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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS SUP-JDC-1463/2024
\/—

Parte actora: Alex Ali Méndez Diaz.
Responsable: Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo Federal (CEPE).

Tema: Inexistencia de la omisién atribuida al CEPE respecto de AA en el
proceso de evaluacion y seleccién de postulaciones para el PEE 2024-2025.

HECHOS

1. Decreto de reforma. El 15 de septiembre se publicd en el DOF el decreto por el que se reforman
diversos articulos de la constituciéon en materia de eleccién de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. El 23 de septiembre siguiente, el CG del INE emitié el acuerdo relativo a la
declaratoria de inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para la eleccién de personas
juzgadoras.

3. Integracion de los Comité de Evaluacion. El 29 de octubre, la Camara de Diputaciones y el
Senado de la Republica aprobaron la integracion de los Comités de Evaluacion, que determinarian
la elegibilidad e idoneidad de aspirantes a los cargos de personas juzgadoras en el PEE de 2024-
2025.

4. Convocatorias de Comités para participar en el PEE. El 04 de noviembre se publicaron en el
DOF las convocatorias provenientes de los Comités de Evaluacion del poder Legislativo, Ejecutivo
y Judicial.

5. Demanda. Inconforme con la convocatoria publicada por parte del Poder Ejecutivo, la parte actora
la impugnd ante la SEGOB el 05 de noviembre y la demanda se recibié ante esta Sala, el 17 de
diciembre.

JUSTIFICACION

Es inexistente la omision atribuida al CEPE ya que el Poder Reformador de la Constitucion no
vinculéd a los organos legislativos ni administrativos a que establecieran medidas o acciones
afirmativas para la eleccion de personas juzgadoras para este proceso extraordinario, sin que esto
excluya que pudieran en sucesivos procesos electivos contemplarse.

Asimismo, no existe una obligacion concreta por parte de la autoridad responsable de implementar
AA para la eleccién de personas juzgadoras.

Conclusion. Es inexistente la omision atribuida al CEPE.
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EXPEDIENTE: SUP-JDC-1463/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA

MATA PIZANA'

Ciudad de México, ocho de enero de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Alex Ali
Méndez Diaz, declara inexistente la omisién planteada de que el
Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal debi6é prever
acciones afirmativas en el proceso de evaluacion y seleccion de

postulaciones para la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras

2024-2025.
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GLOSARIO

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral.

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en
materia de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacion.

Diario Oficial de la Federacion

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Alex Ali Méndez Diaz

Proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras.

Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado: Fanny Avilez Escalona, Alexia de la Garza Camargo, Shari Fernanda Cruz

Sandin, Monserrat Baez Siles y Mariana de la Peza Lopez Figueroa.
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Il. ANTECEDENTES

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro?
se publico en el DOF el decreto por el que se reforman diversos articulos

de la constituciéon en materia de eleccién de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre siguiente, el CG del INE
emitio el acuerdo relativo a la declaratoria de inicio del Proceso Electoral

Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de personas juzgadoras.

3. Integracién de los Comité de Evaluacion. El veintinueve de octubre,
la Camara de Diputaciones y el Senado de la Republica del Congreso de
la Unidn aprobaron la integracion de los Comités de Evaluacion, que
determinarian la elegibilidad e idoneidad de aspirantes a los cargos de

personas juzgadoras en el PEE de 2024-2025.

4. Convocatorias de Comités para participar en el PEE. El cuatro de
noviembre se publicaron en el DOF las convocatorias provenientes de

los Comités de Evaluacion del poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

5. Demanda. Inconforme con la convocatoria publicada por parte del
Poder Ejecutivo, la parte actora la impugn6é ante la Secretaria de
Gobernacion federal el cinco de noviembre y la demanda se recibi6 ante

esta Sala, el diecisiete de diciembre.

6. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior ordené
turnar a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana el
expediente del SUP-JDC-1463/2024, a fin de determinar lo que en
Derecho proceda.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordé radicar el juicio de la ciudadania y, al no

existir cuestion alguna pendiente de desahogar, admitio el juicio y ordend

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion diversa.
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el cierre de instruccion.
IIl. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es la autoridad competente para conocer la
controversia al estar relacionada con el desarrollo del procedimiento
electoral extraordinario para la eleccion de personas juzgadoras,

conforme a la fraccion | del articulo 99 constitucional.

Ello, porque se impugna la Convocatoria emitida por el CEPEF, respecto
de la cual se alega la presunta omisidbn de establecer acciones
afirmativas para, entre otros, personas de la diversidad sexual, en el

marco del proceso electoral extraordinario 2024-2025.
lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Extemporaneidad: La autoridad responsable en su informe
circunstanciado presentado el treinta y uno de diciembre ante Sala
Superior, expone que la demanda debe desecharse por haberse

presentado fuera del plazo de cuatro dias previsto en la ley.

Concretamente manifiesta que la demanda fue presentada en la Oficialia
de Partes de Sala Superior el diecisiete de diciembre, siendo que el
periodo para impugnar la Convocatoria emitida por el Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo transcurrio del seis al nueve de

noviembre.

Determinacién: Se desestima la causal pues del escrito de demanda se
advierte que ésta fue presentada ante la autoridad responsable el cinco
de noviembre, es decir, dentro del plazo de cuatro dias para impugnar la

Convocatoria.

En efecto, si bien la autoridad responsable remiti6 a Sala Superior la
demanda por medio de oficio No. CEPEF/4/2024 el diecisiete de
diciembre, lo cierto es que existe constancia de que la demanda se

presentd ante la autoridad responsable el cinco de noviembre, como se
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muestra en la imagen del sello de recepcion que se copia a continuacion:

Rosa Icela Rodriguez Veldsquez
Secretaria de Gobernacién

El que suscribe, Lic. Alex Ali Méndez Diaz, mayor de edad, licenciado y maestro en derecho,

perteneciente 2 la poblaciéon LGBTTTIQNB+, autoadscrito como hombre homosexual
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en calle

1, acudo ante

i esta autoridad judsdiccional y con el debido respeto me dirijo a usted para exponer lo siguiente:

EAa

Con fundamento en el articulo 8 de la Constitucién Federal y en los articulos 9y 79 de la Ley

Federal de Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral a efecto de hacerle llegar el

medio de impugnacién dirigido 41 Comité de Evaluacion de Poder Ejecutivo Federal que expidié

la CONVOCATORIA para participar en la evaluacion y seleccion de postulacionss de la

eleccibn extraordinaria 2024-2025 de las personas juzgadovas que ocuparin los cargos de

. Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Magistradas y

.. Magistrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Elecloral; Magistradas y

Magistrados del Tribunal de Disciplina Jeudicial; y Magistradas y Magistrados de Circuito y
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacién.

Acudo ante usted como representante del Poder Ejecutivo debido 2 que en la citada
convocatoria el Comité de Evaluacion de Poder Fjecutivo Federal no establecié ningin
- domicilio para recibir acuerdos, documentos o impugnaciones.

Autorizo ‘para ofr y recibir notificaciones, de forma conjunta o separada, a Honoro Josué
Nava Piedra, David Arias Sinchez, Anayeli Casiano Nazario, Silvia Garcia Castafieda. De igual
manera solcito z la autoridad se me autorice la direcciéon de correo (@gmail.com
y niimero telefonico . para Jos mismos efectos.

Porlo expuesto, solicito: o

L

] UNICO. Por su conducto remita el mcdlo dei mpugnamon que se adjunta para el Comité de
Evaluacion del Poder Fjecutivo Federal.

GOBERNACION K Gudad de Mo a 5 de nviembro e 2024

D‘l F anéw:.w-ﬁaem-vv mc :
OE LA C.SECRETARIA DE AORERNACION

US MOV 2024 A]e:hﬁéndez Diaz.
RECHBIRO

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que es procedente la demanda de la parte

actora, conforme a lo siguiente3:

1. Forma. Se cumplen los requisitos, porque en la demanda se sefiala:
el acto impugnado; la autoridad responsable; los hechos en que se

sustenta la impugnacion; el agravio que en concepto de la parte

3 De conformidad con los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a)
de la Ley de Medios.
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promovente le causa la convocatoria impugnada; y el nombre y la firma

autoégrafa de quien presenta la demanda.

2. Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el acto
reclamado es la omisién de prever acciones afirmativas por parte del
CEPEF la cual es de tracto sucesivo y, consecuentemente, no ha dejado

de actualizarse.*

3. Legitimacion e interés. Se tienen por acreditados estos requisitos, ya
que la parte actora acude como ciudadano y perteneciente a la
comunidad de la diversidad sexual, a fin de alegar la omision de
establecer acciones afirmativas a favor de ese grupo, pues esta Sala
Superior ha reconocido que tienen ese interés quienes pertenecen a un
grupo en desventaja a defender posibles violaciones a principios

constitucionales.®

4. Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa
aplicable no contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de

acudir a esta instancia federal.

V. ESTUDIO DE FONDO

1. Agravios

La parte actora sefala que en la convocatoria del CEPEF debid prever
acciones afirmativas, en especifico, en favor de las personas que
pertenecen a la comunidad de la diversidad sexual dado que es una
obligacion en términos de la jurisprudencia electoral y las leyes vigentes

en materia de no discriminacion.

2. Decision

4 Jurisprudencia de esta Sala Superior 15/2011, de rubro: "PLAZO PARA PRESENTAR UN
MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES".

5 Véase Jurisprudencia 9/2015 de rubro: “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL
GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN.” Las tesis vy
jurisprudencias pueden ser consultadas en: Disponible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Es inexistente la omisién atribuida al CEPEF ya que el Poder
Reformador de la Constitucién no vinculé a los érganos legislativos ni
administrativos a que establecieran medidas o acciones afirmativas para
la eleccion de personas juzgadoras para este proceso extraordinario, sin
que esto excluya que pudieran en sucesivos procesos electivos

contemplarse.
3. Justificacion

Esta Sala Superior considera que es inexistente las omisiones alegadas
por el actor, ya que el Poder Reformador de la Constitucidon no establecio
un mandato expreso que obligue al legislador o a las autoridades
administrativas a incluir o implementar medidas o acciones afirmativas
para la comunidad de la diversidad sexual, en la eleccién extraordinaria

de las personas juzgadoras a realizarse en 2025.

Ademas, la SCJN al resolver la accion de inconstitucionalidad 50/2022 y
acumuladas,® al analizar el Tema 8 denominado “Acciones afirmativas
para la comunidad LGBT+”, determind por unanimidad de diez votos lo

siguiente:

e En la Constitucion Politica del pais no existe un mandato
expreso que obligue al legislador local a incluir las medidas
cuestionadas, sino que su parametro de validez son la
razonabilidad y la proporcionalidad.

e El reconocimiento de las condiciones desventajosas en que se
encuentran las personas LGBT+, no genera, por si mismo, la
obligacién del legislador local de implementar una accién
afirmativa especifica o concreta.

e No se observa que exista un deber constitucional para que las
legislaturas de los estados establezcan o reserven curules de
diputaciones para personas de la comunidad LGBT+.

e Lo anterior no supone una limitacion o desproteccién al ejercicio

6 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el viernes 22 de septiembre de 2023.

6
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de los derechos, sino que se reconoce a su vez el marco de
libertad legislativa con el que cuenta la entidad federativa para

regular esos mecanismos impulsores de igualdad.

En ese sentido, esas consideraciones al haber sido aprobadas de
manera unanime son de observancia obligatoria para este o6rgano
colegiado, en términos de lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley
Organica, asi como la Jurisprudencia P./J. 94/2011 (92.) que se refiere

enseguida:’

“JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS. En
términos de lo establecido en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos las razones contenidas
en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos
ocho votos, seran obligatorias para las Salas de esta Suprema Corte, los Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los tribunales militares, agrarios y judiciales del
orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, federales o
locales, disposicion que de conformidad con lo previsto en el articulo 177 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion regula una forma especifica de integracion de jurisprudencia, tal
como lo ha reconocido el Pleno de esta Suprema Corte al resolver la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 5/2007-PL y en el Acuerdo General 4/1996, asi como las Salas de este Alto
Tribunal en las tesis 1a./J. 2/2004 y 2a./J. 116/2006 de rubros: "JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE
CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS
RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION." y "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ DE NORMAS
GENERALES, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN APLICAR ESE CRITERIO, AUN
CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS DE JURISPRUDENCIA.". En ese orden de ideas,
debe estimarse que las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de
las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por cuando menos ocho
votos, constituyen jurisprudencia obligatoria para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion atendiendo a lo establecido en el articulo 235 de la referida Ley Organica, sin que
obste a lo anterior que dicho 6rgano jurisdiccional no esté explicitamente previsto en el referido
articulo 43, toda vez que dicha obligatoriedad emana de una lectura sistematica de la propia
Constitucion Federal, y dicha imprevisién podria tener su origen en que la Ley Reglamentaria en
comento se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de mayo de 1995, mientras que el
Tribunal Electoral se incorpor6 al Poder Judicial de la Federacion con la reforma constitucional
de 22 de agosto de 1996.".

De ahi que, en el caso concreto de este proceso extraordinario, no se
pueda desprender alguna omisién legislativa o administrativa por parte
del CEPEF, porque no se contemplé algun mandato expreso que

establezca acciones afirmativas o medidas de potencializacién de

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Ill, diciembre de 2011,
Tomo 1, pagina 12.
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derechos de las personas de esos colectivos para la eleccion de

personas juzgadoras federales.

Similares consideraciones se emitieron al resolver los juicios de la
ciudadania SUP-JDC-1323/2024 y acumulados.

Lo anterior, no supone una limitacién o falta de proteccion al ejercicio de
los derechos, sino que se reconoce a su vez el marco de libertad de
facultades y atribuciones de las autoridades encargadas de la
organizacion y celebracion de la eleccion de personas juzgadoras para

regular esos mecanismos impulsores de igualdad.

En efecto, aun y cuando no existe una obligacion constitucional de prever
mecanismos especificos que permitan compensar la desventaja en que
se encuentran las personas pertenecientes a los grupos en situacién de
vulnerabilidad, las autoridades competentes para organizar la eleccion
de mérito, pueden implementar, las medidas que considere necesarias,
idoneas y estrictamente proporcionales para garantizar las condiciones
de igualdad para la participacion politica de las personas de esos grupos

en situacion desventaja.

Esto no implica un retroceso en los derechos de las personas en situacion
de vulnerabilidad, sino un reconocimiento de las limitaciones impuestas
por el caracter extraordinario del proceso. Asi, este tema debe ser
abordado en futuros ejercicios electorales, para que con tiempo puedan

disefiarse y ejecutarse de manera cuidadosa y efectiva dichas medidas.

En ese orden de ideas, los planteamientos del justiciable se deben
desestimar toda vez que, como ya se dijo, no existe una obligacién
concreta para que las autoridades competentes implementen una accién
afirmativa como la solicitada por la parte actora, sino que estas pueden
o no prever medidas compensatorias a favor de las personas
pertenecientes al grupo de la diversidad sexual, al estar dentro de su

ambito de facultades y atribuciones.



SUP-JDC-1463/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

En consecuencia, esta Sala Superior considera que es inexistente la

omision atribuida al CEPE.

Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE

UNICO. Es inexistente la omisién atribuida al Comité de Evaluacion del

Poder Ejecutivo Federal.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacioén atinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis, quien anuncia la emision de un voto
particular. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi como
de que la presente ejecutoria se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-
1463/20248

Este voto detalla las razones por las cuales disiento de la decision
mayoritaria de declarar inexistente la omision atribuida al Comité de
Evaluacién del Poder Ejecutivo Federal,® de establecer acciones
afirmativas para las personas integrantes de la poblacién de la diversidad
sexual y de género'® en la Convocatoria para participar en la evaluacion
y seleccion de postulaciones de la eleccion extraordinaria 2024-2025 de
las personas juzgadoras que ocuparan los cargos de Ministras y Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados
de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral, Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial; y Magistradas y
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial

de la Federacion.

Desde mi punto de vista, ademas de que la Sala Superior no podia
pronunciarse sobre la omision impugnada tratdndose de la eleccion de
magistraturas electorales, por ser competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,'? el Comité si omitid establecer esa clase de
medidas en su convocatoria, y no sélo para la poblacién de la diversidad
sexual y de género, sino también para otros grupos histéricamente
discriminados. Por ello, es mi conviccion que debimos ordenarle

modificarla para que las estableciera.

8 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Colaboré: Héctor Miguel Castafieda Quezada.

9 En adelante, “Comité”.

10 En adelante, también “poblacion LGBTIQ+".

1 En adelante, “Convocatoria”.

12 En adelante, “Corte”. La competencia de la Corte para conocer de esa clase de asuntos se
encuentra reconocida en los articulos 96, parrafo primero, fraccion IV, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “Constitucion”) y 17, fraccion V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.
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I. Decision mayoritaria. Para declarar inexistente la omision imputada
al Comité, la mayoria se basé en una razon toral: que no existe un deber
que lo obligue a establecer acciones afirmativas en la Convocatoria, al

no estar expresamente previsto en la Constitucion.

Il. Mi postura. Considero que la decision de la mayoria es equivocada.
Para mi, el Comité si tiene tal deber, por ende, ha sido omiso en cumplirlo
y ha dejado de garantizar el derecho a la igualdad de la poblacion de la
diversidad sexual y de género, asi como de otros grupos histéricamente
discriminados. Por lo tanto, lo procedente era ordenarle al Comité que

modificara la convocatoria para que establezca acciones afirmativas.

Desarrollaré la justificacion de mi posicion en dos pasos. Primero,
argumentaré que las omisiones controlables en sede judicial pueden
derivar de deberes generales impuestos por normas de derechos
fundamentales y no necesariamente de mandatos expresamente
previstos en la Constitucion en sentido duro y que el establecimiento de
acciones afirmativas por el Comité es un deber general que deriva del
derecho fundamental a la igualdad y no discriminacion. Después,
mantendré que ese deber sélo podria haber sido cumplido por el Comité
en el marco de la Convocatoria, dada su naturaleza de ordenamiento que

regula el modo general en el que postulara sus candidaturas.

1. Deberes, omisiones y acciones afirmativas en el marco de los
procesos electorales. Es una cuestion por demas explorada que, para
considerar que existe una omision, es necesario 1) que exista un deber

juridico de actuar de cierta forma y 2) que el sujeto obligado lo incumpla.'3

La Corte, desde el primer caso en el que encontrd existente una omision
legislativa atribuida al Congreso de la Unién impugnada en el marco del

juicio de amparo, entendié que éstas solamente pueden tener lugar

13 Nino CS, ‘¢ Da lo mismo omitir que actuar? (Acerca del valor moral de los delitos por omision)
en Gustavo Maurino (ed), Fundamentos de derecho penal (Gedisa Buenos Aires) 210-213.
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cuando la Constitucion establece un mandato expreso de legislar de
cierta forma y el Congreso no lo cumple, ya sea total o parcialmente.’
Esta légica, a pesar de que la omisidn impugnada no es legislativa y
hubiera exigido un tratamiento ligeramente distinto, fue la que siguié la
mayoria para afirmar que el Comité no tiene un deber de establecer

acciones afirmativas en la convocatoria.

Sin embargo, tres razones me llevan a afirmar que no es replicable en
este caso. En primer lugar, la propia Primera Sala la dejo atras cuando
entendié que las obligaciones generales impuestas por las normas de
derechos humanos son un parametro suficiente para estudiar la
existencia de omisiones legislativas.’ En segundo lugar, la inercia
jurisprudencial de la Sala de obligar a las autoridades administrativo-
electorales a establecer acciones afirmativas para la participacion politica
efectiva de los grupos histéricamente discriminados jamas ha estado
basada en una concepcion dura de la nocion de deber constitucional. Por
el contrario, en consonancia sustancial con ese nuevo enfoque de la
Corte, la Sala lo ha derivado del derecho a la igualdad y no discriminacion
y sus multiples manifestaciones.'® En tercer lugar, la Sala ha entendido
que ese deber lleva incluso a ordenar el establecimiento de acciones

afirmativas para grupos que no han acudido ante ella a impugnar.

Todo lo anterior hace posible afirmar que las normas constitucionales que
reconocen el derecho a la igualdad y no discriminacién imponen un deber
a las autoridades competentes de establecer acciones afirmativas para

la poblacion LGBT+ y otros grupos histéricamente discriminados en el

14 Sentencia recaida al Amparo en Revision 1359/2015, Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 15 de noviembre de 2017.
15 Sentencia recaida al Amparo en Revision 439/2023, Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, 6 de diciembre
de 2023.

18 Por todos, ver las jurisprudencias 1/2024, de rubro ACCIONES AFIRMATIVAS Y MEDIDAS A
FAVOR DE LAS PERSONAS DE LA COMUNIDAD LGBTIQ+. LAS AUTORIDADES DEBEN
IMPLEMENTARLAS PARA GARANTIZAR Y PROTEGER SUS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES y 17/2024, de rubro ACCIONES AFIRMATIVAS. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN IMPLEMENTARLAS CON UNA TEMPORALIDAD RAZONABLE
HASTA ANTES DEL INICIO DEL REGISTRO DE CANDIDATURAS PARA GARANTIZAR LOS
PRINCIPIOS DE CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA.
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marco de los procesos electorales. Para mi, dado su caracter organico-
constitucional, el Comité es una de esas autoridades: es un ente
encargado, entre otras cosas, de establecer la forma en la que las
candidaturas seran postuladas por el Ejecutivo Federal en el marco de

los procesos electorales judiciales.

2. Acciones afirmativas y la Convocatoria. Por otro lado, me parece
que ese deber del Comité solo podria ser efectivamente cumplido en el
marco de la expedicion de la Convocatoria. Es este instrumento
normativo el unico que, de acuerdo con el disefio de esta clase de
procesos de renovacidn de cargos publicos, tendria el alcance
suficientemente general para definir una forma de postular garantizando
a cabalidad el derecho a la igualdad y no discriminacion de la poblacion

LGBTIQ+, asi como de otros grupos histéricamente discriminados.

3. Omisién y remedio. Finalmente, dado que no estableciod las acciones
afirmativas en la convocatoria a las que estaba obligado, el Comité
incurrio en una omision que implicé dejar de garantizar el derecho a la
igualdad de la poblacion de la diversidad sexual y de género, asi como
de otros grupos histéricamente discriminados. Por lo tanto, el unico

remedio viable seria ordenarle modificarla para que las fijara.

Por todo lo anterior, disiento de lo aprobado por la mayoria.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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