Sintesis del SUP-JDC-1467/2022

PROBLEMA JURIDICO:
Verificar si fue conforme a Derecho que la Comision de Justicia de MORENA desechara

la queja de la actora.

1. El veintinueve de julio, la actora present6 una queja en contra de Elizabeth Lourdes
Martinez Romano y Ebodio Santos Alejo, por hechos que considera violatorios de los
principios y Estatuto de MORENA.

!

2. El siete de noviembre, la Comision de Justicia determind que la queja de la actora
era frivola, por lo que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo
22, inciso €) del Reglamento de esa Comision.

!

3. En contra del acuerdo sefialado, la actora promovid un juicio de la ciudadania, el
cual fue remitido al Tribunal local. Sin embargo, esta instancia someti6 a consideracion
de la Sala Superior la competencia para conocer el juicio promovido por la actora.

v

Agravios

Violacién al principio de legalidad.
Falta de exhaustividad.
Incongruencia de la resolucion.

v

Razonamientos:

El desechamiento decretado es contrario a Derecho, pues la responsable debid
ponderar que los hechos que son la base de la accion estan amparados en las
normas que rigen la vida interna del partido, asi como que la parte actora aportd
y ofrecié elementos probatorios minimos relacionados con su pretensioén, los
cuales eran suficientes para que la Comision de Justicia analizara el fondo de la

Se revoca el
acuerdo
impugnado

controversia planteada
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Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil veintidés.!

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidén por la que revoca el acuerdo en el que la responsable
determind la improcedencia de la queja intrapartidista promovida por la
actora, ya que los elementos que aporto si eran suficientes para conocer su

queja, por lo cual es incorrecto que la haya considerado como frivola.

iNDICE
GLOSARIO ... 2
1. ASPECTOS GENERALES ... 2
2. ANTECEDENTES. ... ... 3

T A partir de este apartado, las fechas se refieren al afio 2022, salvo que se precise otro
afio.



SUP-JDC-1467/2022

3. TRAMITE ..o ettt 4
4. COMPETENCIA. ..o ettt 4
5. PROCEDENCIA. ...t a e e e e 5
6. ESTUDIO DE FONDO .....ouutiiiiiieieieeeeeeeeeee e
6.1. Planteamiento del Cas0o .......cooovviiiiiiiii i
I Yo | = 1Y/ o L EPRPPRTRRR
6.3. Determinacidn de la Sala SUperior..............cccceceeeiiieeeeeeeeieeeeeeis
7. RESOLUTIVO ...ttt ettt e e eeeeaaaes 12
GLOSARIO
CEN: Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.
Comisién de Comision Nacional de Elecciones de
Elecciones: MORENA.
Comisién de Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Justicia: MORENA.
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
general: Mexicanos.
Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos
ciudadania: politico-electorales del ciudadano

Ley de Medios:

Ley Organica:

Sala Superior:

del

Impugnacion en Materia Electoral.

Ley General Sistema de Medios de

Ley Organica del Poder Judicial de Ila

Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

1. ASPECTOS GENERALES
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La parte actora controvierte el acuerdo por el que la Comisién de Justicia
determiné la improcedencia de su queja intrapartidista. El objetivo de la
queja era denunciar el presunto posicionamiento ilegal de dos candidatos a
consejeros nacionales de MORENA por diversas publicaciones en sus

redes sociales.
2. ANTECEDENTES

2.1. Convocatoria. El dieciséis de junio, el CEN publico la “Convocatoria al
[l Congreso Nacional Ordinario”, para la renovacion de diversos cargos

partidistas.

2.2. Aprobacion de registros. El veintidos de julio, la Comision de
Elecciones publico la lista de postulantes aprobados para contender en la
eleccion de la dirigencia partidista. En los registros aprobados se incluyé el
de Elizabeth Lourdes Martinez Romano y Ebodio Santos Alejo por el Distrito

3 con cabecera en Teziutlan, Puebla.

2.3. Queja (CNHJ-PUE-1605/2022). El veintinueve de julio, la actora
presentd una queja en contra de Elizabeth Lourdes Martinez Romano y
Ebodio Santos Alejo, por hechos que considera violatorios de los principios
y Estatuto de MORENA, consistentes en la violacién de la Convocatoria

sefalada en el punto 2.1.

2.4. Jornada de eleccidn y resultados. El treinta y uno de julio, se realizd

la jornada electiva, cuyos resultados se publicaron el dieciocho de agosto.

2.5. Prevencion y apercibimiento. El trece de octubre siguiente, la
Comision de Justicia requiri6 a la actora para que proporcionara una
direccidn de correo electrénico o direccion postal de todas las partes
denunciadas, sefialara de manera cronoldogica los hechos y faltas
denunciadas, indicara circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como
remitiera las pruebas en formato descargable. En el acuerdo se incluy6 un
apercibimiento para hacer de su conocimiento que, en caso de no
desahogarlo en tiempo y forma, su recurso de queja seria desechado de

plano.
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2.6. Desahogo de la prevencion. El quince de octubre, la promovente
presentd un escrito mediante el cual desahogd la prevencion que le fue

realizada.

2.7. Acuerdo impugnado. El siete de noviembre, la Comisién de Justicia
determind que la queja de la actora era frivola, por lo que se actualizaba la
causal de improcedencia prevista en el articulo 22, inciso e) del Reglamento

de esa Comision.

2.8. Juicio de la Ciudadania (TEEP-JDC-122/2022). El diez siguiente, la
actora presentdé un medio de impugnacién en contra del acuerdo de la
Comisiéon de Justicia ante el CEN, con la finalidad de que el Tribunal local

lo revocara.

2.9. Consulta competencial. El seis de diciembre, aprobd un acuerdo en
el que determin6 someter a consideracion de la Sala Superior una consulta
competencial con la finalidad de que esta establezca quién es el érgano
competente para conocer la demanda de la actora, ya que la eleccion en la
que participaron los denunciado involucraba la integracion de un 6rgano

partidista nacional.

2.10. Acuerdo de la Sala Superior. Posteriormente, el pleno de la Sala
Superior determiné reencauzar el expediente que se integré con motivo de

la consulta competencial a juicio de la ciudadania.
3. TRAMITE

3.1. Turno. Posteriormente, el magistrado presidenta acordé integrar el
expediente SUP-JDC-1467/2022 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para

los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia para conocer del presente asunto,
pues la parte actora controvierte una resolucion de la Comisién de Justicia,

relacionada con el proceso de renovacion de los érganos de direccion
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nacional de dicho instituto politico, tal y como se razoné en el acuerdo

plenario identificado con el nimero de expediente SUP-AG-294/2022.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VIy
99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucién general; 164; 166, fraccion
I, inciso c); y 169, fraccion |, inciso e€), de la Ley Organica; 3, parrafo 2,
inciso c); 79, parrafo 1; 80, parrafos, 1, inciso g) y 3; y 83, parrafo 1, inciso

a), fracciones Il y Ill, de la Ley de Medios.
5. PROCEDENCIA

En el presente juicio de la ciudadania se satisfacen los requisitos exigidos
para su admision, previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79 y 83, de la

Ley de Medios, tal y como se expone a continuacion:

5.1. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta el nombre
y firma autégrafa de la actora, se identifica el acto impugnado y el 6rgano
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la inconformidad y
se exponen los agravios, asi como los preceptos legales supuestamente

violados.

5.2. Oportunidad. Se cumple con este requisito, porque el acuerdo
impugnado se emitio el siete de noviembre y la demanda se presento el diez
siguiente, por lo que su presentacion esta dentro del plazo legal de cuatro

dias previstos en la Ley de Medios.

5.3. Legitimacion. El requisito se cumple porque la actora es una
ciudadana que comparece por su propio derecho y en su calidad de
integrante de  MORENA a denunciar diversos actos que considera

violatorios de sus Estatutos y la Convocatoria.

5.4. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la actora
controvierte el acuerdo de desechamiento de un medio de impugnacién
partidista promovido por ella, derivado de distintos actos por los que estima

vulnerados sus derechos politico-electorales.
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5.5. Definitividad. Se satisface este requisito porque no existe otro medio
de impugnacién que la actora deba agotar antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional federal.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

La controversia se origina porque la actora promovié una queja
intrapartidista en contra de Elizabeth Lourdes Martinez Romano y Ebodio
Santos Alejo, por hechos que considera violatorios de los principios y
Estatuto de MORENA, consistentes en la violacién de la Convocatoria. No
obstante, la Comision de justicia deseché la queja, argumentando de que
se actualizaba |la causal de improcedencia prevista en el articulo 22, inciso
e) de su Reglamento, ya que consider6 que la actora no presentd las

pruebas minimas para acreditar las presuntas irregularidades que denuncio.

Por lo tanto, la pretension de la actora es que esta Sala Superior revoque el
acuerdo de desechamiento emitido por la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA en el expediente CNHJ-PUE-1605/2022, para el
efecto que se ordene la admisién de la queja y se investiguen los hechos

denunciados.

De ahi que, la controversia por resolver consiste en determinar si la decision
emitida por la Comisién de Justicia es acorde con la normativa aplicable y
los criterios emitidos por esta Sala Superior respecto de la frivolidad de los
medios de impugnacion; o si, por el contrario, le asiste la razén a la actora
al sefialar que la responsable bas6é su determinacién en aspectos que
corresponden al estudio de fondo del asunto y que no ejercio sus facultades

de investigacion.
6.2. Agravios
Para alcanzar su pretension, la actora expone los siguientes agravios:

1) Violacién al principio de legalidad
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(25) La actora considera que se actualiza una violacion al principio de legalidad,
porque fue incorrecto que la responsable concluyera que su demanda era

una queja frivola.

(26) Asi, considera que no resultaba aplicable el supuesto de frivolidad, porque
si identifico los hechos concretos materia de la denuncia y exhibié pruebas
técnicas, consistentes en los datos de identificacion de las publicaciones

denunciadas.

27) Ademas, sefala que la Comision no expuso los razonamientos que la
llevaron a concluir que se actualizaba la causal de improcedencia que

invoco.

(28) Finalmente, expone que los elementos que presentd eran suficientes para
que la Comision se allegara de mayores elementos en el ejercicio de su

facultad investigadora.
1) Violacion al principio de exhaustividad en la investigacion

(29) Sobre el particular, la actora sostiene que se vulneré el articulo 17 de la
Constitucion general, debido a que la Comisién de Justicia realizé una
investigacion deficiente de los hechos denunciados a pesar de existir
indicios suficientes que permitian advertir la existencia de probables

violaciones estatutarias.

(30) Si bien reconoce que el procedimiento especial sancionador se rige por el
principio dispositivo, considera que este no este no es una limitante para

que la autoridad competente ejerza su funcion investigadora.
1) Violacion al principio de congruencia

(31) La actora sostiene que la Comision fue incongruente porque en el acuerdo
impugnado expone consideraciones que se contraponen entre si. De forma
concreta sefala que la Comisién sostuvo que las pruebas eran insuficientes
para acreditar los hechos denunciados, pero las analiza en un estudio de
fondo y a partir de ellas determina que las publicaciones identificadas estan

amparadas en la libertad de expresion. Es decir, la actora manifiesta que
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las pruebas eran suficientes, ya que permitian identificar los hechos
denunciados, tal como lo hace la responsable en una parte del acuerdo

controvertido.

Una vez expuestos los agravios que la actora manifiesta ante esta instancia
se procedera al estudio de los mismos, el cual se hara de manera conjunta,
porque su finalidad es controvertir las consideraciones que sustentan la

improcedencia de la queja, sin que ello irrogue perjuicio a la parte actora.?
6.3. Determinacién de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los agravios expuestos por la actora son
sustancialmente fundados, ya que fue incorrecto que la Comisién de
Justicia determinara la improcedencia de la queja al considerar que se
actualizaba la causal de frivolidad prevista en el articulo 22, inciso e), de su

Reglamento.
a) Marco juridico

El derecho de acceso a la justicia, como parte del derecho a la tutela
jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que toda persona tiene para
plantear ante las instancias competentes, la defensa y cumplimiento de
cualquiera de los demas derechos fundamentales reconocidos en el

ordenamiento juridico que corresponda.

En ese sentido, el articulo 17, de la Constitucion general establece el

derecho de toda persona a una justicia “pronta, completa e imparcial”.3

Ahora bien, de conformidad con la Ley General de Partidos Politicos, ese
derecho también esta reconocido al interior de los partidos politicos, pues
dichos entes deberan contar con érganos responsables de impartirla, en los
plazos establecidos en su normativa interna para garantizar los derechos

de los militantes.4

2 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

3 En sentido similar los articulos; 8 y 25 de la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos, asi como 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4 Articulos 40 parrafo 1 inciso h), 43 parrafo 1 inciso €), 46 parrafo 2 y 47 parrafo 2.

8



A
e
AT

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-1467/2022

37) En este sentido, MORENA dispone en su Estatuto® que, al interior de ese
partido, funcionara un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con
una sola instancia, la cual garantizara el acceso a la justicia plena,
ajustandose a las formalidades esenciales previstas en la Constitucion y en

las leyes.

(38) Particularmente, en el Articulo 56 que solo podran iniciar un procedimiento
ante la Comision de Justicia o intervenir en él, sus integrantes y
organos, que tengan interés en que el érgano jurisdiccional intrapartidista
declare o constituya un derecho o imponga una sancion y quien tenga

interés contrario.

39) Por otra parte, en el Reglamento de la Comision de Justicia® establece los
diversos requisitos de admision de las quejas, entre ellos, aportar las
pruebas necesarias, las cuales se deberan relacionar con los hechos que

se pretenden acreditar.

40) Por ultimo, en el Reglamento también se establece’ que los recursos de
queja se declararan improcedentes cuando sean frivolos; entendiendo por

frivolidad cuando:

e Se formulen pretensiones que no se puedan alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al

amparo del derecho.

e Cuando refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de
la sola lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las

pruebas minimas para acreditar su veracidad.

¢ Se fundamenten unicamente en notas de opinién periodistica o de
caracter noticioso, sin que por otro medio se pueda acreditar su

veracidad.

5 Articulo 47 segundo parrafo.
6 Articulo 19.
7 Articulo 22, inciso e), fracciones I, Il y 1lI.
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Esta Sala Superior ha sostenido que la frivolidad de los medios de
impugnacién se actualiza cuando resulte notorio el propdésito de la parte
actora de interponerlo sin existir motivo o fundamento para ello, o bien,

gue aquel no pueda alcanzar su objeto.8

Es decir, para que se tenga por acreditada la actualizaciéon de esta causal
de improcedencia, es indispensable que el medio de impugnacion sea
totalmente inconsistente, insubstancial, intrascendente o que se reduzca a
cuestiones sin importancia, por lo cual, para desechar un medio por esa
causa, es necesario que esa frivolidad sea evidente y notoria de la sola

lectura de la demanda.
b) Caso concreto

De las consideraciones realizadas por la Comision de Justicia y de los
agravios hechos valer en la demanda analizada, esta Sala Superior advierte
que no se actualiza el supuesto de desechamiento de la queja establecido

en el articulo 22, inciso e), fraccion 1l, del Reglamento de la responsable.®

De la lectura de la queja de la actora se advierte que su intencion era
denunciar a los aspirantes a congresistas identificados en el apartado de
antecedentes, derivado de que considerd hicieron uso indebido de recursos
publicos, al realizar diversas publicaciones en redes sociales en las que
sefala promocionaron indebidamente su imagen y buscaron posicionarse

frente a la militancia.

Aunado a lo anterior, la Comisién de Justicia realizé una prevencion, la cual

fue desahogada por la actora. En el acuerdo, la propia autoridad

8 Ver los precedentes SUP-JDC-920/2022 y SUP-JDC-1108/2022 y acumulado.
9 “Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente cuando:

(...)

e) El recurso de queja sea frivolo. Se entendera por frivolidad lo siguiente:

(--)

Il. Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura
cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su

veracidad;
(...

10
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responsable reconocidé que en su escrito de desahogo identificd las

infracciones por las que presentaba su denuncia.

46) De igual forma, en el escrito de demanda se advierte que la actora expone
las razones por las que la actora considera se transgreden los Estatutos y
la Convocatoria, asi como que de las publicaciones denunciadas se pueden

advertir las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

47) Asimismo, esta Sala Superior considera que era suficiente con que la actora
incluyera las publicaciones denunciadas, ya que era responsabilidad de la
autoridad responsable hacer una valoracion de estas y, en su caso,
allegarse de mayores elementos que le permitieran establece la existencia

o inexistencia de las infracciones denunciadas.

48) Como se observa, la pretension de la quejosa se sustenta en una posible
irregularidad bien identificada y que no fue revisado por la Comision de
Justicia, la cual, ademas, se basaba en hechos que, desde su perspectiva,
eran de utilidad esclarecer porque podrian tener un impacto en el proceso
interno que se estaba realizando y que contravenian las disposiciones

estatutarias y la propia Convocatoria.

49) Por ello, a juicio de este dérgano jurisdiccional, la pretension de la actora
tiene sustento normativo en las propias disposiciones internas que rigen los
procesos electivos de MORENA, razén por la cual es evidente que puede
ser alcanzada en el caso de que se acreditaran las supuestas

irregularidades.

(50) De ahi que esta Sala Superior determine que el desechamiento decretado
es contrario a Derecho, pues la responsable debid ponderar que los hechos
qgue son la base de la accion estan amparados en las normas que rigen la
vida interna del partido, en tratandose de la organizacion de sus procesos

electorales para la renovacion de sus dirigencias.

(51) En ese entendido, es evidente que la parte actora aportdé y ofrecid
elementos probatorios minimos relacionados con su pretension, los cuales
eran suficientes para que la Comision de Justicia analizara el fondo de la

controversia planteada, con independencia del valor y alcance demostrativo

11
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que se le confiera a cada una de las pruebas que resulten idéneas o no para

verificar los hechos que son materia de la impugnacion.™

En consecuencia, resulta evidente que no se actualiza el supuesto de
improcedencia por frivolidad de la queja, establecido en el Reglamento de

la Comisién de Justicia.

Por lo anterior, se ordena a la Comisién de Justicia que, a la brevedad,
emita una nueva resolucion en la que, de no actualizarse alguna causal de

improcedencia, analice el fondo de las cuestiones planteadas en la queja.
En términos similares se resolvié el SUP-JDC-1353/2022.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, para el efecto precisado en la

presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Monica
Arali Soto Fregoso y el magistrado Indalfer Infante Gonzales. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe que esta determinacién

se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,

0 En los precedentes que dieron origen a la jurisprudencia 33/2022 de rubro “FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE
DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”, se advierte que para estar en
posibilidad de decretar la actualizacion de la causal de improcedencia atinente es necesario
que en el estudio de la controversia planteada se analicen las pruebas a la luz de los
hechos narrados en la demanda.

12
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se dicten con motivo del tramite, turno,
los medios de impugnacion en materia
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