TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS SUP-JDC-1468/2024 Y ACUMULADOS

p
Parte actora: Diversas personas aspirantes a participar en el PEE 2024-2025
Responsable: Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo

-

Tema: Desechamiento por cambio cambio de situacion juridica, por
presentacion extemporanea y por falta de firma autografa o electrénica.

HECHOS

1. Decreto de reforma. El 15 de septiembre se publico en el DOF el decreto por el que se reforman
diversos articulos de la constitucion en materia de eleccion de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. El 23 de septiembre siguiente, el CG del INE emitié el acuerdo relativo a la
declaratoria de inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para la eleccién de personas
juzgadoras.

3. Convocatoria. El 04 y el 05 de noviembre, los Comités de Evaluacién del Poder Ejecutivo y el del
Legislativo publicaron, respectivamente, la Convocatoria publica para participar en el proceso de
evaluacion y seleccion de postulaciones para la eleccion extraordinaria 2024-2025.

4. Acto impugnado. El 15y el 16 de diciembre, los Comités del poder Ejecutivo y el del Legislativo,
respectivamente, dieron a conocer el Listado de personas elegibles que podran continuar a la etapa
de evaluacion de idoneidad.

5. Demandas. Las personas promoventes impugnaron su supuesta exclusion de la lista referida.

DECISION

Se deben desechar las demandas presentadas:

- En los juicios SUP-JDC-1468/2024, SUP-JDC-1515/2024 y SUP-JDC-1606/2024 porque se
actualiza un cambio de situacidn juridica que deja sin materia el objeto de controversia.

- En los juicios SUP-JDC-1612/2024 y SUP-JDC-5/2025 por su presentacion extemporanea.

- En los juicios SUP-JDC-1484/2024, SUP-JDC-1590/2024 y SUP-JDC-1594/2024 por falta de firma
autografa o electrénica.

- En los juicios SUP-JDC-1576/2024, SUP-JDC-1578/2024 por falta de interés juridico.

Conclusion. Se desechan de plano las demandas.
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Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticinco.

Resoluciéon que desecha las demandas presentadas por aspirantes a
participar en la eleccion de personas juzgadoras 2024-2025, toda vez
que en algunos casos se actualiza un cambio de situacion juridica que
ha dejado sin materia la impugnacion, en otros la presentacion de la
demanda fue extemporanea, en otros existe falta de interés juridico

y en otros, la demanda carece de firma autégrafa o electrénica.
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GLOSARIO

CEPEF: Comité de Evaluacioén del Poder Ejecutivo Federal.

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Decreto de reforma Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

constitucional: disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.
Decreto de reforma Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley de de lalLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Medios: Materia Electoral.
Decreto dereforma Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la LGIPE: de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en

materia de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacion.

DOF: Diario Oficial de la Federacién

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

PEE: Proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral:  Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado: Fanny Avilez Escalona, Alexia de la Garza Camargo, Shari Fernanda Cruz
Sandin, Monserrat Baez Siles y Mariana de la Peza Lépez Figueroa.
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. ANTECEDENTES

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro?
se publico en el DOF el decreto por el que se reforman diversos articulos

de la Constitucion en materia de eleccién de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre siguiente, el CG del INE
emitio el acuerdo relativo a la declaratoria de inicio del Proceso Electoral

Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de personas juzgadoras.

3. Convocatorias. El cuatro de noviembre, los Comités de Evaluacién
del Poder Ejecutivo, Judicial y Legislativo publicaron en el DOF la
Convocatoria publica para participar en el proceso de evaluaciéon y

seleccion de postulaciones para la eleccidn extraordinaria 2024-2025.

4. Actos impugnados. El quince y el dieciséis de diciembre, los referidos
Comités dieron a conocer el Listado de personas elegibles que podran

continuar a la etapa de evaluacion de idoneidad.

5. Demandas. Las personas promoventes impugnaron su supuesta

exclusion de la lista referida.

6. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar los expedientes que se sefalan en la siguiente tabla y turnarlos

a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

No Expediente Parte actora
1. | SUP-JDC-1468/2024 Ulises Carlin de la Fuente
2. | SUP-JDC-1484/2024 Aiko Miyuki Rendén Carreén
3. | SUP-JDC-1515/2024 Irma Paz Contreras Yariez
4. | SUP-JDC-1576/2024 Pedro Angel Pérez Camacho
5. | SUP-JDC-1578/2024 Pedro Angel Pérez Camacho
6. | SUP-JDC-1590/2024 Salvador Alberto Nassri Valverde
7. | SUP-JDC-1594/2024 Fernanda Maldonado Compagny
8. | SUP-JDC-1606/2024 Héctor Javier Aguilar Rodriguez
9. | SUP-JDC-1612/2024 Ricardo Enrique Lépez Rueda

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion diversa.
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No. Expediente Parte actora
10. | SUP-JDC-5/2025 Donovan Campa Orozco

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los juicios,
toda vez que se controvierten actos relacionados con la integracion de
los listados de personas que participaran como candidatas en la eleccion

extraordinaria de personas juzgadoras.3

De ahi que respecto a la consulta competencial planteada por la Sala
Ciudad de México en el juicio SUP-JDC-1612/2024, se especifica que
esta Sala Superior es la competente debido a que no hay fundamento
alguno que otorgue competencia a las Salas Regionales para conocer

sobre este tipo de controversias.
lll. ACUMULACION

Procede acumular los medios de impugnacion sefialados en la tabla que
antecede al existir conexidad en la causa y por economia procesal, toda
vez que se controvierten actos relacionados con la integracion de los
listados de personas que participaran como candidatas en la eleccion

extraordinaria de personas juzgadoras 2024-2025.

En consecuencia, los expedientes precisados se deben acumular al
diverso SUP-JDC-1468/2024 porque éste fue el primero que se recibid

en Sala Superior.

Por lo anterior, se debera agregar una copia certificada de los puntos de

acuerdo con el asunto general acumulado.

3De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion; 251; 253,
fraccion Il 'y 256, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 1; 80,
parrafos, 1, inciso g), y 3; y 83, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, de la Ley de Medios. .
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IV. IMPROCEDENCIA POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA
1. Decision.

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que pueda
actualizarse alguna otra causal de improcedencia, se deben desechar
las demandas* que se sefialan en la siguiente tabla porque se actualiza
un cambio de situacion juridica que deja sin materia el objeto de

controversia.

N Expediente Parte actora

SUP-JDC-1468/2024 | Ulises Carlin de la Fuente

2. | SUP-JDC-1515/2024 Irma Paz Contreras Yafez

Héctor Javier Aguilar
Rodriguez

3. | SUP-JDC-1606/2024

2. Marco normativo.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que debe
desecharse de plano un medio de impugnacion cuando su improcedencia
derive de las disposiciones del mismo ordenamiento. Asi pues, el articulo
11, parrafo 1, inciso b), de la mencionada ley dispone que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable modifique o revoque el
acto reclamado antes del dictado de la resolucion respectiva, de tal forma

que el medio de impugnacion quede sin materia.

De lo anterior es posible advertir que para tener por actualizada esta
causal, en principio, se requiere que: i) la autoridad responsable del acto
impugnado lo modifique o revoque, y ii) esa decision tenga como efecto
que el medio de impugnacién quede totalmente sin materia, antes de que

se dicte la sentencia correspondiente.

Esta Sala Superior ha precisado que el elemento determinante de esta

causal de improcedencia es que el medio de impugnacion quede sin

4 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, incisos b) y c), de la Ley de Medios.
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materia, con independencia de la razéon —de hecho, o de derecho-

que produce el cambio de situacion juridica®.

Por tanto, es fundamental que exista un conflicto legal para que se pueda
llevar a cabo un proceso judicial de manera adecuada. Si este conflicto
se resuelve o desaparece, la impugnacion carece de relevancia, ya que
se pierde el propdsito principal del sistema judicial, que es el de resolver
litigios a través de la emision de una sentencia por parte de un érgano

imparcial, independiente y dotado de jurisdiccion.

En ese marco, esta Sala Superior advierte que, si durante la
sustanciacion del procedimiento se suscitd un cambio de situacidon

juridica, éste deja al juicio de la ciudadania sin materia.
3. Caso concreto.

La parte actora cuestiona su supuesta exclusion del listado de personas
elegibles que podran continuar a la etapa de evaluacion de idoneidad
publicada en el micrositio digital del Comité de Evaluacion del Poder

Legislativo el dieciséis de diciembre.

En sus demandas los actores alegan que su exclusion de la referida lista
es incorrecta, pues aseguran que cumplen con todos y cada uno de los

requisitos establecidos en la Convocatoria publicada por el Comité.

Su pretensidon es ser incluidos en la lista de personas elegibles que

podran continuar a la etapa de evaluacién de idoneidad.

No obstante, esta Sala Superior considera que deben desecharse los
juicios de la ciudadania, dada la existencia de un cambio de situacion

juridica que deja sin materia la controversia.

5 Tesis de Jurisprudencia 34/2002, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.
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Lo anterior, toda vez que el diecisiete de diciembre, el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo publicd en su micrositio® una lista
complementaria a la lista previamente publicada, en la cual fueron

contemplados 3,817 participantes adicionales.

Por un lado, de la lista complementaria referida, se aprecia que las
personas accionantes de los expedientes SUP-JDC-1468/2024, SUP-
JDC-1515/2024 y SUP-JDC-1606/2024 estan incluidas en esa lista
complementaria de quienes podran continuar a la etapa de evaluacion de
idoneidad ante el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo, conforme

se muestra a continuacion:

Expediente Parte actora e CE L2 L'.Sta Cargo de inscripcion
Complementaria

Ulises Carlin de la Ministras y Ministros de

SUP-JDC-1468/2024 Fuente 15 la SCJN

SUP-JDC-1515/2024 | "M@ paz 650 Magistrada de Circuito
Contreras Yanez

SUP-JDC-1606/2024 | ector  Javier 360 Magistrado de Circuito
Aguilar Rodriguez

Incluso, la responsable al rendir su informe circunstanciado en los juicios
1468 y 1515 hace valer la improcedencia de las demandas justamente
por esa causa, es decir, derivado de que las personas figuran en la Lista
de personas elegibles que podran continuar a etapa de evaluacién de
idoneidad, publicada en la pagina oficial del Senado el diecisiete de

diciembre.

De modo que, esta Sala Superior advierte que es un hecho notorio que
la Lista complementaria es la definitiva y conforme a la cual debe

verificarse si, en efecto, se produjeron los rechazos mencionados.

El referido documento se encuentra publicado en el sitio electrénico:
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/LCompl

ementaria.pdf.

6 Consultable en:
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/LComplementaria.pdf
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Por todo lo anterior no hay duda de que ha operado un cambio de
situacion juridica que hace improcedentes los medios de impugnacion al
haber quedado sin materia. Ello, ya que la pretension de la parte actora
ha quedado satisfecha y, por ende, la controversia planteada carece de

materia.

V. IMPROCEDENCIA POR EXTEMPORANEIDAD

1. Decision.

Esta Sala Superior considera que se deben desechar de plano las
demandas de los juicios identificados en la siguiente tabla debido a que

su presentacion resulta extemporanea.

No. Expediente Parte actora P L0 [P
de demanda
. | SUP-JDC-1612/2024 | Ricardo Enrique Lépez Rueda 20 de diciembre
2. | SUP-JDC-5/2025 Donovan Campa Orozco 3 de enero

2. Marco normativo.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que procede el
desechamiento de plano de las demandas de juicios y recursos cuando

su notoria improcedencia derive de la propia legislacion.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley
establece como causal de improcedencia el supuesto relativo a cuando
se pretenda impugnar actos o resoluciones respecto de los cuales no se
hubiera interpuesto el medio de impugnacion dentro de los plazos

establecidos por el legislador.

Al respecto, cabe sefalar que conforme a la Convocatoria emitida por el
Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo’, en su Base Décima, se prevé

que la publicidad y difusién de toda la informacion relacionada con el

7 Publicada en el DOF el cuatro de noviembre,
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proceso electoral, su desarrollo, resultados y cualquier otro aviso
relevante se alojara en el micrositio del Comité evaluador que sera

actualizado periédicamente.8

Dicho micrositio se puede consultar en el siguiente vinculo

https://www.eleccionjudicial.adyt.gob.mx.
3. Caso concreto.

En el caso, los promoventes controvierten su exclusion del Listado del
Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo, por el que se aprobo el
registro de las personas que resultaron elegibles para los diversos cargos
del PJF.

Dicha publicacion se hizo en el micrositio antes referido, el pasado quince
de diciembre, el cual puede ser consultado en la siguiente liga:
https://www.eleccionjudicial.adyt.gob.mx/wp-content/uploads/LISTA-
DE_-ASPIRANTES-QUE-CUMPLEN-CON-LOS-REQUISITOS-DE-
ELEGIBILIDAD-PROCESO-ELECTORAL.pdf

Asi, era deber de las personas aspirantes estar atentas a las
publicaciones respectivas a través del sitio referido, ya que, como se
establecid en la convocatoria correspondiente, ese seria el medio de

publicidad y difusion de los actos correspondientes.

De ahi que las publicaciones realizadas a través del sitio electronico
mencionado fungen como notificaciones a las personas interesadas, en

quienes recae un deber de cuidado de prestar atencidn a lo que ahi se

8 DECIMA. Publicidad y difusion. En la pagina de internet del Poder Ejecutivo Federal, se alojara
un micrositio que sera actualizado periédicamente para difundir informacién sobre el proceso
electoral, su desarrollo, resultados y cualquier aviso relevante, en forma abierta y publica. Este
micrositio incluira los datos de las personas aspirantes seleccionadas, tales como nombre
completo, trayectoria académica y profesional, asi como las entrevistas realizadas durante el
proceso de selecciéon. Esta informacion estara disponible para que el publico general pueda
conocer los perfiles de las y los aspirantes, promoviendo asi la transparencia y el acceso a la
informacién con pleno respeto a la proteccion de datos personales, en los términos de la
legislacion aplicable.
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informa. Similar criterio se sostuvo en el juicio electoral SUP-JE-90/2023

y acumulados.

De ese modo, en términos de los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios, si
la publicaciéon impugnada fue colocada en el micrositio el quince de
diciembre, entonces el plazo de cuatro dias para la presentacion de la
demanda inicio el dieciséis siguiente y concluyé el diecinueve de ese

mismo mes.

En los expedientes se advierte que los promoventes presentaron sus
demandas el diecinueve de diciembre y el tres de enero de este afo, ante
el INE, autoridad distinta a la responsable o a la competente para conocer

la controversia.

En el caso del SUP-JDC-1612/2024, se advierte que el INE remitié la
demanda a Sala Guadalajara el veinte de diciembre, la cual fue remitida,

a su vez, a Sala Ciudad de México el veintiuno siguiente.

Y finalmente, en el SUPJDC-5/2025 el INE remiti6é el asunto el cuatro de

enero, mientras que la demanda se present6 ante éste, el tres de enero.

En este contexto, dado que la presentacion de las demandas se realizo
ante autoridad diversa a la responsable, esto es el INE, el plazo para su
interposicion no se interrumpid, por lo que, la fecha que se debe
considerar para determinar la oportunidad de la impugnacion es el dia en

que se recibié ante Sala Superior, o ante una sala regional®.

En ese sentido, si las demandas se recibieron el veinte de diciembre en
Sala Superior y en la Sala Guadalajara, respectivamente, asi como el

cuatro de enero del afo en curso, tal y como consta del acuse de su

9 De conformidad con la jurisprudencia 43/2013, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO”.
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recepcion, es evidente su extemporaneidad, tomando en cuenta que la
fecha limite para su presentacion oportuna fue el diecinueve de

diciembre.

Para mayor claridad, se inserta la tabla siguiente:

DICIEMBRE 2024

Domingo 15 Lunes 16 Martes 17 Miércoles 18 Jueves 19 Viernes 20

Publicacion
del Listado en
el Micrositio
del CEPEF

Recepcion  de
Dia 1 Dia 2 Dia 3. Dia 4 demanda en
SS/sala regional

Ello ademas porque de conformidad con el articulo 7 de la LGMIME,
durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles vy, el
pasado veintitrés de septiembre, en sesion extraordinaria, el CG del INE

emitié la declaratoria del inicio del proceso extraordinario 2024-2025.

De ahi que se tiene acreditado que las demandas ya identificadas se
presentaron fuera del plazo legalmente previsto por lo que lo procedente

conforme a Derecho es su desechamiento de plano.
VI. IMPROCEDENCIA POR FALTA DE FIRMA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que deben desecharse las demandas de
los juicios SUP-JDC-1484/2024, SUP-JDC-1590/2024 y SUP-JDC-
1594/2024 por falta de firma autégrafa o electronica, al haberse

remitido por correo electronico, conforme a lo siguiente.
2. Marco Juridico

La Ley de Medios establece que una impugnacion es improcedente,
cuando se actualiza alguna de las hipotesis ahi previstas expresamente,

entre ellas, la falta de firma autégrafa de quien promueve.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-1468/2024 Y ACUMULADOS

El articulo 9, parrafo 1, inciso g) de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacidon se deben promover por escrito que contenga,

entre otros requisitos, el nombre y la firma autdgrafa de la persona actora.

El parrafo 3 de tal precepto normativo dispone que, cuando el medio de
impugnacion se presente ante la autoridad correspondiente e incumpla,
entre otros, con el requisito de contar con firma autdgrafa procedera su

desechamiento de plano, sin mayor prevencion o requerimiento.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma autografa es
el conjunto de rasgos puestos de pufo y letra del accionante que
producen certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accién, ya
que la finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad al
escrito de demanda, identificar al autor o suscriptor del documento y

vincularlo con el acto juridico contenido en la demanda.

Por lo que la firma constituye un elemento esencial de validez del medio
de impugnacion que se presenta, cuya carencia trae como consecuencia
la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de la relacion
juridica procesal y, por tanto, la improcedencia del medio de

impugnacion.

Esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que posibilitan el acceso
de la ciudadania a los medios de impugnacion competencia de este
Tribunal Electoral, a través de métodos alternos a la presentacion y
comparecencia directa exigida para las actuaciones; entre ellas, la

implementacion del juicio en linea en materia electoral.

La FIREL es el documento electrénico expedido por alguna de las
autoridades certificadoras que permite asociar de manera segura y fiable
la identidad del firmante con una llave publica, permitiendo con ello

identificar quién es el autor o emisor de un documento electrénico, por lo

11
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que su uso tendra plena validez y servira como sustituto de la firma

autografa.

Este 6rgano jurisdiccional ha definido una linea jurisprudencial sélida por
cuanto hace a la improcedencia de los medios de impugnacion y el

desechamiento de las demandas presentadas sin FIREL.

Si bien se ha implementado el uso de medios digitales como el juicio en
linea para agilizar y hacer mas eficientes diferentes tramites y procesos
en la funcidn jurisdiccional, ello no implica que, se pueda exentar el
cumplimiento de los requisitos formales como es la firma autografa del
promovente, ya sea por su propio derecho o como representante o

apoderado de una persona juridica.

En este contexto, la interposicién de los medios de impugnacion debe
ajustarse a las reglas procedimentales previstas en la ley, las cuales
permiten presumir, entre otras cosas, la auténtica voluntad de las partes

para comparecer en un juicio o procedimiento jurisdiccional.
3. Caso concreto

En el caso, las demandas deben desecharse por falta de firma, toda vez

que se presentaron por correo electrénico.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente es posible
advertir que el integrante del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo
Federal, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, remiti6 a la cuenta
cumplimientos.salasuperior@te.gob.mx, mediante oficios CEPEF/6/2024
y CEPEF/8/2024, entre otros, los medios de impugnacion presentados

por los actores de los juicios referidos.

En los oficios se precisa que los medios de impugnacion se presentaron
mediante el correo electronico ceregistro@segob.gob.mx, como se

observa a continuacion:

12


mailto:ceregistro@segob.gob.mx

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-1468/2024 Y ACUMULADOS

En consecuencia, por esta via remito los siguientes medios de impugnacion
presentados ante el Comité de Evaluacion en contra de la decisién de no
elegibilidad que consta en la lista publicada por esta autoridad el pasado 15 de

diciembre de 2024; mismos que fueron presentados mediante la cuenta de

correo oficial del Comité: ceregistro@segob.gob.mx en la fecha y hora gue se

precisa a continuacion:

De lo anterior, es claro que las demandas que originaron los expedientes
referidos deben desecharse por falta de firma autografa, ya que es criterio
de este 6rgano jurisdiccional que la remision de una demanda por la via
de correo electronico no puede considerarse como una presentacion
legalmente satisfactoria de un medio de impugnacién, toda vez que con

ello no es posible corroborar la voluntad de los promoventes.

Importa sefalar que en los escritos presentados por correo electrénico
no se expone alguna cuestion que hubiese dificultado o imposibilitado a
los promoventes presentar sus juicios en términos de la Ley de Medios,
o por el juicio en linea, de este Tribunal Electoral, que permite corroborar
la auténtica voluntad de las partes para comparecer en un recurso o

juicio.

En consecuencia, lo conducente es desechar las demandas, al ser
improcedentes por haber quedado sin materia, ser extemporaneas o

carecer de firma autografa, conforme a lo expuesto.
VII. FALTA DE INTERES JURIDICO
1. Decision.

Esta Sala Superior concluye que se deben desechar las demandas que
se relacionan en la siguiente tabla dada la falta de interés juridico del

actor:

| No. | Expediente Parte actora
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No. Expediente Parte actora
1. | SUP-JDC-1576/2024 | Pedro Angel Pérez Camacho
2. | SUP-JDC-1578/2024 | Pedro Angel Pérez Camacho

2. Marco Juridico

El articulo 9, numeral 3, de la Ley de Medios prevé que los medios de
impugnacién en materia electoral deben desecharse de plano, cuando la
improcedencia derive de las disposiciones del citado ordenamiento

juridico.

Por su parte, el articulo 10, numeral 1, inciso b), de la misma ley, dispone
que los medios de impugnacion resultaran improcedentes, cuando se
pretenda controvertir actos o resoluciones que no afecten el interés

juridico de los promoventes.

El Tribunal Electoral ha determinado que se materializa el interés juridico
procesal cuando se plantea en la demanda la afectacién de algun
derecho sustancial de quien promueve y demuestra que la intervencion
de la autoridad jurisdiccional es necesaria y util para reparar dicha

afectacion.10

La SCJUN'" ha considerado que los elementos constitutivos del interés

juridico consisten en:

a) La existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado, y

b) El acto de autoridad afecta ese derecho, de lo que se puede
derivar el agravio correspondiente. Asi, el requisito procesal de
contar con interés juridico tiene por objeto asegurar la viabilidad

del sistema de administracion de justicia de manera que

10 VVéase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

1 De conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 51/2019 (10a.) de rubro: INTERES LEGITIMO E
INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

14



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-1468/2024 Y ACUMULADOS

solamente se active ante casos en los que efectivamente se esta

ante una posible afectacién de un derecho.?

Por ello, quien pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial debe
estar ante una situacion en donde es factible que se incida de manera

directa e inmediata en su esfera juridica de derechos.

Por otra parte, el interés legitimo no se asocia a la existencia de un
derecho subjetivo, sino a que la tutela juridica corresponda a la "especial

situacion frente al orden juridico”.
3. Caso concreto

La parte actora cuestiona su supuesta exclusion del listado de personas
elegibles que podran continuar a etapa de evaluacion de idoneidad
publicada en el micrositio digital del Comité de Evaluacion del Poder

Legislativo el dieciséis de diciembre.

En sus demandas la parte actora alega que su exclusion de las referidas
listas es incorrecta, pues asegura que cumple con todos y cada uno de

los requisitos establecidos en la Convocatoria publicada por el Comité.

Su pretensién es ser incluido en la lista de personas elegibles que podran

continuar a la etapa de evaluacion de idoneidad.

No obstante, se considera que deben desecharse los juicios de la

ciudadania, dada la falta de interés juridico del actor.

12 Asi, por ejemplo, lo ha reconocido esta Sala Superior en su jurisprudencia 28/2012, de rubro
INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES PARTICIPAN EN EL PROCESO DE
DESIGNACION DE CONSEJEROS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
PARA PROMOVER JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
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Esta Sala Superior advierte que la autoridad responsable informd que la
persona actora no realizé su registro ante el Comité de Evaluacion, como

se muestra a continuacion:

Expediente Parte actora Gl .d.e Informe circunstanciado
Evaluacion
Presentado el 28 de diciembre.
i “en ningdn momento se registré el actor
Pedro  Angel Poder en ninguna de las plataformas que puso a
SUP-JDC-1576/2024 | Pérez oder n ninguna ae las pt que pu
Camacho Legislativo dlsposwloq de los mudada_nos aspirantes
este Comité de Evaluacién del Poder
Legislativo para su registro”.
Presentado el 28 de diciembre.
i “en ningln momento se registré el actor
Pedro  Angel Poder en ninguna de las plataformas que puso a
SUP-JDC-1578/2024 | Pérez oder n ningun Pt quep
Camacho Legislativo dlsposmlon_ de los cmdada_nos aspirantes
este Comité de Evaluacién del Poder
Legislativo para su registro”.

Por otro lado, el promovente tampoco aporta mayores elementos de
conviccion respecto a que efectivamente hubiese realizado su registro en

la plataforma correspondiente al referido Comité.

Por lo anterior, se advierte que el actor no resiente una afectacion a su
esfera juridica al no acreditar si el registro previsto para participar en la
eleccion extraordinaria de personas magistradas y juezas de distrito del
ano 2024-2025.

Lo anterior, ya que el interés juridico de quienes participan o aspiran a
participar en el proceso electivo se actualiza en el momento en que existe
un acto de aplicacion del mismo en su perjuicio, porque hasta entonces

incide en su esfera de derechos.

Es decir, es necesario que la parte actora aporte los elementos
necesarios que hagan suponer que es el titular de un derecho subjetivo
directamente afectado por el acto de autoridad controvertido y que la
afectacion resentida es individualizada, cierta, actual, directa e inmediata.

Situacién que en la especie no acontece.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional concluye el actor que no tiene
interés juridico que justifique el analisis de fondo de sus planteamientos,

toda vez que, no se advierte que el acto impugnado trascienda de manera
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directa e inmediata en la esfera juridica de sus derechos politico-

electorales’s.

Por lo expuesto y fundado se

VIIl. RESOLUTIVO

PRIMERO. Se acumulan las demandas en los términos de la presente

resolucion.

SEGUNDO. La Sala Superior es competente para conocer y resolver
la controversia planteada en el SUP-JDC-1612/2024.

TERCERO. Se desechan de plano las demandas.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular parcial y razonado
de la magistrada Janine M. Otalora Malassis. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

13 Con similar criterio se resolvieron los SUP-AG-282/2024 y acumulados, SUP-AG-302/2024 y
acumulados y el SUP-AG-327/2024 y acumulados, entre otros.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL Y RAZONADO QUE FORMULA LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-
1468/2024 Y ACUMULADOS '

1. Introduccion; ll. Contexto de la controversia; lll. Consideraciones de la

sentencia; y IV. Razones de mi postura

l. Introduccion

Emito el presente voto razonado para explicar las razones por las cuales he
decidido acompaniar la procedencia en los términos presentados, si bien mi
criterio es que los casos relacionados con aspirantes a juezas y jueces de
distrito; asi como de magistrados y magistradas de circuito, en principio, que
fueron presentados con anterioridad a la vigencia de la nueva Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, la competencia para conocerlos se surtia

a favor de las salas regionales de este Tribunal Electoral.

Asimismo, emito un voto particular parcial, porque desde mi punto de vista, la
demanda que integro el expediente SUP-JDC-1612/2024 es oportuna, por

tanto, no acompafo su desechamiento.

Il. Contexto de la controversia

En los presentes asuntos, las personas actoras reclaman su exclusion de los
listados de aspirantes elegibles para continuar a la etapa de analisis de
idoneidad, publicados por los Comités de Evaluacion de los Poderes

Legislativo y Ejecutivo Federales.

Al respecto, se advierte que las personas actoras pretenden ocupar los cargos
de juezas de distrito, magistraturas de circuito o ministros de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

4 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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lll. Consideraciones de la sentencia

En cuanto a la competencia, se determin6 que el 6rgano jurisdiccional
competente para conocer de la presente controversia es la Sala Superior, ya
que la materia de controversia esta relacionada con un juicio de la ciudadania
en contra de la exclusién del listado de aspirantes que pasaran a la etapa de

evaluacion de idoneidad, en el marco de la eleccién de personas juzgadoras.

Respecto a la demanda del juicio de la ciudadania 1612 de 2024, la mayoria
determind que la demanda se debia desechar, porque su presentacién fue

extemporanea.

Lo anterior, porque la lista impugnada fue publicada el quince de diciembre de
dos mil veinticuatro, en el micrositio del Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo Federal. Por tanto, el plazo para impugnar transcurrioé del dieciséis
al diecinueve de diciembre y la demanda se recibioé en este Tribunal Electoral
el veinte siguiente, es decir, un dia después de vencido el plazo legalmente

previsto para impugnar.

IV. Razones de mi postura

Al respecto, mi criterio es que, previo a la entrada en vigor de la nueva Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, las salas regionales si tenian
competencia para conocer de los asuntos vinculados con la eleccion de
personas juzgadoras, toda vez que la normativa no preveia una determinacién

competencial especifica en favor de la Sala Superior.

En efecto, previo a la entrada en vigor de la citada Ley, el marco normativo
revelaba la existencia de un sistema de distribucién de competencias entre las
salas de este Tribunal Electoral, el cual tomaba como uno de sus postulados
para definir la competencia, el tipo de eleccion y el ambito espacial en que se

realiza.

De ahi que, al no existir en ese momento una disposicion especifica que

respecto del juicio de la ciudadania otorgara competencia a las salas respecto
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de la eleccion de magistraturas de circuito y jueces de distrito, al tratarse de
cargos que no trascienden de un circuito que corresponde, por lo general, a
una entidad federativa, considero que se actualizaba la competencia en favor
de la sala regional que ejerciera jurisdiccion en el ambito geografico

correspondiente.

Desde mi 6ptica, se debe privilegiar una distribucion de competencia entre las
salas atendiendo al cargo sujeto a eleccion y su ambito de impacto, a fin de
dar coherencia al propio sistema y garantizar el efectivo acceso a la tutela

judicial y la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Sin embargo, al existir ya un criterio mayoritario de las magistraturas que
integran esta Sala Superior, es que presento este voto razonado y en aras de
participar de la solucion que se propone es que he tomado la determinacion

de acompanar la competencia en los términos presentados.

Por otro lado, no acompanio el desechamiento de la demanda del juicio de la
ciudadania 1612 de 2024, porque considero que la demanda se recibié de

forma oportuna en este Tribunal Electoral, como lo explicaré.

En virtud de que la lista se publicd el quince de diciembre pasado, surtio
efectos el dieciséis siguiente'®, ya que, de una interpretacion de las reglas
legalmente previstas en cuanto al momento en que surten efectos este tipo de

notificaciones o publicaciones, se debe estar a la mas favorable para el actor.

En ese sentido, el plazo para impugnar transcurrié del diecisiete al veinte de
diciembre. Por tanto, si la demanda se recibio en la Sala Regional Guadalajara
el veinte de diciembre, resulta oportuna, con independencia de que se haya

recibido en la Sala Superior el inmediato veintiuno.®

Por estas razones emitiré el presente voto razonado y particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.

5 Conforme al criterio adoptado al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-359/2023 y acumulado, asi
como en el asunto general SUP-AG-60/2024.

16 De conformidad con la jurisprudencia 43/2013, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO”.
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