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México, Distrito Federal, a diecinueve de diciembre de dos mil

once.

VISTOS, para acordar los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con
la clave SUP-JDC-14805/2011, promovido por el ciudadano
Enrique Monroy Sanchez, en contra de la omision del
Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, para tomarle la
protesta legal y darle posesiéon material en el encargo de
Presidente Municipal, en atencion a su caracter de candidato
suplente electo al referido cargo y ante la ausencia definitiva de
la ciudadana Brenda del Carmen Gutiérrez Vega, Presidenta
Municipal propietaria, separada de ese cargo desde el siete de

diciembre pasado; v,
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracidn de hechos que el actor hace
en su escrito de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Constancia de Mayoria y Validez. El doce de julio de dos
mil nueve, el Consejo Municipal Electoral de Villa de Alvarez,
del Instituto Electoral del Estado de Colima expidié la
constancia de mayoria y validez correspondiente a la eleccién
del citado Ayuntamiento, en donde se aprecia que los
ciudadanos Brenda del Carmen Gutiérrez Vega y Enrique
Monroy Sanchez, fueron electos como Presidenta Municipal,

propietaria y suplente, respectivamente.

El quince de octubre de ese aino, los ciudadanos electos como

propietarios rindieron protesta de ley.

2. Separacion del cargo de Presidenta Municipal. Mediante
escrito del seis de diciembre de dos mil once, entregado en las
oficinas de la Oficialia Mayor, Tesoreria Municipal y la
Secretaria General, todas del Ayuntamiento de Villa de Alvarez,
Colima, los dias seis y siete del propio mes y afo, la ciudadana
Brenda del Carmen Gutiérrez Vega, Presidenta Municipal
propietaria expreso su voluntad de separarse materialmente del
referido cargo a partir del siete de diciembre en curso, toda vez
que el cabildo se ha negado a sesionar para atender su
solicitud de licencia al mencionado cargo, con la finalidad de
estar en condiciones de contender en el proceso electoral

constitucional para el periodo dos mil doce — dos mil dieciocho,
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por el Partido Accidn Nacional, al cargo de senadora por el

principio de mayoria relativa por la citada entidad federativa.

3. Solicitud de toma de protesta de ley. En atencion a lo
anterior, el siete de diciembre de dos mil once, Enrique Monroy
Sanchez presentd escrito a la Secretaria del mencionado
Ayuntamiento, por el que solicito se convocara a sesion de
cabildo para que se procediera a tomarle la protesta como
Presidente Municipal de Villa de Alvarez y, por consecuencia,
pueda ejercer el cargo para el cual fue electo y desempenfar las

funciones que de dicho cargo se desprenden.

4. Falta de quoérum para celebrar la sesion en que se
tomaria la protesta. Afirma el actor que en el orden del dia de
la sesion convocada para el nueve de diciembre siguiente, se
enlist6 como punto del orden de dia la toma de protesta
correspondiente, pero que dicha sesion no se verificé debido a
que los integrantes del Ayuntamiento no acudieron a la referida
sesion, ya que han expresado ante diversos medios de
comunicaciéon que no le tomaran al hoy actor la protesta

respectiva.

5. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Disconforme con la situacion
anterior, el diez de diciembre de dos mil once, Enrique Monroy
Sanchez promovié juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, el cual fue recibido en la

Secretaria del Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima.

6. Recepcién del expediente en la Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacidon
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correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México. El quince
de diciembre de dos mil once, se recibio en la oficialia de partes
de la mencionada Sala Regional, el oficio del trece de diciembre
pasado, suscrito por la Secretaria del Ayuntamiento de Villa de
Alvarez, Colima, por el que remitié el escrito de demanda asi

como los anexos correspondientes.

La citada Sala Regional radicé el medio de impugnacién, como
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave alfanumérica ST-JDC-
478/2011.

7. Acuerdo de la Sala Regional Toluca. El quince de
diciembre de dos mil once, la Sala Regional Toluca emitio
acuerdo de incompetencia, en la cual determin6 que atendiendo
a la materia de la controversia planteada, se actualiza la
competencia de esta Sala Superior, por tener vinculacién la
materia de la /ifis, con el derecho a ser votado en su vertiente

de acceso y desempeio del cargo.

Las consideraciones y puntos resolutivos de la aludida
sentencia incidental, en su parte conducente, son el tenor

siguiente:

[--]

SEGUNDO. Incompetencia. El diez de diciembre del ario en
curso, Enrique Monroy Sanchez, presento juicio para la
profeccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
ante la Secretaria del H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez,
Colima, en contra de la omision del referido ayuntamiento, para
tomarle la protesta legal y darle posesion materia en el encargo
de presidente municipal, en atencion a su cardcter de candidato
electo al cargo de presidente municipal suplente y anfe la
ausencia definitiva de la ciudadana Brenda del Carmen
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Gutiérrez Vega, presidenta municipal propietaria, separada de
tal cargo desde el dia siete de diciembre del ario en curso.

En el capitulo de hechos de su escrifo de impugnacion seriala,
en lo que interesa, lo siguiente:

“1. El dia 12 de julio de 2009 el Consejo Municipal
Electoral de Villa de Alvarez del Instituto Electoral del
Estado expidio constancia de mayoria como candidatos
electos a los cargos de Presidente Municipal propietario y
suplente del H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima,
a los ciudadanos Brenda del Carmen Gutiérrez Vega y
Enrigue Monroy Sanchez, respectivamente.

2. El dia 15 de octubre del afio 2009 la ciudadana Brenda
del Carmen Gutierrez Vega, asumio el cargo de
Presidente Municipal del H. Ayuntamienfo Constitucional
de Villa de Alvarez, Colima, para el periodo 2009-2012.

3. En el marco del actual proceso electoral interno del
Partido Accion Nacional, el dia 18 de noviembre del
presente ario 2011, la Comision Nacional de Elecciones de
Partido Accion Nacional, emifio la convocatoria a los
miembros activos y miembros adherentes, inscrifos en e/
listado nominal de electores definifivo, expedido por el
Registro Nacional de Miembros del Partido Accion
Nacional para participar en la seleccion de dos formulas
de candidafos a senadores por el principio de mayoria
relativa.

6. Luego enfonces como se llegaba la fecha de Ila
Convocatoria emifida por la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Accion Nacional para participar en
la seleccion de dos formulas de candidatos a senadores
por €l principio de mayoria relativa, que se tenia hasta el 7
de diciembre del presente arfio 2011, para registrar su
solicitud de registro de conformidad con la octava
disposicion de dicha convocatoria, en que con fecha 06 de
diciembre del presente ario 2011, la C. Brenda del Carmen
Gutiérrez Vega presento ante la H. Secretaria del
Ayuntamiento de Villa de Alvarez, un escrifo de
Separacion Material del Cargo....

8. En atencion a lo anterior, el dia 07 de diciembre del/
presente ario 2011 presenté un escrifo dirigido a
Secrelaria del Ayuntamiento encargada del Despacho de
la Presidencia Municipal de Villa de Alvarez, Colima,
mismo que fue recibido, en el que le solicitaba...

9. Derivado de lo anferior, es que se me nolifico que con
fecha 08 de diciembre del presente ario, la Secretaria del
Ayuntamiento, encargada del Despacho de la Presidencia
Municipal de Villa de Alvarez, Colima, convocd para las
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10:00 horas del dia 09 de diciembre, del presente afio a
sesion de Cabildo de cardcter extraordinario numero 9 en
el cual se enlistaba en el orden del dia la solicitud del
suscrifo para que se tomara profesta como Presidente
Municipal del Ah. Ayuntamienfo de Villa de Alvarez,
Colima, a lo cual los integrantes del cabildo no acudieron
al llamado y no existio quorum para la toma de protesta a
pesar de la violacion expresa del articulo 56 Bis de la Ley
del Municipio Libre para el Estado de Colima y a los
medios de comunicacion del Estado han manifestado en
rueda de prensa que no me tomaran protesta al cargo,
externandose con esto su negativa injustificada a tomarme
protesta al cargo de Presidente Municipal de Villa de
Alvarez, Colima, y con esto una violacion flagrante a mis
derechos politico-electorales.

Como se advierte de la transcripcion anterior. El actor hace
consistir su impugnacion en la omision del cabildo del H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, que en
su conceplto, vulnera su derecho politico-electoral de ser votado
en la vertiente de acceso y desemperio del cargo para el cual
fue electo.

De lo anferior se advierfe que el acto que se reclama no
encuadra dentro de los supuestos de las Salas Regionales,
dado que la tutela del derecho fundamental de ser votado, en
su modalidad de acceso y desemperio de un cargo de eleccion
popular, es competencia de la Sala Superior de este organo
Jurisdiccional.

Al caso, es aplicable la tesis de jurisprudencia 19/20117,
publicada en la Compilacion de Jurisprudencia y ftesis en
materia electoral 1997-2010, volumen 1, Jurisprudencia,
paginas ciento setenta y siete a ciento setenta y ocho, del rubro
y texto siguiente:

‘COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES
AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE
DE ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO DE
ELECCION POPULAR.- (Se transcribe).”

Por lo tanto, lo procedente es someter el presente asunto a la
competencia de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional.

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 199, fracciones Il y XV, primer pé&rrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 1 y 17 parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral;, asi como de los articulos 35, 39 fracciones | y
XVIll, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se

ACUERDA
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PRIMERO. Esta Sala Regional estima que no se actualiza la
competencia legal para conocer y resolver del juicio para la
profeccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
ST-JDC-478/2011 por las razones y fundamentos serialados en
la parte considerativa, por lo que se propone la consulta de
incompetencia respectiva.

SEGUNDO. En consecuencia, para los efectos legales
conducentes se ordena la remision inmediata del expediente
ST-JDC-478/2011 a la Sala Superior de este organo
Jurisdiccional, para que, a su consideracion, defermine lo que en
derecho proceda.

TERCERO. Deduzcase copia debidamente certificada del
expediente en que se actua e intégrese el presente proveido.

Por lo tanfo, se instruye al Secretario General de Acuerdos de
esta Sala, para que realice I[so framites correspondientes a
efecto de dar cumplimiento a los puntos de acuerdo segundo y
tercero.

[

. Recepcion de expediente en Sala Superior. En
cumplimiento del acuerdo precisado en el ultimo punto del
resultando que antecede, el dieciséis de diciembre de dos mil
once, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
el oficio TEPJF-ST-SGA-OA-1703/2011, mediante el cual el
actuario adscrito a la Sala Regional Toluca remitié el expediente
ST-JDC-478/2011.

lll. Turno a Ponencia. Mediante proveido de dieciséis de diciembre
del afio en que se actua, el Magistrado Presidente de este érgano
jurisdiccional acordé integrar el expediente identificado con la clave
SUP-JDC-14805/2011, ordenando su turno a la Ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Recepcion y radicacidén. Por proveido de diecinueve de
diciembre de dos mil once, la Magistrada Maria del Carmen

Alanis Figueroa acordé la recepcion del expediente del juicio al
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rubro indicado, asi como su radicacion en la Ponencia a su
cargo, a fin de proponer, al Pleno de la Sala Superior el

correspondiente acuerdo de competencia; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuaciéon colegiada. La materia sobre la que
versa la resolucion que se emite compete a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, actuando
en forma colegiada, conforme al criterio sostenido por este
organo jurisdiccional, en la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave 11/99, consultable en la “Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010°, volumen 1
“Jurisprudencia’, paginas trescientas ochenta y cinco a
trescientas ochenta y siete, intitulada: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior obedece a que la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, correspondiente a Ila Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado
de Meéxico, por Acuerdo de quince de diciembre de dos mil
once, se declaré incompetente para conocer del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Enrique Monroy Sanchez, en contra del Cabildo
del Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, a fin de
controvertir la omision de tomarle protesta como Presidente

Municipal de la citada localidad.
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En este orden de ideas, lo que al efecto se resuelva no
constituye un acuerdo de mero tramite, porque se trata de
determinar la aceptacion o rechazo de la competencia para
conocer del juicio al rubro indicado, razon por la cual se debe
estar a la regla mencionada en la citada tesis de jurisprudencia;
por consiguiente, debe ser esta Sala Superior, actuando en

colegiado, la que emita la resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Competencia formal. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
formalmente competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion en que se actua, con fundamento en lo previsto
por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 79 y 80, parrafo
1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por ser un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Enrigue Monroy Sanchez, por su propio derecho,
y aduciendo el caracter de Presidente Municipal suplente, en
contra del Cabildo del Ayuntamiento de Villa de Alvarez,
Colima, por considerar que se viola su derecho politico-electoral
a ser votado, en su vertiente de acceso y desempefio en el
cargo, al no haberle tomado la protesta constitucional
correspondiente y asumir el cargo como Presidente Municipal

de la citada localidad.

Lo anterior, toda vez que esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha determinado,
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que el derecho a votar y ser votado conforman una sola

institucion, atinente a la eleccién de los érganos del Estado.

Al respecto, se debe tener en consideracion que esta Sala
Superior, el ocho de julio de dos mil nueve, al resolver la
contradiccion de tesis SUP-CDC-5/2009, determind su
competencia para conocer y resolver las controversias que se
susciten cuando se controvierta actos o resoluciones que
vulneren el derecho a ser votado en su vertiente de acceso y

ejercicio del cargo de diputados.

Sirve de sustento a la consideracién que antecede, la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 12/2009, consultable en
la “Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2010°, volumen 1 “Jurisprudencia’, paginas noventa y dos

a noventa y tres, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

“ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA
SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL. De la interpretacion sistematica,
funcional e historica de los articulos 99, parrafos segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 189, fraccion |, inciso e) y 195, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 83, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion es el 6rgano competente para conocer y resolver
las controversias que se susciten respecto de la supuesta
conculcacion del derecho de ser votado en su vertiente de
acceso y ejercicio del cargo de los diputados, porque como
maxima autoridad jurisdiccional electoral tiene competencia
originaria y residual para resolver todas las controversias en la
materia, con excepcion de las que son competencia exclusiva
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las salas
regionales, sin que la hipotesis mencionada esté dentro de los
supuestos que son del conocimiento de éstas, ademas de que
s6lo de esta forma se observa la finalidad del legislador
constituyente consistente en el establecimiento de un sistema
integral de justicia electoral de tal forma que todos los actos y
resoluciones de dicho ambito, o bien, que incidan y repercutan

10
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en el mismo, admitan ser examinados jurisdiccionalmente en
cuanto a su constitucionalidad y legalidad.”

Asimismo, atendiendo a la materia de la controversia planteada,
resulta aplicable la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave 19/2010, consultable en la “Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010°, volumen 1
“Jurisprudencida’, paginas ciento setenta y siete a ciento setenta

y ocho, cuyo rubro y texto se transcriben al tenor siguiente:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR. Del
analisis del desarrollo historico del sistema de medios de
impugnacion electoral y de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 189, fraccidn |,
inciso e), y 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d), y 83
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se colige que tanto la Sala Superior como las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, tienen competencia para conocer y resolver el
juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano en las hipdtesis especificas previstas expresamente
por el legislador ordinario. En ese sentido, dado que la tutela del
derecho fundamental de ser votado, en su modalidad de acceso
y desempefio de un cargo de eleccion popular, no esta
expresamente contemplada en alguno de los supuestos de
competencia de las Salas Regionales, se concluye que es la
Sala Superior la competente para conocer de esas
impugnaciones.”

De conformidad con lo anterior, es posible afirmar que si este
organo jurisdiccional tiene competencia en lo relacionado con el
acceso Yy ejercicio de cargo de eleccion popular, entonces es
competente para conocer de este asunto, en tanto se aduce
conculcacion al derecho de ser votado en la vertiente de acceso

al cargo de Presidente Municipal.

11
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Por ende, es valido concluir que corresponde a esta Sala
Superior conocer de los medios de impugnacion, en que los
demandantes aduzcan transgresion a su derecho a ser votado,

en su vertiente de acceso al cargo para el cual fueron electos.

TERCERO. Improcedencia y reencauzamiento. Precisada la
competencia formal de esta Sala Superior, se considera que no
le asiste la razon al actor cuando en su escrito inicial afirma que
es ... Importante destacar que confra el acto reclamado no se
encuentra previsto ningun medio de defensa o recurso
susceptible de ser framitado antes de acudir anfes esta
instancia jurisdiccional...” porque como se evidenciara
enseguida, en la legislacion electoral del Estado de Colima se
encuentra previsto un medio de impugnacion local que se
considera efectivo y eficaz para que el actor sea, en su caso,
restituido en el ejercicio del derecho politico-electoral que
considera violado en su perjuicio. Situacién que provoca que el
presente juicio federal resulte improcedente al tratarse de una

instancia previa que no fue agotada.

Sin embargo, a fin de hacer efectiva la garantia de acceso
efectivo a la justicia pronta y expedita, consagrada en el
segundo parrafo, del articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la presente demanda debe ser
reencauzada a juicio para la defensa ciudadana electoral,
previsto en la legislacion electoral del Estado de Colima, por las

razones siguientes:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, un ciudadano puede acudir a la jurisdiccion

12
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion por
violaciéon a sus derechos politicos-electorales de votar, ser

votado, asociacion y afiliacion.

Por su parte, los articulos 79, parrafo 1, y 80 parrafos 1, inciso f)
y, 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, prevén que el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano es el medio de
impugnacion idoneo mediante el cual el ciudadano puede
controvertir la vulneraciéon a sus derechos de votar y ser votado
en las elecciones populares, asi como de cualquiera otro
derecho politico-electoral de los previstos en el citado articulo
79.

Empero, dicho juicio federal s6lo sera procedente cuando el
actor haya agotado las instancias previas y llevado a cabo
las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el
derecho que considera vulnerado, en la forma y en los plazos
que las leyes respectivas establezcan para tal efecto, es decir,

cuando se haya cumplido el principio de definitividad.

Ahora bien, un acto o resolucion no es definitivo ni firme cuando
existe, previo a la promocion de determinado juicio, algun
recurso o0 medio de impugnaciéon apto para modificarlo,
revocarlo o nulificarlo, cuya promocion no sea optativa, sino
necesaria, para estar en posibilidad juridica de agotar los
medios extraordinarios de impugnacion, como lo es el juicio
para la proteccidon de los derechos politico-electorales del
ciudadano, o cuando la eficacia o validez del acto o resolucién
controvertido esté sujeta a la ratificacion de un érgano superior,

que lo pueda o no confirmar.

13
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En este contexto, en el caso concreto, la parte actora promueve
el juicio al rubro identificado, en contra del Cabildo del
Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, para controvertir la
omision del cabildo de tomarle la protesta como Presidente
Municipal del aludido Ayuntamiento, acto respecto del cual en la
normativa electoral del Estado de Colima se prevé un medio de
impugnacion que, previo a la promocion del juicio en que se
actua, el demandante debid agotar, por lo que de conformidad
con lo previsto en los articulos 10, parrafo 1, inciso d), y 80,
parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el juicio federal al rubro

identificado es improcedente.

En efecto, el articulo 116, fraccion IV, incisos b), ¢) y I), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece en lo que al caso particular interesa que las
constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que: en el ejercicio de la funcion electoral, a cargo
de las autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;
las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones; y, se establezca un sistema
de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio
de legalidad. Cabe recordar, que dicha prevision resulta
aplicable en el ambito local del Distrito Federal, por mandato de
lo previsto en | numeral 122, apartado C, Base Primera, fraccion

V, inciso f), de la propia Ley Fundamental.
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Acorde con lo anterior, el articulo 86 BIS, base IV, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima
prevé para garantizar los principios de constitucionalidad vy
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera
un sistema de medios de impugnacion que dara definitividad a
las distintas etapas de los procesos electorales locales, de los
gue conoceran, segun su competencia, el Instituto Electoral del
Estado o el Tribunal Electoral del Estado, en los términos que

senale la ley.

Por su parte, la base V, parrafo primero, de | dispositivo
constitucional arriba mencionado, establece que el Tribunal
Electoral del Estado sera odrgano autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, de pleno

derecho y maxima autoridad jurisdiccional electoral.

Respecto de sus atribuciones, el parrafo segundo, inciso b), de
la mencionada base y disposicion constitucional, establece que
el Tribunal Electoral del Estado tendra competencia para
substanciar y resolver en forma definitiva, en los términos de
esta Constitucion y el Coddigo o la Ley respectiva, las
impugnaciones que se susciten en materia electoral, de

referéndum y plebiscito.

Por otra parte, los articulos 2°, 5°, 62 a 64, 66 y 67 de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, correspondiente al Estado de Colima, publicadas en
el periodico oficial “El Estado de Colima”el treinta de agosto de
dos mil once y que entraron en vigor al dia siguiente, que

establecen lo siguiente:
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Articulo 20.- El sistema de medios de impugnacion tiene por
objeto garantizar que todos los actos y resoluciones de
naturaleza electoral se sujeten invariablemente a los principios
de constitucionalidad y legalidad, ademas de la definitividad de
los distintos actos y etapas de los procesos electorales.

Articulo 50.- Los recursos y juicios que establece este
ordenamiento, son los medios de impugnacion puestos a
disposicion de quienes estén legitimados por esta LEY, que
tienen por objeto la revocacion, modificacion o confirmacion de
los actos y resoluciones, emitidos por los 6rganos electorales o
los PARTIDOS POLITICOS.

El sistema de medios de impugnacion se integra por:
a) El recurso de apelacion;
b) El recurso de revision;

(Reformado mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 20117)

c) El juicio de inconformidad; y

(Reformado mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 20117)

d) El juicio para la defensa ciudadana electoral.

(Reformado mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 20117)

TiTULO CUARTO

(Reformado mediante decrefo No. 359, publicado el 30 de
agosto de 20117)

Del juicio para la defensa ciudadana electoral
CAPITULO |
De la Procedencia

(Reformado mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 20117)

Articulo 62.- El juicio para la defensa ciudadana electoral tiene
por objeto la proteccion de los derechos politicos-electorales del
ciudadano en el ESTADO, pudiendo por si mismo y en forma
individual, hacer valer presuntas violaciones a sus derechos:

|.- De votar y ser votado;

Il.- De asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos; y

.- ,De afiliarse libre e individualmente a los PARTIDOS
POLITICOS.

CAPITULO lI
De la Competencia
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(Reformado mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 20117)

Articulo 63.- El TRIBUNAL sera competente para resolver el
juicio para la defensa ciudadana electoral.

CAPITULO 1ll
De la Legitimacién y la Personeria

(Reformado mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 20117)

Articulo 64.- En todo tiempo, el ciudadano podra interponer
juicio para la defensa ciudadana electoral, debiendo agotar
previamente las instancias que, conforme a sus estatutos, tenga
establecido el partido politico de que se trate.

CAPITULO VI
De la Sentencia

(Reformado mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 20117)

Articulo 67.- La resolucidén que recaiga al juicio para la defensa
ciudadana electoral, garantizara la restitucion o proteccion, en
su caso, de los derechos politicos electorales del ciudadano.

El juicio debera resolverse con los elementos con que se cuente

a mas tardar dentro de los 10 dias contados a partir de su

admision.
De los preceptos trasuntos se advierte que en el Estado de
Colima esta previsto un medio de impugnacion local, que
procede para impugnar actos y resoluciones de cualquier
autoridad que violen derechos politico-electorales de los
ciudadanos, cuyo conocimiento y resolucion corresponde al

Tribunal Electoral de esa entidad federativa.

Al respecto, a juicio de esta Sala Superior se debe entender
que la tutela del derecho a ser votado, debe ser en su
concepciéon integral, es decir, que no sélo comprende la
prerrogativa de un ciudadano a ser postulado como candidato a
un cargo de eleccién popular, a fin de integrar los 6rganos

estatales correspondientes, sino que también abarca, ocupar el
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cargo para el cual fue electo; asi como permanecer en él y

desempenar las funciones que le son inherentes.

La consideracion anterior obedece a que, una vez que se ha
llevado a cabo el procedimiento electoral, el derecho al sufragio,
en sus dos aspectos, activo y pasivo, convergen en un mismo
punto, que es el candidato electo, y forman una unidad que al
estar encaminada a la integracion legitima de los érganos del

poder publico, debe ser objeto de proteccion via jurisdiccional.

En efecto, la afectacidn no sélo la resiente en el candidato que
contendié en la eleccion, sino que es correlativo del derecho
activo de votar de los ciudadanos que lo eligieron como su
representante; por tanto, la violacion de la prerrogativa de ser
votado también atenta contra la finalidad primordial de las
elecciones, el ocupar y ejercer el cargo para el cual fue electo

determinado ciudadano.

Con base en lo anterior, aun cuando el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano previsto en la
legislacion electoral federal es el medio de impugnacion para
controvertir la violacion al derecho de ser votado de la actora,
en sus vertientes especificas de acceso y ejercicio al cargo, en
el particular de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Villa
de Alvarez en el Estado de Colima, este 6rgano jurisdiccional
esta impedido juridicamente para conocer de esa controversia,
toda vez que el promovente, sin causa juridica alguna que lo
justifique, omitid agotar el medio de impugnacion previsto en la
legislacion electoral del Estado de Colima, con lo que se
incumple el principio de definitividad, razén por la cual, como ya

se adelanto, el juicio al rubro indicado resulta improcedente.
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Sin embargo, como también ya se anticipd, aun cuando la parte
actora omiti6 promover el juicio para la defensa ciudadana
electoral previsto para conocer de los actos que puedan
vulnerar derechos politico-electorales de los ciudadanos
colimenses, a fin de hacer efectiva la garantia de acceso
efectivo a la justicia pronta y expedita que tutela el articulo 17,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta Sala Superior considera que el juicio al
rubro identificado, debe ser reencauzado al sefalado juicio para
la defensa ciudadana electoral previsto en la legislacion

electoral del Estado de Colima.

En este sentido, se debe dar a su demanda el tramite
correspondiente al medio de defensa procedente, en tanto que
esta exteriorizada la voluntad del enjuiciante de controvertir la
determinacion de la autoridad sefialada como responsable vy,
gue en su concepto, conculca su derecho politico-electoral de
ser votado, en la vertiente de acceso y ejercicio al cargo de

Presidente Municipal.

Lo anterior, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 01/97, consultable en la “Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010,
volumen 1 “Jurisprudencia’, paginas trescientas setenta y dos a
trescientas setenta y cuatro, cuyo texto y rubro son al tenor
siguiente:

“MEDIO DE IMPUGNACION. EL EF\”ROR EN LA ELECCION O

DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA

NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad

de posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral da para privar de efectos

juridicos a los actos y resoluciones electorales, es factible que
algun interesado exprese que interpone O promueve un
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determinado medio de impugnacion, cuando en realidad hace
valer uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la
eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para lograr
la correccidn o la satisfaccion de la pretensién que se propone.
Sin embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el
acto o resolucién que se impugna; b) aparece manifestada
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar
ese acto o resolucion; c) se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion legalmente
idéneo para invalidar el acto o resolucién contra el cual se
opone reparo o para obtener la satisfaccion de la pretension, y
d) no se priva de la intervencion legal a los terceros
interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito
respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacion
realmente procedente, porque debe tenerse en cuenta que
conforme a la fraccion IV del articulo 41 constitucional, uno de
los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de
medios de impugnacion consiste en garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales
reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o
individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o la
constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que
consideren les causa agravio, cuestionamiento que se
sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por
regla general, no esta a disposicion de las partes, por estar
relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion. Esto debe complementarse con la circunstancia
de que el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada
previene que, si se omite el sefialamiento de preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en la
resolucion que se emita deben tomarse en consideracién las
disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten
aplicables al caso concreto. En observancia a lo anterior, se
arriba a la solucién apuntada, pues de esta manera se vera
colmado el referido fin del precepto constitucional invocado, con
la consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en él,
lo que no se lograria, si se optara por una solucién distinta, que
incluso conduciria a la inaceptable conclusion de que esos
derechos pudieran ser objeto de renuncia.”

En tal sentido, esta Sala Superior ha considerado que ante la
pluralidad de opciones que el sistema juridico mexicano ofrece
a quienes intervienen en las controversias electorales, para
hacer valer sus derechos jurisdiccionalmente, es factible que los
interesados equivoquen el juicio o recurso entre los distintos

medios de impugnacion e interpongan uno federal cuando lo
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correcto es promover otro previsto en las leyes estatales

respectivas, como ocurre en el caso concreto.

De ahi, que lo procedente sea el juicio para la defensa
ciudadana electoral, maxime que estan identificados la omisién
impugnada, la autoridad sefalada como responsable y la
voluntad manifiesta del enjuiciante de controvertir la omision
que, en su concepto, vulnera su derecho politico-electoral de
ser votado, en su vertiente de acceso al cargo, a saber,
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Villa de Alvarez,
Colima, dado que la parte actora considera que ante la
separacion material de la Presidenta Municipal propietaria, es él
quien debe de ocupar ese cargo, puesto que fue electo como el

Presidente Municipal suplente de la referida localidad.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 12/2004, consultable en Ia
“‘Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2010", volumen 1 “Jurisprudencia”, paginas trescientas
setenta y cinco a trescientas setenta y siete, cuyo rubro y texto

son al tenor siguiente:

“MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA
VIA IDONEA. Si bien la tesis jurisprudencial J.01/97 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN
LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA
(Justicia Electoral, suplemento numero 1, 1997, paginas 26
y 27), versa sobre la equivocacidén en que pueden incurrir
los interesados al intentar alguno de los medios de
impugnacion contemplados en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
regularse en ella una pluralidad de posibilidades para
privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones
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electorales; no obstante, se estima que dicho criterio debe
hacerse extensivo no solo a los casos en que los
promoventes equivoquen la via idonea de entre los
distintos juicios o recursos previstos en la legislacion
adjetiva federal, sino también en aquellos en que el error
se produzca con motivo de la confusion derivada de
intentar un medio impugnativo federal cuando lo correcto
sea invocar uno de los contemplados en las leyes estatales
respectivas, y viceversa, dado que resulta evidente que, en
estos casos, si bien sélo sea en apariencia, se multiplican
las opciones a disposicion de los diversos sujetos que
intervienen en las cuestiones electorales, para lograr la
correccion o satisfaccion de la pretensidén que se persigue,
acrecentandose de este modo las probabilidades de que
los interesados, en especial aquellos que ordinariamente
no cuenten con un conocimiento técnico juridico sobre los
aspectos procesales, como los ciudadanos y candidatos,
expresen que interponen o promueven un determinado
medio de defensa, cuando en realidad hacen valer uno
diferente, o que, al accionar, fallen en la eleccién del
recurso o juicio legalmente procedente para la consecucion
de sus pretensiones. Esta ampliacion del criterio en
comento no solamente resulta acorde y consecuente de
los propositos expuestos de manera detallada en la citada
tesis, sino que también hace efectivo el derecho
fundamental consignado en el articulo 17 de |la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativo a la administracion de justicia por los tribunales de
manera expedita, pronta, completa e imparcial.
Obviamente, esta posibilidad de reencauzar un medio de
impugnacion local o federal a través de la via respectiva,
solo sera posible si se surten los extremos exigidos en la
jurisprudencia multicitada.”

En consecuencia, el juicio al rubro identificado se debe
reencauzar al juicio para la defensa ciudadana electoral previsto
en la normativa electoral del Estado de Colima, cuyo
conocimiento y resolucion corresponde al Tribunal Estatal
Electoral de la mencionada entidad federativa, en el entendido
de que ello no implica prejuzgar sobre el cumplimiento de los
correspondientes requisitos de procedibilidad, con la salvedad

que mas adelante se explica, atendiendo a las particularidades
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que se observan en la legislacion electoral del Estado de

Colima.

Un criterio similar, se observo en las determinaciones emitidas
por esta Sala Superior en los asuntos identificados bajo las
claves SUP-JDC-4889/2011 y SUP-JDC-1237/2011, entre

otros.

En suma, esta Sala Superior considera que de la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 17, parrafo segundo, 35,
fraccion 1l, 99, parrafo cuarto, fraccion V, 116, fraccion IV,
incisos b), ¢) y I), y 122, apartado C, Base Primera, fraccién V,
inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 79, parrafo 1, y 80 parrafos 1, inciso f) vy,
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, es posible concluir que los tribunales
electorales de las entidades federativas cuentan con las
atribuciones constitucionales y legales necesarias para conocer
de las posibles violaciones al derecho de ser votado en su
vertiente de acceso y permanencia en el cargo en el ambito
local, cuando entre los medios de impugnaciéon de su
competencia se encuentre alguno que sea procedente para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
concretamente el de ser votado. Lo anterior, para dar
cumplimiento al requisito de definitividad y firmeza exigible para
la procedencia del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano regulado en la Ley General

de la materia.

Finalmente, resulta importante destacar que no pasan

inadvertidas las previsiones legales contenidas en los articulos
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22, 65, parrafo primero, y 66 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cuyo texto es el

siguiente:

“Articulo 22.- Los recursos de revision y apelacion se
interpondran ante el 6rgano del Instituto que realizé el computo
o que dicto el acto o resolucion que se impugna. Los juicios de
inconformidad y para la defensa ciudadana electoral, se
interpondran ante el Tribunal.

Articulo 65.- El juicio para la defensa ciudadana electoral
debera interponerse por escrito ante el TRIBUNAL, cumpliendo
para ello con los siguientes requisitos:

l.a VIl ...

Articulo 66.- Una vez recibido el escrito por el que se
promueva juicio para la defensa ciudadana electoral por el
TRIBUNAL, inmediatamente se dictara auto de radicacién. Acto
seguido, el Secretario General de Acuerdos, dentro de las 24
horas siguientes a su recepcién, debera revisar que reune todos
los requisitos sefialados en la presente LEY y se analice si se
actualiza alguna causal de improcedencia, para que con
posterioridad, dicho funcionario realice el proyecto de resolucion
de admision o desechamiento correspondiente y lo someta a la
consideraciéon del PLENO.

Asimismo, el funcionario en mencion, dentro del término antes
establecido, fijara cédula de publicitacion en los estrados del
TRIBUNAL, a efecto de que en un término de 48 horas
contadas a partir de la fijacion de la cédula correspondiente, los
terceros interesados comparezcan al juicio.

Admitido este medio de impugnacién, el Secretario General de
Acuerdos integrara hasta ese momento el expediente
correspondiente, comunicandolo asi al Magistrado Presidente
para que éste lo turne al Magistrado designado como ponente
y, auxiliado del proyectista respectivo, presente un proyecto de
resolucion a fin de que lo someta a la decision del PLENO
dentro del término establecido para su resolucién.

El Magistrado ponente, en coordinacion con el Presidente del
TRIBUNAL, realizara todos los actos y diligencias necesarias
para la completa y debida integracion del o los expedientes del
Juicio para la defensa ciudadana electoral, de manera que los
ponga en estado de resolucion, con lo que se entendera
cerrada la instruccion, recayendo al efecto el acuerdo
correspondiente, que firmara el Secretario General de Acuerdos
y el Magistrado Presidente.”
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Preceptos que establecen sustancialmente, la autoridad ante la
que debera presentarse la demanda del juicio ciudadano local y

la sustanciacion correspondiente.

Luego, se considera que si bien el tramite del presente asunto
se ajusto al procedimiento establecido en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el cual
es sustancialmente distinto al regulado en la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
correspondiente al Estado de Colima, ello no es un obstaculo
para que la referida autoridad jurisdiccional estatal proceda en

los términos aqui acordados.

Esto es asi, puesto que si bien en términos del articulo 11 de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, correspondiente al Estado de Colima, los recursos y
juicios a que se refiere el articulo 5° de dicha ley estatal seran
interpuestos dentro de los tres dias habiles siguientes a partir
de que el promovente tenga conocimiento o se ostente como
sabedor, o bien, se hubiese notificado el acto o la resolucidn
que se impugna, lo cierto es que la materia de la presente
controversia se circunscribe a la omisién impugnada, en cuyo
resultan aplicables las tesis de jurisprudencia y relevante
41/2002 y S3EL 046/2022 de rubros “OMISIONES EN
MATERIA ELECTORAL. SON IMPUGNABLES” y “PLAZO
PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES” respectivamente.

Por lo expuesto y fundado se
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ACUERDA

PRIMERO. Esta Sala Superior asume competencia formal para
conocer del medio de impugnacion promovido por Enrique Monroy

Sanchez.

SEGUNDO. Este 6rgano jurisdiccional especializado considera
que es improcedente el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Enrique Monroy

Sanchez.

TERCERO. Se reencauza el juicio federal en que se actua a juicio
para la defensa ciudadana electoral, previsto en la legislacién
electoral del Estado de Colima, para que el Tribunal Electoral de
esa entidad federativa, en plenitud de jurisdiccion, resuelva lo que

en Derecho corresponda.

CUARTO. Previas las anotaciones que correspondan y copia
certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de este
Tribunal Federal, de la totalidad de las constancias que integran el
expediente al rubro identificado, enviese el asunto al Tribunal

Electoral de Colima.

NOTIFIQUESE por correo certificado a la parte actora en razén de
que no sefald domicilio en esta Ciudad; por oficio, anexando copia
certificada de esta resolucion, a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado
de México; al Tribunal Electoral del Estado de Colima; asi como al
Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima; y, por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en
los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con ausencia del Magistrado Presidente Joseé
Alejandro Luna Ramos y del Magistrado Flavio Galvan Rivera,

ante el Subsecretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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