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Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia, en el sentido de desechar de plano
la demanda.

ANTECEDENTES:

1. Decreto de reforma. El quince de sepfiembre de dos mil
veinticuatro?, se publicd en el Diario Oficial de la Federacions el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial4. Entre otras

" En adelante, promovente o acfor

2 En lo sucesivo, todas las fechas comesponderan a dos mil veinticuatro. Las que
correspondan a un ano diverso se identificardn de manera expresa.

3 En lo siguiente, DOF.

4 En adelante, “Reforma judicial”.
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cosas, éste establecio la eleccion por voto popular de todos los

cargos del Poder Judicial de la Federacion.

2. Aprobacién del acuerdo INE/CG2240/2024. El veintitrés de
septiembre, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobd el acuerdo por el que se emitid la Declaratoria del inicio
del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que se
elegirdn los cargos de personas juzgadoras, asi como de su etapa
de preparacion y se define la integracion e instalacion de los

Consejos Locales.

3. Acuerdo de la JUCOPO. El nueve de octubre, la Junta de
Coordinaciéon Politica del Senado de la Republica envid el
acuerdo relacionado con la insaculacion a que se refiere el inciso
b) del pdrrafo cuarto del articulo Segundo Transitorio del Decreto

mencionado en el punto 1.

4, Acuerdo de la Mesa Directiva del Senado. El diez de octubre se
aprobd el acuerdo de la mesa directiva del Senado de la
Republica respecto a la insaculacion para la eleccion
extraordinaria de personas juzgadoras para realizar el proceso de

insaculacion.

5. Proceso de insaculaciéon. El doce de octubre, el Pleno del

Senado de la Republica llevd a cabo el proceso de insaculacion.

6. Publicaciébn de los resultados del procedimiento de
insaculacién. El mismo dia, el Senado publicd en la Gaceta el
listado de cargos de personas Magistradas de Circuito y Juezas
del Distrito que participardn en el proceso electoral extraordinario
2024-2025.
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7. Publicacién de la convocatoria. El quince de octubre fue
publicada en el DOF la Convocatoria Publica para integrar los
listados de las personas candidatas que participardn en la
eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras. Asimismo,
convocd a los Poderes de la Unidn para que integraran e
instalaran sus respectivos Comités de Evaluacion y para que, a
través de ellos, llamaran y convocaran a toda la ciudadania a

participar en la eleccion.

8. Integracién de Comités de Evaluacién. En la misma fecha, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la convocatoria para
integrar e instalar los Comités de Evaluacion de cada Poder de la
Unidn para participar en la eleccidon popular de personas

juzgadoras a nivel federal.

9. Convocatorias de Comités de Evaluacién. El cuatro de
noviembre, los Comités de Evaluacién de los tres Poderes de la
Unidn emitieron sus respectivas Convocatorias para aspirantes a
parficipar en el proceso de evaluacion y seleccion de

postulaciones para la eleccién de personas juzgadoras.

10. Inscripciones. Posteriormente, se realizd la inscripcion de las y
los candidatos a participar en los procesos de evaluacion vy
seleccion para todos los cargos de eleccion del Poder Judicial de

la Federacion, en los tres poderes de la Unidn.

11. Acto impugnado. El once de diciembre, el Pleno del Senado
de la Republica aprobd® el Acuerdo de la Mesa Directiva en
relacidon con el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 de
diversos cargos judiciales, respecto de personas juzgadoras del

Poder Judicial de la Federacion que se encuenfran sin

5 Consditese la version estenogrdfica de la sesion de once de diciembre, celebrada por e/
Senado de la Republica.
httos.//www.senado.gob.mx/66/version_estenografica/2024 12 11/2472

3



SUP-JDC-1488/2024

adscripcion, adscritas interinamente o en funciones como jueces
o0 magistrados, casos especiales de vulnerabilidad, asi como

diversos escenarios.

12. Presentacién de demanda. El dieciocho de diciembre, el
actor presentd escrito de demanda para impugnar el acto

precisado en el punto anterior.

13. Turno y radicacién. Recibida la demanda. La Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente SUP-JDC-1488/2024 vy
turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos precisados en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

14. Radicacién. En su oportunidad, el asunto fue radicado en la
Ponencia de la Magistrada Instructora.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver del medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
gue se encuentra vinculado con la eleccion popular de personas
juzgadoras federales en el proceso electoral extraordinario 2024-
2025 de candidaturas a cargos de Ministras y Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y
Magistrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas vy

Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y

$ En adelante Ley de Medlos.
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Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder

Judicial de la Federacioéon.”

Lo anterior, foda vez que el acto impugnado guarda relacion con
la eleccidon del Magistraturas de Circuito, en tanto que, la parte

actora manifestd que se inscribid para contender a tales cargos.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
debe desecharse la demanda por falta de firma autdégrafa o
electréonica, ya que se remitid por correo electronico que no
corresponde a la via instaurada para ello por este Tribunal

Electoral, conforme a lo siguiente.

Base normativa

La Ley de medios establece que una impugnacion es
improcedente, cuando se actualiza alguna de las hipotesis ahi
previstas expresamente, entre ellas, la falta de firma autdgrafa de

quien promueve.

El articulo 9, pdrrafo 1, inciso g), de la Ley de medios establece
que los medios de impugnacion se deben promover por escrito
que contenga, entre ofros requisitos, el nombre y la firma

autografa de la persona actora.

El pdrrafo 3 de tal precepto normativo dispone que, cuando el
medio de impugnacion incumpla, entre otros, con el requisito de

contar con firma autdgrafa procederd su desechamiento de

7 Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion I, de la Constifucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 4, pdrrafo 2; 79, pdrrafo 2; 80, pdrrafo 1, inciso
i)y 83 pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medlios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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plano, sin mayor prevencion o requerimiento.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autografa es el conjunto de rasgos puestos de puno vy lefra del
accionante que producen certeza sobre la voluntad de ejercer el
derecho de accidén, ya que la finalidad de asentar esa firma
consiste en dar autenticidad al escrito de demanda, identificar al
autor o suscriptor del documento y vincularlo con el acto juridico

contenido en la demanda.

Por lo que la firma constituye un elemento esencial de validez del
medio de impugnacion que se presenta, cuya carencia trae
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la
constitucion de la relacion juridica procesal y, por tanto, la

improcedencia del medio de impugnacion.

Esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que posibilitan el
acceso de la ciudadania a los medios de impugnacion
competencia de este Tribunal Electoral, a fravés de métodos
alternos a la presentacion y comparecencia directa exigida para
las actuaciones; entre ellas, la implementacidén del juicio en linea

en materia electoral.

La FIREL es el documento electronico expedido por alguna de las
autoridades certificadoras que permite asociar de manera segura
y fiable la identidad del firmante con una llave publica,
permitiendo con ello identificar quién es el autor o emisor de un
documento electrénico, por lo que su uso en el juicio en linea

tendrd plena validez y servird como sustituto de la firma autégrafa.
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Este organo jurisdiccional ha definido una linea jurisprudencial
soélida por cuanto hace a la improcedencia de los medios de
impugnacion y el desechamiento de las demandas presentadas

sin firma autdgrafa, asi como fuera del sistema del juicio en linea.

Si bien se ha implementado el uso de medios digitales como el
juicio en linea para agilizar y hacer mads eficientes diferentes
trdmites y procesos en la funcion jurisdiccional, ello no implica
que, se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales
como es la firma autdgrafa del promovente, ya sea por su propio
derecho o como representante o apoderado de una persona

juridica.

Caso concreto

El presente asunto carece de firma como se razona a

continuacion:

El actor combate el Acuverdo de la Mesa Direcliva del Senado de
la Republica en relacion con el Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025 de diversos cargos judiciales, respecto de personas
Juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion que se encuentfran
sin adscrijpcion, adscrifas interinamente o en funciones como
Jjueces o magistrados, casos especiales de vuilnerabilidad, asi

como aiversos escenarios.

Aduce que, el acuerdo impugnado viola sus derecho de acceso
a la candidatura en condiciones de igualdad frente a las
personas juzgadoras que pudieran verse inconstitucionalmente
beneficiadas toda vez aue se les concede ‘“vna especie de

prorroga’”, esto en atencioén a lo siguiente.
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El articulo 96 constitucional establece que la convocatoria para
la integraciéon del listado de candiaturas contendrd fechas y

plazos improrrogables.

Al respecto, afima que la convocatoria del Poder Legislativo
establecid que, el veinticuatro de noviembre seria cerrada la

etapa de registro de aspirantes.

No obstante, el acto impugnado, en su punto primero de acuerdo
determina que, las personas juzgadoras, con independencia de
que carezcan de adscripcion, adscritas interinamente, sin
titularidad de plaza, o encargadas de despacho, que estén en
funciones de juezas o jueces, magistradas o magistrados en algun
juzgado de distrito o tribunal colegiado de circuito, cuyas plazas
hayan sido insaculadas y asi lo solicitaron, serdn incorporadas al
listado de candidaturas por pase directo para parficipar en el

Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

Al respecto, la manifestacion de la persona juzgadora de ser
incorporada a la boleta deberd ser remitida a mds tardar el
cuafro de enero de dos mil veinticinco ante ese Organo

Legislativo.

Ademds, el acuerdo impugnado senala que, las personas
juzgadoras que se hayan desistido de su declinacion de participar
en el proceso respectivo, asi como de quienes manifestaron su
infencion de participar por un distrito, circuito o cargo diferente,

deberdn ratificar su decision ante el Senado de la Republica.
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En ese orden de ideas, refiere que fue excluido de la lista de

aspirantes elegibles sin que se le otorgara ninguna proérroga.

La demanda se recibioé en la Oficina de Certificacion Judicial de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que no puede
considerarse como una presentacion legalmente satisfactoria de

un medio de impugnacion.

Si bien esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que
posibilitan el acceso remoto de la ciudadania a los medios de
impugnacion competencia de este Tribunal Electoral, entre ellos
el juicio en linea, lo cierto es que debe aqjustarse a las reglas
procedimentales previstas en la ley, las cuales permiten presumir,
enfre ofras cuestiones, la auténtica voluntad de las partes para

comparecer en un recurso o juicio.

No es obstaculo para arribar a esta conclusion que, en el escrito
de demanda enviado a esta Sala Superior, se agregd la
constancia de una firma electronica; sin embargo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Acuerdo
General 7/20208 la FIREL, la e.fima o cualquier ofra firma
electronica (como la que se puede obtener ante el Servicio de
Administracion Tributaria) servirdn como sustituto de la firma
autografa para la tframitacion y sustanciacion de los medios de

impugnacién en materia electoral a través del sistema del juicio

8 Arficulo 3. La firma de las demandas, recursos y/o promociones serd a fravés de la FIREL
(la cual se poadrd obtener a fravés del aplicativo desarrollado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal, o bien, a fravés de su frdmite
fradicional), la e.firma o cualquier ofra firma elecitronica.

Por tanto, la FIREL framitada y oblenida ante cualquier modulo presencial o virfual del
Poder Judicial de la Federacion, la e.firma o cualquier ofra firma elecironica tenaran plena
validez y serviran como sustituto de la firma autografa para la framitacion y sustanciacion
de los medios de impugnacion en materia electoral a fravés del sistema del juicio en linea.

9
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en linea.?

Pero toda vez que la presentacion de la demanda fue ante la
Oficina de Certificacion Judicial de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén y no a fravés del Sistemna de Juicios en Linea en
Materia Electoral,'© se considera que no cuentan con firma
autégrafa o electronica vdlida, ya que su presentacion y firma
adjunta debe ajustarse a las reglas procedimentales previstas en
la ley, las cuales permiten presumir, entre otras cuestiones, la
auténtica voluntad de las partes, cuestion que no se actualiza ya
que el medio de presentacion imposibilita corroborar con certeza

la identidad y voluntad del promovente.

Aunado a lo anterior, cuando la persona opta por presentar su
demanda a través del Sistema del Juicio en linea, conforme al
arficulo 4 del Acuerdo General 5/2020,'" se especifica que para
que los promoventes se registren en el mismo, es necesario que el
promovente vincule el Certificado Digital de la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion o Firma
Electronica Avanzada al Sistema, cuestiones con las que se
garantiza la certeza sobre la identidad de las partes y la

autenticidad de las actuaciones procesales.

Asimismo, es importante precisar que en la demanda no se

expone alguna cuestion que hubiese dificultado o imposibilitado

? Criterios similares se han sostenido en las sentencias SUP-JDC-651/2024 y SUP-JDC-
606/2024 y acumulados.

10 Ver acuerdos generales 5/2020 y 7/2020.

I Arficulo 4. Para registrarse en el Sisterma del Juicio en Linea en Materia Electoral y obfener
una cuenta institucional serg necesario que los usuarios indiquen su nombre y apellidos;
fecha de nacimienfo; teléfono, confrasernia; datos de domicilio; sefalar un comeo
electronico personal en el que flegardn las alertas, y vincular su Cerfificado Digital de la
Firma Flectronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion o Firma

FElectronica Avanzaada.

10
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al promovente en la presentacion del juicio de la ciudadania en

términos de la Ley de Medios.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
demanda referida, debido a que no se promovid por la via de
juicio en linea en materia electoral, razén por la cual debe
considerarse que no estd acreditada de manera fehaciente la

voluntad de la persona que presuntamente promueve.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

11
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Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucidén de los medios de
impugnacion en materia electoral.

12
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA SUP-JDC-1488/20242

1. Introduccién; ll. Contexto de la controversia; lll. Decisién mayoritaria; y IV.

Razones del disenso
l. Introduccion

Este voto explica las razones por las cuales no comparto la decisién mayoritaria de
desechar de plano la demanda por falta firma autégrafa o electrénica y no estar
acreditada la voluntad del promovente para impugnar, al haberse recibido por correo

electrénico.

En mi opiniodn, en el caso, es imposible dudar de la intencion del actor de promover el
presente medio de impugnacion, dado que el escrito fue enviado a través del Sistema
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;'3 autoridad certificadora intermedia de
la firma electrénica y que lo remitié a esta Sala. Por ello, considero que la demanda

es procedente
Il. Contexto de la controversia

El presente asunto se relaciona con el acuerdo de la Mesa Directiva del Senado de la
Republica en relacion con el proceso electoral extraordinario 2024-2025 de diversos
cargos judiciales, respecto de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion que se encuentran sin adscripcién, adscritas interinamente o en funciones
como jueces o magistrados, casos especiales de vulnerabilidad, asi como diversos
escenarios, expedido el trece de diciembre, en el que, entre otras cuestiones,
determind que esas personas juzgadoras, cuyas plazas hayan sido insaculadas y asi
lo solicitaron, serian incorporadas al listado de candidaturas por pase directo y que
su manifestacion de ser incorporadas a la boleta debié ser remitida a mas tardar el

cuatro de enero del presente afio ante tal Organo Legislativo.

Al respecto, el actor, quien no es una persona juzgadora sino aspirante a una
Magistratura en materia de Trabajo en el Décimo Circuito, presentd un escrito de

demanda con evidencia criptografica del Servicié de Administracién Tributaria®™

2 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3 En lo subsecuente, SCJN.

4 Posteriormente, SAT.

13
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mediante la Oficina de Certificacion Judicial de la SCJN (en linea), misma que fue

remitida a esta Sala Superior.
lll. Decision mayoritaria

La sentencia aprobada desecha de plano la demanda, al estimar que carece de
firma autografa o electronica, por haberse sido recibida mediante correo electronico
que no corresponde a la via de juicio en linea en materia electoral, razén por la cual
se considerd que no esta acreditada de manera fehaciente la voluntad de la persona

que presuntamente promueve.
IV. Razones del disenso

Considero que la demanda debié ser admitida, porque el requisito de que conste la
firma de quien promueve tiene que ver con tener certeza sobre la voluntad de ejercer
el derecho de accion, debido a que la firma otorga autenticidad al escrito de demanda,
identifica a quien suscribe el documento y le vincula con el contenido de la demanda.
En ese sentido, al obrar en la demanda la firma electrdonica del actor certificada por la

Suprema Corte, es imposible dudar de la voluntad del promovente.

El articulo 3 del Acuerdo General 7/2020'° establece que las demandas deben ser
firmadas con la FIREL, la e.firma o cualquier otra firma electronica. Asimismo, se
dispone que este tipo de firmas servira como sustituto de la firma autdgrafa para la
tramitacion y sustanciacion de los medios de impugnacion en materia electoral a

través del sistema del juicio en linea.

Por otra parte, el articulo 10, parrafo segundo, dispone que los documentos
electrénicos o digitalizados firmados electronicamente produciran los mismos efectos

que los presentados con firma autégrafa.

Debido a lo anterior es posible advertir el reconocimiento que tiene el uso de la firma
electrénica, como medio para certificar la autenticidad de un documento, asi como de

tener certeza respecto de la voluntad de la persona quien lo promueve.

Como quedo establecido previamente, en este asunto, la demanda se promovié ante

la Oficina de Certificacion Judicial de la SCJN (en linea), con evidencia criptografica

5 Articulo 3. La firma de las demandas, recursos y/o promociones sera a través de la FIREL (la cual se podra obtener
a través del aplicativo desarrollado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura
Federal, o bien, a través de su tramite tradicional), la e.firma o cualquier otra firma electrénica.

Por tanto, la FIREL tramitada y obtenida ante cualquier médulo presencial o virtual del Poder Judicial de la Federacion,
la e.firma o cualquier otra firma electrénica tendran plena validez y serviran como sustituto de la firma autégrafa para
la tramitacién y sustanciaciéon de los medios de impugnacion en materia electoral a través del sistema del juicio en
linea

14
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de la certificacion de dicho tribunal, y fue remitida a esta Sala Superior a través de la

cuenta cumplimientos.salasuperior@te.gob.mx, por lo que es posible visualizar tanto

la firma electrénica como el certificado que le da validez.

Sin que a mi juicio sea viable establecer como requisito indispensable que la demanda
tenga que ser presentada a través del sistema de juicio en linea adoptado por
este Tribunal Electoral, porque, en el caso se colman los requisitos establecidos tanto
en la Ley de Medios, como en la demas normativa aplicable relacionada con el uso

de la firma electrénica.

Por todo lo anterior, disiento del desechamiento de la demanda y presente este voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los

medios de impugnacion en materia electoral.

15


mailto:cumplimientos.salasuperior@te.gob.mx

SUP-JDC-1488/2024

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-1488/202416

Emito este voto particular para expresar las razones por las cuales no coincido
con la determinacion adoptada por la mayoria de esta Sala Superior en la
sentencia SUP-JDC-1488/2024.

Desde mi perspectiva, debié admitirse el escrito de demanda presentado por
Héctor Javier Aguilar Rodriguez, a través del cual pretende controvertir el
Acuerdo de la Mesa Directiva en relacion con el Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025 de diversos cargos judiciales, respecto de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacidon que se encuentran sin
adscripcion, adscritas  interinamente o en funciones como jueces o
magistrados, casos especiales de vulnerabilidad, asi como diversos

escenarios, aprobado por el Pleno del Senado de la Republica.

La sentencia determin6 desechar la demanda, dado que ésta carece de firma
autografa o electronica. Disiento de esta decision, pues el escrito se presento
electronicamente ante la Oficina de Certificacién Judicial de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y, posteriormente, esta autoridad la remiti6 mediante

correo electronico institucional a la Sala Superior.

Contexto de la controversia

El 15 de septiembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el DOF el Decreto
de reforma constitucional en materia del Poder Judicial, el cual, entre otras
cuestiones, establecié que las personas titulares de diversos &rganos
jurisdiccionales federales seran elegidas mediante voto popular y que el INE

seria el encargado de organizar este proceso electoral extraordinario.

En este contexto, el 15 de octubre, se publicd en el DOF la Convocatoria para
integrar los listados de las personas candidatas que participaran en la eleccion

extraordinaria de las personas juzgadoras y, el 4 de noviembre, los Comités

16 Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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de Evaluacion de los tres Poderes de la Union emitieron sus respectivas
Convocatorias a participar en el proceso de evaluacion y seleccion de

postulaciones para la eleccion de personas juzgadoras.

Posteriormente, el 11 de diciembre, el Pleno del Senado de la Republica
aprob¢ el Acuerdo de la Mesa Directiva en relacion con el Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025 de diversos cargos judiciales, respecto de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion que se encuentran sin
adscripcion, adscritas interinamente o en funciones como jueces o
magistrados, casos especiales de vulnerabilidad, asi como diversos

escenarios.

Inconforme, el actor interpuso un medio de impugnacion ante la Oficina de
Certificacion Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mediante
el cual controvirtio este ultimo Acuerdo de la Mesa Directiva, al considerar que
transgrede su derecho de acceso a una candidatura en condiciones de
igualdad frente a las personas juzgadoras que pudieran verse

inconstitucionalmente beneficiadas por dicho documento.

En particular, el actor alega que el Acuerdo amplié injustificadamente el plazo
para que las personas juzgadoras soliciten su inclusion en la boleta, mientras
que a él lo excluyeron de las listas de personas elegibles de los tres comités
de evaluacion, sin que se le otorgara prorroga para subsanar los requisitos y

documentacion faltante.

Decision mayoritaria de esta Sala Superior

En la sentencia aprobada por la mayoria se determina que el escrito de
demanda debe desecharse de plano al actualizarse la causal de
improcedencia contenida en el articulo 9, parrafo primero, inciso g), de la Ley

de Medios, debido a que carece de firma autégrafa o electronica.

Lo anterior, al considerar que, toda vez que la demanda fue presentada
electronicamente ante la Oficina de Certificacion Judicial de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y no a través del Sistema de Juicios en Linea en
Materia Electoral, no cuenta con firma autografa o electronica valida, ya que,
para su presentacion y firma, debe ajustarse a las reglas procedimentales

previstas en la ley, las cuales permiten presumir, entre otras cuestiones, la
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auténtica voluntad de las partes y la certeza en la identidad de las personas

promoventes.

Por lo anterior, la Sala Superior consideré que, debido a que la demanda no
se promovio por la via de juicio en linea en materia electoral, no esta
acreditada de manera fehaciente la volutad de la persona que presuntamente

promueve.

Ademas, se sefiala que el actor tampoco expone argumentos para justificar la
dificultad o imposibilidad de presentar su medio de impugnacién en términos

de la Ley de Medios.

Razones que sustentan mi disenso

Como lo adelanté, desde mi perspectiva, debié admitirse el escrito de
demanda debido a que, se presento con firma electrénica ante la Oficina de
Certificacion Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y fue

remitida mediante correo electronico institucional a esta Sala Superior.

El articulo 9, parrafo primero, inciso g), de la Ley de Medios dispone que los
medios de impugnacion se deben promover por escrito que contenga, entre

otros requisitos, el nombre y la firma autégrafa de la persona actora.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma autdgrafa es el
conjunto de rasgos de la persona promovente que producen certeza sobre la
voluntad de ejercer el derecho de accién, ya que la finalidad de asentar esa
firma consiste en dar autenticidad al escrito de demanda, identificar al autor o

suscriptor del documento y vincularlo con el contenido de la demanda.

Ahora bien, el sistema juridico mexicano ha establecido diversos mecanismos
con el objetivo de remover obstaculos o barreras que puedan existir para que
las personas tengan acceso a la justicia, de forma que se han adoptado
herramientas para reemplazar la utilizacién de la firma autdgrafa, tales como
el uso de la firma electronica certificada o la firma electronica avanzada en

documentos electronicos.
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Al respecto, la Ley de Firma Electronica Avanzada define en su articulo 2, que
la firma electrénica avanzada es el conjunto de datos y caracteres que permite
la identificacion del firmante, que ha sido creada por medios electrénicos bajo
su exclusivo control, de manera que esta vinculada unicamente al mismo y a
los datos a los que se refiere, lo que permite que sea detectable cualquier
modificacion ulterior de éstos, la cual produce los mismos efectos juridicos que

la firma autografa.

En ese orden de ideas, este ordenamiento también establece como
documento electronico aquél que es generado, consultado, modificado o

procesado por medios electronicos.

Asi, el articulo 7 dispone que la firma electrénica avanzada podra ser utilizada
en documentos electrénicos, de forma que aquellos que cuenten con firma
electronica avanzada produciran los mismos efectos que los presentados con
firma autdgrafa y, en consecuencia, tendran el mismo valor probatorio que las

disposiciones aplicables les otorgan a éstos.

Asimismo, el Acuerdo General 7/2020 de esta Sala Superior, por el que se
aprueban los Lineamientos para la implementacion y el desarrollo del Juicio
en Linea en Materia Electoral para la interposicion de todos los medios de
impugnacion, dispone en su articulo 2, fraccion Xll, que la FIREL es la Firma
Electrénica Certificada del PJF, obtenida a través de la pagina respectiva
mediante la cita presencial ante las autoridades competentes; o bien, por
medio de la aplicacion que permite su generacion de forma virtual. En ambos

casos la firma electrénica producira los mismos efectos.

También en el articulo 3 de este Acuerdo General, sefala que la firma de las
demandas sera a través de la FIREL (la cual se podra obtener a través del
aplicativo desarrollado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o el CJF,
o a través de su tramite tradicional) la e.firma o cualquier otra firma electrénica.
Por tanto, la FIREL obtenida ante cualquier médulo del PJF tendra plena
validez y servird como sustituto de la firma autégrafa para la tramitacion y
sustanciacion de los medios de impugnacion en materia electoral a través del

sistema del juicio en linea.
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Mientras que, el articulo 10, parrafo segundo, establece que los documentos
electronicos o digitalizados firmados electrénicamente produciran los mismos

efectos que los presentados con firma autdgrafa.

De todo lo anterior es posible advertir el amplio reconocimiento que tiene el
uso de las firmas electronicas, como la FIREL, como medio para certificar la
autenticidad de un documento, asi como de tener certeza respecto de la

voluntad de la persona quien promueve escritos.

En el caso concreto, la demanda en estudio se present6 ante la Oficina de
Certificacion Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de
los medios establecidos por la propia autoridad para recibir documentacion
electrénica, en dichos medios se hace constar la firma electronica de cada
persona promovente. Dichas constancias fueron remitidas a esta Sala
Superior a través de correo electronico institucional, en el que es posible

visualizar tanto la firma electronica como los certificados que le dan validez.

Por ello considero que, contrario a lo aprobado en la sentencia, la demanda
debiod ser admitida, pues el requisito de que conste la firma autégrafa parte la
necesidad de tener certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accién,
pues la firma otorga autenticidad al escrito de demanda, identifica al suscriptor

del documento y lo vincula con el contenido de la demanda.

En ese sentido, al obrar la demanda en documentos electronicos y constar en
cada uno de ellos la firma electronica del actor, se genera la certeza necesaria

sobre la voluntad del promovente de ejercer el derecho de accion.

Sin que a mi juicio sea viable establecer como requisito indispensable que las
demandas tengan que ser presentadas a través del sistema de juicio en linea
adoptado por este Tribunal Electoral, pues en el caso se colman los requisitos
establecidos tanto en la Ley de Medios, como en la demas normativa aplicable

relacionada con el uso de la firma electronica.

Incluso, esto coincide con diversos precedentes de esta Sala Superior en los

cuales lo que ha sido determinante para desechar no ha sido el medio
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electronico en el que se presentaron las demandas, sino que los escritos no
hayan sido firmados con la FIREL. Por ejemplo, en los juicios de la ciudadania
SUP-JDC-273/2024 y acumulado, las demandas se desecharon por la falta de
firma electrénica —al tratarse de escritos digitalizados—, con independencia de
que se hubieran presentado al correo electronico institucional de diversos
funcionarios de la autoridad responsable; o bien, en el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-529/2024 se desecharon las demandas, porque, aunque se
presentaron ante el sistema de juicio en linea en materia electoral, la demanda

no contaba con la firma FIREL de la persona recurrente.

En ese sentido, cabe sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
reconocio la validez de la presentacion a través de la Oficina de Certificacion

Judicial.

Es por estas razones que no puedo acompanar la sentencia aprobada y, por

lo tanto, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia electoral.
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