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Ciudad de México, a trece de abril de dos mil dieciséis.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politicos-electorales del ciudadano, identificado
con el numero de expediente SUP-JDC-1510/2016, promovido
per saltum por Juan Manuel Garcia Lopez, a fin de impugnar
entre otros, el acuerdo identificado con el numero IEEPCO-CG-
36/2016 de dos de abril de dos mil dieciséis, dictado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca, en el cual se determino
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gue no era procedente su solicitud de registro como candidato
independiente a Gobernador en el proceso electoral ordinario
2015-2016.

RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes.- De la narracion de hechos que el
actor hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1.- Reforma constitucional local en materia politico-
electoral. El treinta de junio de dos mil quince, se publicé en el
Periodico Oficial del Estado de Oaxaca, el Decreto numero
1263, por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de la mencionada entidad federativa, entre

otras, en materia politica-electoral.

2.- Expedicidon de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales local.- El nueve de julio de dos mil quince, se
publicé en el Periodico Oficial del Estado, el Decreto niumero
1290, por el que se cred la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

3.- Invalidez de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca. En sesion de cinco de
octubre de dos mil quince, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion dictd sentencia en la Accion de

Inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015,
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59/2015, 61/2015 y 62/2015, en el sentido de declarar la
invalidez total del Decreto 1290, publicado el nueve de julio de
dos mil quince, en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca,
por medio del cual se expidi6 la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de Ila mencionada entidad

federativa.

4.- Decreto 1351. El siete de octubre de dos mil quince, la
Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso del Estado de
Oaxaca, emitio el Decreto por el que facultd al Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de la
citada entidad federativa', para que emitiera la convocatoria
para la eleccion ordinaria del afio dos mil dieciséis, a fin de
renovar a los titulares de los cargos de Gobernador
Constitucional del Estado, Diputados al Congreso local y

concejales de los Ayuntamientos de esa entidad federativa.

5.- Inicio del proceso electoral local. El ocho de octubre de
dos mil quince, inicio el proceso electoral ordinario 2015-2016
en el Estado de Oaxaca, para la eleccion de Gobernador,
Diputados al Congreso local e integrantes de los

Ayuntamientos.

6.- Acuerdo IEEPCO-CG-8/2015.- Por acuerdo IEEPCO-CG-
8/2015, de ocho de octubre de dos mil quince, el Consejo
General local, design6é a Francisco Javier Osorio Rojas, como
encargado del Despacho de la Secretaria General del aludido

Instituto.

! En lo sucesivo Consejo General local.
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7.- Acuerdo IEEPCO-CG-11/2015. EIl diez de octubre de dos
mil quince, en sesion extraordinaria del Consejo General local,
fue aprobado el acuerdo identificado con la clave IEEPCO-CG-
11/2015 por el que se modificaron diversos plazos en la etapa
de preparacion de las elecciones de Gobernador del Estado,
Diputados al Congreso local y concejales de los Ayuntamientos
por el régimen de partidos politicos, del proceso electoral
ordinario 2015-2016.

8.- Convocatoria. El diez de octubre de dos mil quince, el
Consejo General local, emiti6 el acuerdo identificado con la
clave IEEPCO-CG-12/2015, por el que emiti6 y ordend la
publicacion de la convocatoria a los partidos politicos vy
candidatos independientes a fin de participar en el proceso
electoral ordinario 2015-2016.

9.- Acuerdo IEEPCO-CG-21/2015. El treinta de octubre de ese
afo, el Consejo General local, emiti¢ el acuerdo identificado con
la clave IEEPCO-CG-21/2015 por el que aprobo el reglamento
de la oficialia electoral de la mencionada autoridad

administrativa electoral.

10.- Acuerdo IEEPCO-CG-23/2015. El treinta y uno de octubre
del afio préximo pasado, el Consejo General local, emitié el
acuerdo identificado con la clave IEEPCO-CG-23/2015 por el
que aprobd los lineamientos de ese Instituto Electoral, en
materia de candidaturas independientes para el proceso
electoral ordinario 2015-2016.
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11.- Acuerdo IEEPCO-CG-26/2015. El dieciocho de noviembre
de dos mil quince, en sesidn extraordinaria del Consejo General
local, fue aprobado el acuerdo identificado con la clave
IEEPCO-CG-26/2015 por el que se habilit a los servidores
publicos de la mencionada autoridad administrativa, para el
ejercicio de la funcidn de oficialia electoral en el procedimiento
electoral ordinario que actualmente se lleva a cabo en la citada

entidad federativa.

12.- Sentencia RA/08/2015. El veinte de noviembre de dos mil
quince, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, resolvio el
recurso de apelacion, identificado bajo la clave RA/08/2015, en
el sentido de modificar el acuerdo IEEPCO-CG-8/2015, a través
del cual, ordena la publicacion de la modificacion al Reglamento
de la Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, mismo que fue publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho

de noviembre siguiente.

13.- Acuerdo IEEPCO-CG-31/2015. El treinta de noviembre del
afio proximo pasado, en sesion ordinaria del Consejo General
local, fue aprobado el acuerdo identificado con la clave
IEEPCO-CG-31/2015 por el que se aprob6 la convocatoria a los
ciudadanos que pretendan ser postulados como candidatos

independientes en el proceso electoral ordinario 2015-2016.
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14.- Acuerdo IEEPCO-CG-6/2015. EIl veintitrés de enero de
esta anualidad, en sesion extraordinaria del Consejo General
local, fue aprobado el acuerdo identificado con la clave
IEEPCO-CG-6/2015 por el que se aprobd la expedicion de las
constancias de aspirantes a los ciudadanos que presentaron su
manifestacion de intencién de postularse como candidatos
independientes en la eleccion de Gobernador del Estado, en el
proceso electoral local 2015-2016, dentro de los cuales se

encontraba el ciudadano Juan Manuel Garcia Lopez.

El veinticinco de enero siguiente, el Consejo General local,
expidié entre otros, a Juan Manuel Garcia Lépez, su constancia
para efecto de realizar actos tendentes a recabar el porcentaje

de apoyo ciudadano respectivo.

15.- Cédulas de apoyo presentadas por Juan Manuel Garcia
Lopez. El veintiocho de febrero del afio en curso, el ciudadano
Juan Manuel Garcia Lopez, presentd ante la Oficialia de Partes
del Instituto local, sus respectivas cédulas de apoyo ciudadanos
y copias de credencial para votar con fotografia

correspondientes.

16.- Solicitud registro a candidato independiente. El
veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, Juan Manuel Garcia
Lopez presentd ante la Oficialia de Partes del multicitado
Instituto Estatal Electoral local, solicitud de registro como
candidato independiente a Gobernador para el Estado de

Oaxaca.
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17.- Acuerdo IEEPCO-CG-36/2016. El dos de abril del
presente afio, en sesion especial el Consejo General local
emitio el acuerdo identificado con la clave IEEPCO-CG-
36/2015, en el cual, determiné que no era procedente la
solicitud de registro de Juan Manuel Garcia Lopez, como
candidato independiente a Gobernador en el proceso
electoral ordinario 2015-2016.

SEGUNDO.- Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.- El seis de abril de dos mil
dieciséis, Juan Manuel Garcia Lopez promovié per saltum,
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en contra de los acuerdos y sentencia precisados en
los apartados nueve, once, doce y diecisiete ( 9, 11, 12 y 17)
precisados con antelacién, emitidos por el Consejo General
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y el
Tribunal Electoral, ambos del Estado de Oaxaca,
particularmente, el relativo a la negativa de su registro como

candidato independiente a gobernador.

TERCERO.- Remision.- Por oficio namero
IEEPCO/SE/806/2016, de diez de abril de dos mil dieciséis,
recibido con sus anexos en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el inmediato dia once de abril, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, remitio, entre otras constancias, el escrito original de la
demanda signada por Juan Manuel Garcia LOpez; copia
certificada de los acuerdos y sentencia impugnada, asi como el

respectivo informe circunstanciado.
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CUARTO.- Turno.- Por acuerdo de once de abril de dos mil
dieciséis, emitido por el Magistrado Presidente de la Sala
Superior, se ordend integrar el expediente SUP-JDC-
1510/2016, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para su sustanciacion, en términos de lo
dispuesto por el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO. Radicacién, admisiéon y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el Magistrado Instructor, radicé y admitio a
tramite la demanda y al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, declaré cerrada la instruccion, quedando el asunto

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro indicado, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, 94,
parrafos primero y quinto; y 99, parrafos primero, cuarto,
fraccion V, y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion IlI; 184, 185, 186, fraccion Ill,
inciso c¢), y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 1, 2, 3, parrafo 2, inciso c); 4,
parrafo 1; 6, parrafo 3; 79, 80, parrafo 1, inciso f); y 83, parrafo
1, inciso a), fracciones | y Ill de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Ello, en atencion a que se trata de una demanda presentada
por un ciudadano, en la cual controvierte diversos actos que, en
Su concepto, vulneran su derecho a ser votado como candidato
independiente, siendo ademas que la materia de impugnacion
esta vinculada con la eleccién a Gobernador para el proceso
electoral ordinario 2015-2016 en el Estado de Oaxaca, razon
por la cual resulta evidente que la competencia se surte a favor

de este dérgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Procedibilidad per saltum. Esta Sala Superior
considera que es procedente el estudio per saltum, del juicio
ciudadano, como lo solicita el actor, en atencion a las

consideraciones siguientes:

En el caso, el actor impugna los acuerdos IEEPCO-CG-
21/2016, IEEPCO-CG-26/2016, IEEPCO-CG-36/2016, emitidos
todos por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, que han sido precisados
en los antecedentes de la presente ejecutoria, asi como la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral local en el recurso de
apelacion RA/08/2015.

Por lo que, en principio, atendiendo a lo previsto en los articulos
4, parrafo 3, inciso b), 52, parrafo 1, inciso b), y 56, de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, salvo la
sentencia emitida en el recurso de apelacion RA/08/2015, el

Tribunal Electoral de la citada entidad federativa seria el érgano
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jurisdiccional competente para conocer, sustanciar y resolver el
medio de impugnacion en que se actla, a través del recurso de

apelacion.

No obstante lo anterior, en cuanto a la definitividad del acto
cuestionado, se destaca que existen supuestos conforme a los
cuales los actores quedan exentos de agotar los medios de
Impugnacion previstos en la ley electoral local o en la normativa
partidista, cuando las circunstancias del caso puedan implicar
denegacion de imparticion de justicia o cuando el agotamiento
previo de los medios de impugnacion, se traduzca en una
amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto
del litigio, en esencia, porque los tramites de que consten y el
tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones y derechos, o de sus efectos o consecuencias, por

lo que el acto electoral se considera firme y definitivo.

Esta Sala Superior ha pronunciado que en tratandose del
cumplimiento del requisito de definitividad se considerara
satisfecho, cuando el proposito o finalidad de agotar los medios
de impugnacion no signifiqguen instrumentos aptos y suficientes
para reparar, oportuna y adecuadamente, el derecho del actor

gue se aduce conculcado, en el acto o resolucion controvertido.

El criterio anterior, ha sido sustentado reiteradamente por esta
Sala Superior, el cual ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia 9/2001, consultable a fojas doscientas setenta

dos a doscientas setenta y cuatro, de la “Compilacion 1997-
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2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1,
intitulado “Jurisprudencia”, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, cuyo rubro es al tenor siguiente:
‘DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN MERMA
O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”.

En la especie, el actor aduce en esencia, que los acuerdos y
resolucion impugnada, violentan su derecho a ser registrado
como candidato independiente a Gobernador al Estado de
Oaxaca, argumentando, en sintesis, que la responsable no
analizo, reviso ni rectifico los requisitos exigidos por la ley, en

materia de candidaturas independientes.

Afirma lo anterior el actor, pues desde su concepto, no obstante
haber reunido el requisito relativo al porcentaje de cédulas de
respaldo ciudadano con sus respectiva firmas autografas
exigidos, la responsable de forma ilegal determin6 que no habia
guedado acreditado el requisito de haber reunido por lo menos
cincuenta y tres mil cuatrocientas dieciocho firmas, que se
necesitaban para satisfacer el 2% requerido de la lista nominal
con corte al treinta y uno de agosto del afio dos mil quince,
previsto en los Lineamientos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca y en la Convocatoria

respectiva para tal efecto.
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Lo anterior se actualiza, en atencion a que actualmente, se
encuentra en curso el periodo de campafa para la eleccion de
gobernador del Estado de Oaxaca, que comprende del tres de
abril al primero de junio del presente afio, de conformidad con
los articulos 161 y 171, del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para dicha entidad federativa, ya
qgue el cinco de junio siguiente se llevara a cabo la jornada
electoral para la renovacion entre otros, del Poder Ejecutivo

estatal.

De lo anterior, se desprende que, en caso de que le asistiera la
razon al actor, es imprescindible que la controversia planteada
se resuelva en definitva a la mayor brevedad posible,
atendiendo a que la interposicién de los medios de impugnacion
no genera efectos suspensivos sobre el acto impugnado, tal y
como se dispone en el articulo 41, Base VI, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, de agotar la instancia previa ante el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca podria implicar una merma irreparable en
los derechos o contenido de sus pretensiones o de sus efectos

gue el ahora demandante aduce vulnerados.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, se justifica la
promocion per saltum, cuya competencia es directa, con lo que
se esta en posibilidad material y juridica de restituir al actor, en
su caso, en el ejercicio del derecho de ser votado que aduce

vulnerado.
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TERCERO. Causales de improcedencia:

a) No se justifica el per saltum. Se desestima la causa de
improcedencia hecha valer por la autoridad responsable al
rendir su informe circunstanciado, relativo a que no se satisface
la figura de per saltum en el presente caso, por las

consideraciones y razonamientos anotados con antelacion.

b) Inexistencia de la omision reclamada. Aduce la
responsable, que debe desecharse el presente medio
impugnativo respecto de la omision alegada por el actor,
atribuida al Instituto Estatal Electoral local, en dar contestacion
a su escrito de seis de abril de dos mil seis, violentando su

derecho de peticion.

Sin embargo, a decir de la responsable, dicha argumento parte
de un hecho inexistente, pues el escrito de peticién del cual
reclama su omisién, fue presentado el dia en que present6 su
escrito de demanda, por lo que resultaba imposible que en ese

mismo acto se le diera contestacion a su peticion.

Esta Sala Superior considera que no es procedente llevar a
cabo el analisis de la causal de improcedencia hecha valer por
la autoridad responsable, dado que los argumentos formulados
tienen relacién con el fondo de la litis planteada, dado que los
agravios del actor estan dirigidos a controvertir entre otros, la
determinaciéon del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral local, por el que determind que no era procedente la

solicitud de registro del actor como candidato independiente a
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Gobernador en el proceso electoral ordinario 2015-2016,
alegando al respecto entre otros aspectos, violaciébn a su
derecho de peticion, en cuanto a la omision de contestacion a

su escrito de seis de abril de dos mil seis.

En este contexto, a efecto de hacer efectivo el ejercicio del
derecho de acceso a la imparticion de justicia, establecida en el
segundo parrafo del articulo 17, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lo procedente conforme a
Derecho es analizar el fondo de la Litis planteada, a fin de no

incurrir en el vicio l6gico de peticion de principio.

c) Cosa Juzgada. Refiere la responsable que se actualiza la
causal de improcedencia del presente juicio, pues se actualiza
la figura de la cosa juzgada, dado que esta Sala Superior al
resolver los expedientes SUP-JDC-709/2016 y SUP-JDC-
816/2016, acumulados, determind confirmar los acuerdos hoy
impugandos identificados con los numeros IEEPCO-CG-
21/2016 y IEEPCO-CG-26/2016. Asimismo, refiere la
responsable que mediante la sentencia dictada por este érgano
jurisdiccional electoral federal en el expediente SUP-JRC-
751/2015, se determind confirmar la resolucion dictada por el

Tribunal Electoral local en el recurso de apelacion RA/08/2015.

Esta Sala Superior estima infundada dicha causa de
improcedencia, pues la responsable parte de una premisa
inexacta, toda vez que si bien, el actor formalmente impugna
dichos acuerdos, asi como la sentencia RA/08/2015, sin

embargo, de la lectura integral de los hechos y agravios hechos
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valer en su escrito de demanda, se advierte que en realidad
cuestiona la legalidad del acuerdo IEEPCO-CG-36/2016,
dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, mediante el cual
determiné que no era procedente la solicitud de registro de
Juan Manuel Garcia Lépez, como candidato independiente a

Gobernador en el proceso electoral ordinario 2015-2016.

Por tanto, el acto destacadamente impugnado en el presente
juicio, el cual no ha sido revocado, confirmado o modificado
mediante sentencia alguna, es el acuerdo IEEPCO-CG-
36/2016, el cual ser4 materia de analisis y estudio en el fondo
del asunto, de ahi que al centrarse la Litis en el acuerdo
referido, lo cierto es que el resto de los acuerdos no serian
examinados, de ahi que no se actualiza la improcedencia

alegada.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos formales y de procedencia previstos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como a continuacion se examina:

1. Forma. Se satisfacen las exigencias establecidas en el
articulo 9, parrafo 1, de la citada ley adjetiva electoral, en razén
de que el escrito de demanda se presentd ante la autoridad
responsable, en que se hace constar el nombre y firma
autografa del recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal

efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad
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responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién; se exponen los agravios que causa el acto
Impugnado; los preceptos presuntamente violados y se ofrecen

pruebas.

2. Oportunidad. El juicio fue promovido de manera oportuna,
toda vez que si bien como se dijo con antelacion, el actor
iImpugna diversos acuerdos y una sentencia dictadas por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana ambos del Estado de Oaxaca, sin
embargo, de la lectura integral de los hechos y agravios hechos
valer en su escrito de demanda, se advierte que van dirigidos a
cuestionar la legalidad del acuerdo IEEPCO-CG-36/2016,
dictado por el referido Consejo General local mediante el cual
determind que no era procedente la solicitud de registro de
Juan Manuel Garcia Lopez, como candidato independiente a

Gobernador en el proceso electoral ordinario 2015-2016.

Precisado lo anterior, si el acuerdo destacadamente impugnado
es el identificado con el numero IEEPCO-CG-36/2016, y el
mismo fue emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, el dos de
abril de esta anualidad, en tanto que la demanda el juicio
ciudadano se presento el seis de abril siguiente, es decir, dentro
del plazo de cuatro dias previsto por los articulos 7, parrafo
primero y 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, resulta evidente su

presentacion oportuna.
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Lo anterior, considerando que en la entidad est4 en curso el
proceso electoral ordinario, por lo que se considera que todos

los dias son habiles, incluyendo sabados y domingos.

3. Legitimacion y personeria. Se tiene por cumplida la
exigencia prevista en el articulo 13, parrafo 1, inciso d), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que el juicio es promovido por un ciudadano,
por su propio derecho y de manera individual, quien aduce la
violacion de su derecho politico-electoral de ser votado, como
aspirante a candidato independiente a un cargo de eleccion

popular.

4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico
para interponer el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano en que se actua, ya que
impugna como acto destacado, la negativa de su solicitud de
registro como candidato independiente a gobernador del Estado

de Oaxaca, para el proceso electoral local en curso.

5. Definitividad. El requisito consistente en que no proceda un
medio de impugnacién ordinario en contra del acto que se
cuestiona debe tenerse por satisfecho, de conformidad con lo

razonado en considerando inmediato anterior.

QUINTO. Cuestion previa. De conformidad con el principio de
economia procesal y porque no constituye obligacion legal su
inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario

transcribir el acto impugnado y las alegaciones formuladas por
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el recurrente, maxime que se tienen a la vista en el expediente
respectivo para su debido analisis, sin que sea Obice para lo
anterior que en los apartados correspondientes se realice una

sintesis de los mismos.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas
en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes
de abril de mil novecientos noventa y dos, del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de titulo: "ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPAROQO".

Asimismo, por similitud juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XlI, Noviembre
1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Materia Civil, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS".

SEXTO. Agravios y estudio de fondo. Por razon de método
los conceptos de agravio expresados por el ahora actor seran
analizados en el orden expuesto en su demanda, con
independencia de que algunos seran estudiados de manera
conjunta al estar relacionados sin que tal forma de estudio
genere agravio alguno al recurrente, pues lo importante es que

se analicen todos los agravios.
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El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
"Jurisprudencia”, de la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral", publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro dice:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION."

Esta Sala Superior considera que los agravios expuestos por el
actor son infundados por una parte e inoperantes por la otra,

por lo siguiente:

En primer lugar, es menester precisar que la litis en el presente
asunto se circunscribe a determinar la legalidad del acuerdo
namero IEEPCO-CG-36/2016 de dos de abril de dos mil
dieciséis, dictado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, en el cual se
determinG que no era procedente su solicitud de registro como
candidato independiente a Gobernador en el proceso electoral
ordinario 2015-2016; ello en atencibn a que en criterio del

recurrente conculca su esfera de derechos.

Ahora bien, el impetrante hace valer diez motivos de disenso en

los que esencialmente aduce lo siguiente:
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Primer y quinto agravio.

En relacion con el no acreditamiento del apoyo ciudadano

equivalente al 2% del listado nominal, en que se sustento la

negativa de otorgarle el registro como candidato independiente,

contenida en el acuerdo IEEPCO-CG-36/2016, el promovente

aduce, esencialmente, lo siguiente:

Que al momento de realizar la entrega de las Cédulas de
Apoyo Ciudadano —para postularse como candidato
independiente a la Gubernatura del Estado—, entre las
veintitrés horas con veinticinco minutos del veintisiete de
febrero de dos mil dieciséis y las cero horas con un
minuto del veintiocho siguiente, el personal adscrito a la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral Ilocal,
extravid o desaparecio la cantidad de tres mil
seiscientas nueve (3609) Cédulas de Apoyo
Ciudadano —de un total de seis mil ciento sesenta y cinco
(6165)—, que se encontraban en diez cajas de cartdon, una
caja de plastico y tres paquetes sellados y etiquetados y
contenian un total de sesenta y un mil quinientas

sesenta (61560) firmas autografas.

Que la autoridad responsable se limit6 a manifestar que
no quedd acreditado que con el escrito de solicitud de
registro se hubieran exhibido sesenta y un mil
guinientas sesenta (61,560) firmas autdgrafas, a partir
del andlisis del acuse de recibo asentado por la Oficial de

Partes del Instituto Electoral local.
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Al respecto, sostiene que de la certificacion notarial de
hechos practicada por el Titular de la Notaria Publica
numero Cien del Estado de Oaxaca, se desprende que en
la Oficialia de Partes del Instituto Electoral local si fueron
entregadas las sesenta y un mil quinientas sesenta
(61560) firmas autografas que aduce, pues en dicha
documental se hizo constar la entrega de la solicitud de
registro y de los anexos exhibidos a la Oficialia de Partes
de la autoridad electoral, entre ellos, el mencionado
nimero de Ceédulas de Apoyo Ciudadano con sus
respectivas copias de credenciales de elector, y se asento
gue las mismas se encontraban agrupadas por distritos en
once cajas de cartdn y tres paquetes, lo que en su opinion

pone en evidencia que si acredito el requisito respectivo.

Asimismo, sostiene que en la fe de hechos precisada, el
Notario Publico verifico cada una de las cédulas de apoyo
ciudadano distribuidas por distritos electorales; certifico el
momento en que su equipo de trabajo las folid y cotejo
con el contenido de las credenciales de elector; asi como
las firmas autografas de los ciudadanos que le brindaron
Su apoyo; se asentd que las mismas habian sido
agrupadas en once cajas y tres paquetes; y que dichos
paquetes fueron puestos en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral local a las veintitrés horas con veinte

minutos del veintisiete de febrero de dos mil quince.
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- De lo anterior, concluye que resulta notorio que el Instituto
Electoral local extravid o desaparecidé cédulas de apoyo
ciudadano, en el tiempo comprendido entre las veintitrés
horas con veinticinco minutos del veintisiete de febrero de
dos mil dieciséis, en que aduce que su equipo de trabajo
dejo las once cajas y tres paquetes en la Oficialia de
Partes, y las cero horas con un minuto del veintiocho
siguiente, en que se asentd la hora de recepcion, de lo
gue sostiene que el faltante de firmas de apoyo a su
candidatura independiente sea atribuible a la
autoridad electoral, pues sostiene que al momento de
recibir el acuse de recibo correspondiente, se asenté que
se recibia con reserva, en razén de que no se habia
respetado los folios y la revision se habia formulado de

manera unilateral.

- Las circunstancias expuestas, en concepto del
promovente generan incertidumbre respecto del numero
de cédulas de apoyo ciudadano presentadas, la cual fue
propiciada, en su opinion, por la propia autoridad electoral

y por hechos ajenos al promovente.

Contestacion a los agravios

El agravio materia de andlisis resulta infundado, en razén de lo

siguiente:
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De las constancias de autos, concretamente del acuse de
recibo de las cédulas de apoyo ciudadano y las copias de
credenciales para votar con fotografia correspondientes,
exhibidas por el promovente en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral local el veintiocho de febrero de dos mil
dieciséis, se advierte que Mayra Lépez Ledn, funcionaria del
citado instituto habilitada para ejercer la funcion de Oficialia
Electoral mediante acuerdo IEPCCO-CG-26/2015, asentd la
relacion de los documentos que fueron exhibidos, en la que
establecio:
il 3"
Maggy

Oaxaca de Judrez, a27 de febrero del 2016.
CONSEIO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORALY
DE PARTICIPACION CIUDADANA D'E OAXACA, :

(e | .
B
‘PRESENTE.

HANTEY

Por medio del presente escrito se da debido cumplri ;
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana xaca, en matera de candidaturas
independientes, de aplicacion en el proceso electofal &ical 2015-2016", y la “Convocatoria 2 las

Ciudedanas y los Ciudadanos interesadas e “dos en postularse como candidatas ¥
candicatos independientes a Gobermadera o Gob 1, Diputada o Dlputada por el principic de
mayoria relativa o Concejales a los Ayuntamien el régimen de Partidos Pollticos, en el

- proceso electoral ordinario 2015-2016 en &l Estzloffe Oaxaca®, en el que se prasentan 61,560

Toda vez que se ha cumplido con lo est

Independientes para ocupar el cargo de Gabe _.pido se me expl&a la Constancia respectiva, -

AL

;5@ anexa tabla dé'apuvasv documenta ..

Sin inds por el momento, e envio un cordia ¢
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MSlendo las 00:01 dei dia veintiocho del febrera del 20186, recibi escrito original del ciudadano-—— ]
Juan Manue! Garcla Lépez de una foja (il de un solo lado, con anexo en original de tabla de—-
apoyo ciudadano en una faja Gtll.de un solo lado y ung caje identificada con el numero 1 (uno)-—
contenlendo 142 {clenta cuarenta y dos) formatos dejapoyo ciudadano con 1,333 (un mil
tresclantes trejnta y:tres) opias de credenclales de Slector.
Siendo las 00:23 del dia;velritiotho de febrero del 2016 e recibieron dos cajas identificadas con-
ol nimero dos y tres, la caja ntmero 2 (dos) contighe 132 (clento treinta y dos) formatos do—
apoyo ciudadane conf 237 Tun mil doscientas trajfita y siste) coplas de credenciales de elector.—
La caja nlmero 3 {&e;i’tont_lfe,ne 320 (tresclentogvainte) formatos de apoyo cludadano con 2,497
(dos mil cuatrocientos noventa y slete) Copias dg credenciales de alector.

Sionde 1as 0035 del dia velntiocho de febraro el 2016 se recibié una caja identlficada con ek—
nimero 4 (cuatro) contiene 356 (trescientos cificuenta y seis) formatos de apoyo cludadano con--
3,356 (tres mil trescientos cincuenta y sels) Qgplas de credenciales de elector.--—~

del 2016 s recibieron cuatro paquetes—————y T
identificados con Jas lefras A, B, Cy D.- : S'yn.

o k] ] " 3
El paquete identificado con la letra A contigfje 230 (doscientos treinta) formatos de apoyo—-.?;—-g,
cludadano con 1,914 {un mil novecientas gaforce) Coplas de credenciales de elector. .
El paquete identificado con la letra B coptigne 226 (dostientos velntiséis) formatos de apoyb-—
cludadana con 2,124 (dos mil clento veintiolia -
El paquele identificado con la letra C cdntipne
apoyo citdadano con 2,143 (dos mil clefitd;
El paquete Identificado con la letra D &
ciudadano con 2,076 (dos mil setenta y]

Siendo las 01:16 del dia veintiocho de febrej

con las letras E, F y G.—— e

El paquete identificado con la letra E o (claptehoventa y cuatro) formatos de apoyo --
cludadane con 1,795 (un mil setecientos-HElants ¢inco) Copias de credeniclales de elector.—
El paguete identificado con la letra T 3181 (clento ochenta y un) formatos de apoyo——-
ciudadanao con 1,621 (un mil seiscientos Vgintiuno) Copias de credenclales de eleclor.~me-r--

El paquete identificado con la letra G cojitiena 117 (clento diecisiete) formatos de apoyo————w--

ciudadano con 1,004 (un mil cuatro) Goplgs de credanciales de elector.

Siendo las 01:46 del dia veintiocho de fe o del 2018 se recibleron dos paquetes identificados

conlasletrasHel. "
El paquete identificado con la lefra H colitiene 176 (clento gotanta y sels) formatos de apoyo—
cludadano con 1,330 (un mil trescientos t{sinta) Coplas de credenclales de elector. -
El paquete identificado con la letra | confiene 108(clento ocho) formatos de apoyo ciudadano-—
con 983 (novecientas ochenta y tres) Copjas de credenciales de elector.

on del nimero de formatos de apoyo cludadano, se—

o Fousino qus fima de confarmidadaf caloo—
2 vy 74 e V _’ Hayron - Iz %7
i Ty iy =k
g ,ﬂl«.qu%—(—é@/ % —
%%%cyz-&é!@ %a?p %aﬂz G,

Asimismo, del Acta nimero uno, Volumen Unico, del veintiocho

Se hace constar que la revisién y verlnce
realizd ante la presencia de Eliseo Victoridh)

_

de febrero de dos mil dieciséis, levantada por Angel Fermin
Garcia Lopez, Servidor publico habilitado mediante acuerdo
IEPCCO-CG-26/2015, para el ejercicio de la funcion de Oficialia
Electoral, que contiene la certificacion del nimero de cédulas
de apoyo ciudadano y de copias de credenciales para votar con
fotografia entregadas por Eliseo Victoriano  Justino,

representante de Juan Manuel Garcia Lopez, se desprende:
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nimero IEEPCO-CG-26/2015, f‘obado por ef Consgjo General
de! Instituio Estatal Electoral

' Oaxaca, en sesidn extraogiinaria de fecha dieciocho de

e Pariicipacion Ciudadana de

VOLUMEN: ONICO

“1- ACTANOMERD: . noviembre del'dos mil quincg para el gjercicio de la funcion de
~{ UND. D oAb : _ g

-1 conmene: . Oficialia Electoral, en sta Entidad Federativa, por
-:-.Hggg'smc'o” PE 1 instrucciones del Licenc Pérez Garcia, Consgjero

|Souda:LCLRIEL £ Electoral y  Presidente aj-"-Comisi()n Provisional dé

21"PEREZ GARCIA

; Candtdaturas | dependle

s de este s’zl’uﬂo Estatal Electoral y

| ylv de copias de

' 'ega_el ciudadano

rmd:.w faviep Csonio Rujus :
v

cpian
fevnatat fud IEEPCO

AT . » . .
\ y demas personas que o

adabar l;) Piibiico Vlectotal
i1 oa .

acompaﬁaron, mangiesto en primer término, Ta hora en ia que,
L la encargada de Of ’ alia de Partes de este Institito, recepciond
el escrite signado § or el referido ciudadano JUAN MANUEL
GARCIA LOPEZ, yz’que fueron las cero horas con un minuto del

veintiocho de febre%o del dos mil dieciséis, escnto mediante el

e .

cual, el multicitado ésp;raﬁte presenté ante la Oficialia de Partes
de este Instituto l«g documentacion relativa a las cédulas de

apoyo ciudadano j; copias de credenciales para votar con

:e el personal del Instituto procedlo a pasar

fotografla por lo

i ESCUELA NAVAL MILITAR,
WU 1232,

o o . los paquetes su;et :sics con rafia color azul y uno en un aparente
del c;udadane Eliseo

FEL: 01 ($51) 50206 30 ;

RS ST naaan © Victoriano Justino, a la mesa gue ex profeso, se acondiciond

para esta actividad, -ubacada en el salén de usos miliples, que
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se encuentra ubicado a un costado de Oficialia de Partes; nfesaii.

integrada por el aspirante; la encargada de OficigH
ficenciado Savant Yovanni Morales Garcia,.pe' :
Dirsccion Ejecutiva ‘de Partidos . Politicog’ y  Participacion
Ciudadana de este Instituto, la Licericiada
Padilla, Directora Ejecutiva de Partidos P

erva Patricia Rics
icos y Participacion
Ciudadana de este Instituto; por lo que #iendo |las cero hotas

b del dos mil dieciséis,

con un minuto del dia veintiocho de febr:
los decumentos que
PRIMER CAJA QUE
'SE APERTURA CONTIENE: CIENI UARENTA Y DOS (142}
CEDULAS DE' APOYO CIUDADANGLY UN MIL TRESCIENTAS

‘se, inicia_el conteg, uno por unc

=

.
%
%

presentan, resuitando o siguien’re:.ng

/@\u@ij@ﬁ
SR

TRENTA Y- TRES (1,333 FOPIAS SIMPLES DNE fa
DN FOTOGRAFIA; las cajas DRCiALIA

..CREDENCIALES PARA VOT:g
dos vy tres, simultaneamente; ¢ ) sentaron anie la Oficialia de .

Paries a las cero horas con véi

ntifgés minutos de la misma fecha,

RESULTANDO EN LA SEGUNEA CAJA CIENTO TREINTA Y

DOS - {132) CEDULAS DE AEDYO CIUDADANO Y UN WML

DOSGIENTAS TREINTA ¢ SEFE7{1,237) GOPIAS SIMPLES

DE CREDENCIALES PARK YOTAR.EON FOTOGRAFIA Y EN

LA TERCER CAJA QUE-SE APERTURA CONTIENE:

TRESCIENTAS VEINTE [{320) CEDULAS DE APOYO

'CIUDADANO Y DOS MIli CUATROGIENTAS. NOVENTA Y i
SIETE (2,497) COPIAS SIFIPLES DE CREDENCIALES PARA )
'VOTAR GON FOTOGRAF§A, LA CUARTA CAJA SE RECIBIO -
A LAS CERO HORAS CON TREINTA Y CINCO MINUTOS

MISMA QUE CONTIENE: TRESCIENTAS CINCUENTA Y SEIS

(356} CEDULAS DE APOYO CIUDADANO Y TRES ML

TRESCIENTAS CINCUENTA Y SEIS (3,356) COPIAS SIMPLES

DE CREDENCIALES gARA- VOTAR CON FOTOGRAFIA,

siendo la_una horda_con Eéieciséis minufos de Ia misma fecha se

recibieron’ sim.u{téﬁea‘nf%’;iénte cuatro pagustes identificados
comor*A”, ‘B, ¢ yé EN EL PAQUETE IDENTIFICADO
COMC “A” QUE SE .‘-‘.i?ERT!JRA CONTIENE: DOSCIENTAS
' TREEE\?T& {230} CE'EULJ‘-'\;.S DE APOYO CIUDADAND Y UN MiL
' NOVECIENTOS CATORCE (1,914) COPIAS SIMPLES DE
' CREDENCIALES PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA; EN EL
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(ERVTRISREN

© PAQUETE IDENTIFICADO COMO “B” QUE SE APERTURA Z
ssrriuto . CONTIENE: DOSCIENTAS VEINTISEIS (226) CEDULAS DE
STATAL HECTORAL S AbGYO' CIUDADANO Y DOS MIL CIENTO VEINTICUATRO
! (2,124) COPIAS SIMPLES DE CREDENCIALES PARA VOTAR
CON FOTOGRAFIA, EN EL PAGUETE IDENTIFICADO COMO
“cr QUE SE APERTURA CONTIENE: DOSCIENTAS
CUARENTA Y OCHO (#48) CEDULAS DE APOYO
; CIUDADANO Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y TRES (2,143)
i. COPIAS SIMPLES DE GREDENCIALES PARA VOTAR CON
. FOTOGRAFIA; EN EL PAGUETE IDENTIFICADO COMO “D”
QUE SE APERTURA GONTIENE: DOSCIENTAS TREINTA
(230) CEDULAS DE ovo CIUDADANC Y DOS ML -
SETENTA Y SEI )76).
CREDENCIALES
enseguida, -ISir_;"_ndo’-

EER TR Y

TA‘R ‘CON  FOTOGRAFIA,

a hofa -con Velntlnueve minufos se

recibieron simuitane
i S “G"“.Eh-
QUE SE APER
CUATRO(194)
mopmeee D SETECIENTOS N
DE CREDENCIALE

te trefs paquetes identfﬁcados .como:

_cbﬂ'r ENE._ CIENTO NOVENTA Y

Acplumenio de {Hraliy
el it WEIPLL

3 SE'ISCIENTAS- VEINTIUNO

(1,621) COPIAS s:f PLES DE CREDENCIALES PARA VOTAR

. CON FOTOGRAFi' EN EL PAQUETE IDENTIFICADO COMO

! “G" QUE SE APéRTURA CONTIENE: CIENTO DIECISIETE

i (117) CEDULAS Eﬁ':' APOYO CIUDADANO Y UN MIL CUATRO
(1,004) COPIAS -sgnnPLEs DE CREDENCIALES PARA VOTAR
conl FOTOGRAF%?G\', a continuacion y siendo ia una horas con
cuarenta v seis minutos se recibieron simultdneamente tres
paquetes identiﬁcg’ados como: “H” e ‘1" EN_EL PAQUETE
IDENTIFICADO cémo “H” QUE SE APERTURA CONTIENE:

K. ESCUELA MAVAL RLITAR,
KM 1812,

oA eromin :  CIENTO SETENTA Y SEIS (176) CEDULAS DE APOYO
© 1 CIUDADANO Y UN ML TRESCIENTAS. zREiNTA (1,330)
s s . COPIAS SIMPLES DE CREDENCIALES PARA VOTAR CON

v e e

FOTOGRAFIA, EN EL PAQUETE lDENTIFICADQ COMD “1”
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QUE SE APERTURA CONTIENE: GIENTC OCHG (108)
CEDULAS DE APOYO CIUDADANG Y  HNOVEGIENTOS
OCHENTA Y TRES (283) " COPIAS SIMPLES DE
CREDENCIALES PARA VOTAR cqxaa FOTOGRAFIA,
" EXPEDIDAS, UNAS, POR EL . INSTHTUTO FEDERAL
ELECTORAL Y OTRAS, POR EL %AﬁiORA INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL; HACiENDg UM TOTAL DE DOS
MIL SEISCIENTAS SESENTA(2.660 CEE%ULAS DE _APOYO
. CIUDADANQ Y VEINTITRES MIL. CHATEROSCIENTAS TRECE
(23,413) _COPIAS SIMPLES DB CREDENCIALES PARA

Engis UNAS, POR EL

VOTAR CON FOTOGRAFIA, ‘;_j"‘

INSTITUTO FEDERAL ELECTORALY Y OTRAS, POR EL @
AHCRA INSTITUTO NACIGNAL g ELECTORAL. Misma _—

decumentacion que. serd iurn da -afla Direccién Ejecutiva de

Partidos Politicos y Participati _udadana de este Instituto

para su revision vy ve'riﬁcacé%én canforme a las disposiciones
- normativas vigentes._-Por lo gue sig

doy por- terminada la certifiy

figého solicitado,
~18s dos horas con
treinta y dos minutos de este rif

d:a vemtiocho de febrero de .
dos mil dieciséis. Doy FE. - ---fmmcmmm v sm e e - - ———-

— YO EL SERVIDOR PUBL 5 O'ELECTORAL HABILITADO
L1A ELECTORAL, CERTIFICO

con los hechos que tuve a la :gist_a, de la hoja de recepeidn que
levanté la Direccién Ejecut va de Partidos Politicos 'y de
Par’:icipacién Ciudadané de g; f’e Instituto y del acuse de recibido
de Oficialia de Partes,. dedui%z;o ‘una copia xerografica de cada
uno, que marcada con las Ie&‘;as *A” y “B”, las agrego también al
apéndice de la presenie aﬁ%a ¥ para objetivizar lo descrito,
- agrego un legajo compuestoide doce fotografias, gue marcado
con la letra "C” la agrego al apend!ce de la presente acta y 2 -
Procedo inmediatamente a

Las documentales referidas en los dos parrafos que anteceden
cuentan con valor probatorio pleno, en términos del articulo 14,
parrafo 1, inciso b), relacionado con el numeral 16, parrafos 1y
3, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, al tener la naturaleza de
documentales publicas.
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De las documentales publicas precisadas, se desprende que el
promovente exhibio ante la Oficialia Electoral del Instituto

Electoral local, la documentacion siguiente:

. Formatos de Apoyo Copias de Credenciales
Numero .
Ciudadano de Elector

Cajal 142 1,333

Caja 2 132 1,237

Caja3 320 2,497

Caja4 356 3,356
Paquete A 230 1,914
Paquete B 226 2,124
Paquete C 248 2,143
Paquete D 230 2,076
Paquete E 194 1,795
Paquete F 181 1,621
Paquete G 117 1,004
Paquete H 176 1,330
Paquete | 108 983

TOTAL 2,660 23,413

Lo anterior pone en evidencia lo infundado del agravio materia de
analisis, en la porcion en que el promovente sostiene que el
personal adscrito a la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
local, extravid o desaparecio la cantidad de tres mil seiscientas
nueve (3609) Cédulas de Apoyo Ciudadano, de un total de seis
mil ciento sesenta y cinco (6165), pues de las mismas se
desprende que el recurrente Unicamente exhibié ante la citada
autoridad la cantidad de dos mil seiscientas sesenta (2,660)

cédulas.

Ello en razén de que para poder concluir que el personal adscrito
a la Oficialia de Partes del Instituto Electoral local extravido o
desaparecio las Cédulas de Apoyo Ciudadano que aduce el
guejoso, habria sido necesario que éste acreditara que
previamente entregd a la citada autoridad las cédulas referidas, lo

gue en la especie no acontece.
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En efecto, las documentales publicas precisadas son
consistentes al establecer que el representante del promovente
unicamente exhibid la cantidad de dos mil seiscientas sesenta
(2,660) cedulas e, incluso, el representante del promovente
firmd el acuse de recibo correspondiente, sin realizar objecion
alguna en torno a la relacion que formul6 la autoridad respecto

de los documentos entregados.

No se soslaya que el actor aduce que, al momento de recibir el
acuse de recibo, su representante asentd que se recibia con
reserva, pues ésta Unicamente se hizo consistir en que no se
habia respetado el nimero de folios y que la revision se habia
formulado de manera unilateral; sin embargo, en momento
alguno hizo alusion a que se hubiera omitido relacionar cédulas
de apoyo ciudadano, lo que cobra especial relevancia si se
pondera que el promovente alega la pérdida de una cantidad

significativa de las mismas —tres mil seiscientas nueve (3609)-.

En ese tenor, al afirmar que la citada autoridad extravié o
desaparecio las cédulas citadas, correspondia al actor la carga
de probar dicha circunstancia, en términos de lo establecido en
el articulo 15, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para lo cual debio
acreditar fehacientemente la entrega de la totalidad de cédulas
qgue aduce, y su posterior inexistencia, lo que en la especie no

acontece.
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No se soslaya que el actor pretende acreditar la entrega de las
sesenta y un mil quinientas sesenta (61,560) firmas autdgrafas
que aduce, con el testimonio notarial del instrumento seis mil
seiscientos veinticuatro, del veintisiete de febrero de dos mil
dieciséis, en el que el Titular de la Notaria Publica Numero Cien
del Estado de Oaxaca, hizo constar la fe de hechos levantada a
peticion del promovente, con motivo de la preparacion de las
cédulas de apoyo ciudadano, para ser entregadas a la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral local; documental publica con
valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en los
articulos 14, parrafos 1, inciso b) y 16, parrafos 1y 3 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Al respecto, en el Acta notarial precisada, el Notario Publico
hizo constar el procedimiento seguido por el equipo de trabajo
de Juan Manuel Garcia Lépez, para la integraciéon de los
pagquetes que contenian las cédulas de apoyo ciudadano con
firmas autdgrafas, a favor de éste, como candidato

independiente.

De igual forma, en el Acta de Fe de Hechos precisada, el

fedatario publico hizo constar:

e Que existia un total de once cajas y tres paquetes
amarrados con hilo plastico de color azul, que contenian
seis mil ciento sesenta y cinco (6,165) folios, que en suma
representaban sesenta y un mil quinientas sesenta
(61560) firmas autdgrafas con sus respectivas copias de

credencial de elector;
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e Que los paquetes precisados fueron subidos a bordo de
dos vehiculos, y trasladados a las instalaciones del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, asentando que arribaron a dicho lugar a las
veintitrés horas con veinte minutos del veintisiete de

febrero de dos mil dieciséis;

¢ Que las once cajas y tres pagquetes fueron introducidos al
interior del inmueble en que se ubica el Instituto Electoral

local, y colocados en la Oficialia de Partes.

e Que a las veintitrés horas con cuarenta minutos del
veintisiete de febrero de dos mil dieciséis, al haber
cumplido con el objeto de la diligencia, el Notario Publico

regreso a sus oficinas.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido el criterio en forma
reiterada que los documentos constituyen el instrumento en el
cual se asientan los hechos integradores de aquél; es decir, es
un objeto creado y utilizado como medio demostrativo de uno o
diversos actos juridicos que lo generan. Por tanto, al efectuar la
valoracion de este tipo de elementos de prueba, no debe
considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamente

consignado.

Dicho criterio se encuentra contenido en la tesis de
jurisprudencia 45/2002 consultable en las paginas 590 y 591 de
la Compilacién 1997-2013, "Jurisprudencia y tesis en materia
electoral", tomo Jurisprudencia, Volumen 1, de rubro:
"PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES".
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En esas condiciones, tal documental no es apta para acreditar
que el promovente, por conducto de su representante, haya
entregado sesenta y un mil quinientas sesenta (61560)
firmas autdgrafas a la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
local, pues si bien se hace alusion a la existencia de ese
namero de cédulas de apoyo ciudadano, lo cierto es que en la
misma no se certifico la recepcion de dicha documentacion por

parte de la autoridad sefialada.

En efecto, en la fe de hechos relatada, el Notario Publico
Gnicamente asentd que las cajas paquetes con las cédulas de
apoyo ciudadano fueron introducidos al interior del inmueble en
gue se ubica el Instituto Electoral local, y colocados en la
Oficialia de Partes; sin embargo, no obra certificacién alguna en
torno a la recepcion fisica de los documentos citados por el
personal adscrito a la Oficialia Electoral encargado de dicha

funcion.

Méaxime si se pondera que tanto del acuse de recibo, como del
acta circunstanciada levanta por los servidores habilitados para
el ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral —documentales
gue también cuentan con valor probatorio pleno—, se desprende
que dicha recepcion inicio a las cero horas con un minuto del
veintiocho de febrero de dos mil dieciséis, y que los ultimos
paquetes fueron recibidos a la una horas con cuarenta y seis

minutos de esa misma fecha.
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En ese tenor, el testimonio notarial referido no es idéneo y
consecuentemente apto para desvirtuar el contenido del acuse
de recibo y del acta circunstanciada levanta por los servidores
habilitados para el ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral, y
para acreditar la entrega de las sesenta y un mil quinientas

sesenta (61560) firmas autdgrafas.

Las consideraciones expuestas permiten concluir que no existe
incertidumbre respecto del numero de ceédulas de apoyo
ciudadano presentadas, pues tanto del acuse de recibo, como del
acta circunstanciada levanta por los servidores habilitados para el
ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral, se desprende que el
recurrente Unicamente exhibio ante la citada autoridad la cantidad

de dos mil seiscientas sesenta (2,660) cédulas.

Por las razones apuntadas, resulta infundado el agravio materia

de analisis.

Imposibilidad de contar simultaneamente las cédulas de otro

candidato.

Afirma el actor que es materialmente imposible que la funcionaria
electoral encargada de la Oficialia Electoral tuviera la capacidad
de contabilizar las pruebas de otro candidato independiente a
Gobernador (Zenén Avila Elena), consistentes en tres mil
trecientas sesenta y un copias de credenciales de elector que
contenian trecientos cincuenta y dos formatos de apoyo
ciudadano, pues ello acontecié a las cero horas con veinticinco
minutos del veintiocho de febrero de dos mil dieciséis, horario en
el que simultaneamente se estaban computando las presentadas

por el ahora actor.
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El motivo de inconformidad es infundado, porque de
conformidad con las reglas de la l6gica, la sana critica y la
experiencia esta Sala Superior arriba a la conviccion de que, la
funcionaria electoral encargada de la Oficialia Electoral conto
con el apoyo de personal del propio Instituto Electoral local para
de recibir la documentacion presentada por los aludidos

aspirantes a candidatos independientes.

En efecto, si bien obran en autos los acuses de recibo con el
nombre y la firma de la funcionaria electoral encargada de la
Oficialia Electoral, ello de ninguna manera debe interpretarse
en el sentido de que la recepcion corrid a cargo de ella sola,
sino gque por el contrario es de considerarse que tuvo el apoyo
para recibir las solitudes en comento, asi como la
documentacion presentada, para agilizar y hacer mas eficiente

la recepcidon de mérito.

Asimismo, nada impide que la referida funcionaria electoral
asentara su nombre y firma en los acuses de recibo de los
mencionados candidatos, porque lo trascendente es que se
haya recibido con la prontitud debida, la documentacion
presentada por los aspirantes a candidatos independientes al
cargo de Gobernador del Estado de Oaxaca, ya que una
cuestion diversa es que del cotejo y revision se hubiera
advertido el cumplimiento o no de los requisitos

correspondientes.
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De ahi que, era posible que se estuvieran contabilizando
simultdneamente tanto las cédulas del ahora actor, como de
otro aspirante a candidato independiente al cargo de
gobernador y que en el acuse de recibo apareciera el nombre
de la funcionaria electoral encargada de la Oficialia Electoral,
porque resulta valido que la misma se apoyara en personal del
propio Instituto Electoral local para efecto de atender la

recepcion de la documentacion en comento.

De ahi lo infundado del agravio en comento.

Segundo agravio

Sefala el impetrante que durante el plazo contemplado para
recabar el apoyo ciudadano y en el entendido de que estan
prohibidos todos los actos que generen presion 0 coaccion
sobre la ciudadania para obtener los apoyos requeridos por la
normatividad aplicable para el registro de la candidatura
independiente, la ciudadania present6 obstaculos para extender
la copia de su credencial para votar con fotografia, debido a que
se considera que la credencial de elector contiene catorce datos
personales del ciudadano que gozan de proteccion
constitucional, por lo que al solicitar a los ciudadanos que
entregara copia de esa credencial, se le obligaba a observar lo
dispuesto en la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, en relacibn a que la
informacion obtenida dentro del plazo legal, tendria que ser
transferida al 6rgano electoral para su resguardo y verificacion

posterior en la confronta con el Padron Electoral del Registro
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Federal de Electores, por lo que los ciudadanos tenian razén
debido a que sus datos personales estaban protegidos por la

Constitucion Federal.

Por tanto, sostiene que al tener la atribucién la autoridad
administrativa electoral local de realizar el cotejo de los datos
de las personas que firmaron la relacion de apoyo ciudadano
obtenida a su favor en firma autografa con el objeto de que se
encontrara en posibilidades reales de pronunciarse respecto a
la procedencia del registro de la candidatura independiente, con
ello se acreditaba fehacientemente el porcentaje necesario que
se debia de acreditar de apoyo de los ciudadanos inscritos en el
Registro Federal de Electores y que aparecieran en la Lista
Nominal de Electores correspondiente a la demarcacion

electoral total del Estado de Oaxaca.

Contestacién a los agravios

En concepto de este organo jurisdiccional el agravio resulta
inoperante toda vez que el actor solo se limita y circunscribe en
sefalar que los ciudadanos que firmaron las cédulas de apoyo
pusieron obstaculos a fin de no entregar la copia de la
credencial para votar argumentado la proteccion de sus datos
personales, sin que identificara el nUmero de ciudadanos que
Nno quisieron anexar o aportar copia de su credencial para votar
0 en cuales cédulas surgié esta situacion y respecto de qué

personas se estaria actualizando tal cuestion.
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Esto es, se tratan de manifestaciones subjetivas sin sustento en
el caso concreto, que no son suficientes para identificar a
cuales ciudadanos se refiere respecto a esta situacion, por lo
gque se trata de un planteamiento genérico, dogmatico y
subjetivo, toda vez que no se controvierten de forma especifica
las consideraciones ni tampoco el acervo probatorio que tuvo

en cuenta la responsable para sustentar su determinacion.

De ahi que el agravio deriva en inoperante, toda vez que dicha
alegacion la hace depender de argumentos genéricos vagos Yy
subjetivos, sin que estén apoyados de elementos lbgico
juridicos, sin  que esto represente una exigencia
desproporcionada para tomar en cuenta su alegacion, al no
aportar elemento de juicio alguno que permita a esta Sala
Superior llegar a una conclusion distinta, pues es de advertirse

gue el contenido de su alegacion es general y abstracto.

Ademas, tampoco que el motivo para rechazar el registro del
ahora actor como candidato independiente se haya basado en

la falta de copias de credenciales de elector.

Tercer agravio

Sefala que le causa agravio que la responsable, al aprobar el
acuerdo impugnado, no consideré a su favor el principio pro
persona, ante la duda generada por la actuacion de las
autoridades electorales locales y por acontecimientos ajenos al

solicitante, respecto de las cédulas de apoyo ciudadano junto
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con la solicitud de entrega de las citadas cédulas y las copias

de credenciales de elector que entrego.

Contestaciéon a los agravios

El agravio es inoperante toda vez que el actor se limita a
senalar que tales violaciones se actualizan debido a un indebido
actuar de la autoridad al momento de recibir la documentacion
respectiva para su registro, lo cual se declaré infundado en
parrafos precedentes, sin exponer mayor argumentacion, pues
no sefala las razones por las que se debio llevar a cabo una
interpretacion en la forma que en que el actor lo solicita, pues
deja de observar que los requisitos que se establecen para el
registro de su candidatura son aplicables de forma toral, de ahi

que no admiten interpretacion.

De hecho, el actor se limita a expresar cuestiones meramente
tedricas en torno al principio de pro persona y su argumento lo
hace depender de la supuesta actuacion dolosa y erronea de la
autoridad administrativa electoral local, situacion que quedoé
analizada al dar contestacion al primer agravio expuesto por el

impetrante.

Ademas, si bien el principio pro persona, previsto en el articulo
1° Constitucional, es un criterio de interpretacion que impone a
los juzgadores el deber de resolver cada caso atendiendo a la
lectura mas favorable, es evidente que ello no implica dejar sin
efectos totalmente el contenido normativo de una disposicion,

eliminando los requisitos o condiciones que preve para ejercer
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un derecho, menos automaticamente a partir de su sola cita,
sino que dicho principio conduce a que, dentro de los
significados posibles o efectos normativos de una disposicion,
se opte por la mas benéfica, lo cual, l6gicamente, tiene como

presupuesto que el enunciado legal tenga mas de una lectura.

Asi, no puede acogerse la interpretacion sugerida pedida por el
actor conforme al principio pro persona, pues lo planteado se
aparta del postulado bajo el cual funciona dicho principio, que
es preferir, entre algun significado normativamente
razonablemente, el que le favorezca, ya que en realidad su
peticion implica privar de efectos el requisito consistente en que
tendran derecho a registrarse los candidatos independientes
gue hayan obtenido el respaldo de por lo menos el 2% de
ciudadanos, presentando la cédula de apoyo o respaldo
correspondiente, maxime que tal disposicion es categorica al
sefialar que si no se cumple con el dos por ciento de respaldo
sefalado, el Consejo General del instituto electoral local negara

el registro al aspirante.

En suma, lo alegado por el actor es inexacto, porque el principio
pro persona opera como un criterio favorecedor para el ejercicio
y protecciéon de algun derecho al momento de definir el sentido
de una norma, precisamente, para garantizar su efectividad,
pero no como una clausula absoluta que priva de efectos a
alguna disposicion y sustituye de manera universal y en
automatico el cumplimiento de las disposiciones del sistema

juridico.
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Cuarto agravio

a) Ausencia de facultades.

El enjuiciante refiere que la funcionaria electoral encargada de
la Oficialia Electoral no tiene facultades para hacer constar el
contenido de las cajas y paquetes presentados por el ahora
actor con motivo de su solicitud como candidato independiente
al cargo de Gobernador del Estado de Oaxaca, toda vez que lo
procedente era que el veintisiete de febrero de dos mil dieciséis,
inmediatamente después de la recepcion de la documentacion
presentada y de forma ininterrumpida el personal facultado para
hacer constar y certificar, se apersonara en la Oficialia Electoral
y, con las facultades de ley realizara la funcién de revision y

verificacion.

Contestacion al agravio

Este organo jurisdiccional electoral federal considera infundado
el motivo de inconformidad, porque de conformidad con el
Acuerdo IEPCCCO-CG-21/2015, del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, por el que se aprobd el Reglamento de la Oficialia
Electoral del aludido Instituto, se desprende que el citado
organo administrativo electoral local, en ejercicio de las
atribuciones conferidas por los articulos 116, fraccion 1V, incisos
b) y ¢), de la Constitucién Federal; 98 parrafos 1y 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, Base

A, parrafos tercero y cuarto, 114 Ter, parrafos primero y
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segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca; 14, fracciones | y I1X, y 26, fracciones I, XLVII y XLVIII,
del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
para la citada entidad federativa, confirio a la Oficialia Electoral del
citado Instituto, la funcion de dar fe publica respecto de los actos
gue en dicho Reglamento se precisan, entre ellos, los relativos a
la recepcion de documentacion presentada ante dicha autoridad
electoral, de ahi que los servidores publicos asignados a dicha
Oficina se encuentran debidamente facultados para recibir la

documentacion correspondiente.

Siendo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, del
indicado Reglamento, la funcionaria electoral que recibid la
documentacién presentada por el equipo de trabajo del ahora
actor, fue habilitada para ejercer la referida funcion de oficialia
electoral a través del acuerdo IEPCCO-CG-26/2015, motivo por el

cual deviene infundado el motivo de inconformidad bajo analisis.

b) Ausencia del Secretario General.

Que le causa agravio al enjuiciante, el hecho de que al momento
de la entrega de la documentacién tampoco se encontraba el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local para que diera
instrucciones y, en funcion de las facultades otorgadas por el
Caodigo Electoral local y por el articulo 12, del Reglamento de la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral local, certificara las
cédulas de apoyo ciudadano presentadas el veintisiete de febrero
del afio en curso, por integrantes del grupo de trabajo del ahora

actor.
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Contestacion al agravio

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de disenso,
en razén de que el recurrente parte de una premisa errénea al
suponer que el Cdédigo Electoral local, o bien, el articulo 12, del
Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, establecen una obligacion
para el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, de
encontrarse presente en la recepcion de la documentaciéon
adjuntada con la solicitud de quienes aspiren a candidaturas
independientes para el cargo de Gobernador, asi como de

certificar las cédulas de apoyo ciudadano.

Lo anterior es asi, porgue no resulta aplicable el Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, debido a que con independencia de que en
el referido ordenamiento legal se establecen las atribuciones del
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, lo cierto es que
no regula lo relativo a las candidaturas independientes, sino el

Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral local.

En efecto, el articulo 12 del citado Reglamento se limita a
establecer que la funcion de Oficialia Electoral sera coordinada
por la Secretaria General (Ejecutiva), para lo cual contara con
un area especifica para su adscripcion, sin que se desprenda
alguna prevision en el sentido referido por el actor, esto es que,
el Secretario General (Ejecutivo) se encuentre fisicamente
presente en la recepcion de la documentacion adjuntada con

motivo de la solicitud de quienes aspiran a participar como
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candidatos independientes al cargo de Gobernador del Estado
de Oaxaca, para efecto de dar instrucciones y certificar las

cédulas de apoyo ciudadano.

Esto es, la disposicibn en comento se circunscribe a precisar
una coordinacion de la Oficialia Electoral, por ser un area de
apoyo de la Secretaria Ejecutiva, sin que se establezca una
obligacién relativa a la presencia fisica del Secretario Ejecutivo
en todas las tareas de la Oficialia Electoral, puesto que se
reitera que tal funcionario electoral local cuenta con el apoyo de

personal capacitado para tal fin.

En efecto, no se debe soslayar que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2, del aludido Reglamento, la Oficialia
Electoral es una funcion de orden publico cuyo ejercicio
corresponde al Instituto a través de la Secretaria General, o por
conducto, de las y los servidores publicos del Instituto
habilitados para el ejercicio de la citada funcion, respecto de
actos o hechos exclusivamente de naturaleza electoral. Aunado
a que, el Consejo General se encuentra facultado para habilitar
a los servidores publicos que realizaran la funcion de la Oficialia

Electoral.

Por su parte, el articulo 3, del mencionado Reglamento,
establece que la funcion de la Oficialia Electoral tiene por objeto
dar fe publica, para certificar cualquier acto, hecho o documento

relacionado con las atribuciones del Instituto.
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De lo anterior, se advierte que la funcién de la oficialia electoral
se brinda por parte de la Secretaria Ejecutiva, por conducto de
los servidores publicos habilitados para tales efectos, pudiendo
realizar dichas tareas de forma directa el propio Secretario
Ejecutivo, quien, en todo caso, se encarga de coordinar las
tareas especificas. Ademas, de que no existe prueba mediante
la cual se acredite, aun de manera indiciaria la falta de

coordinacion por parte del titular de la Secretaria Ejecutiva.

c) Falta de verificacion de documentos en forma conjunta

con su equipo de trabajo.

El actor afirma que el Secretario General debio realizar las
actividades pertinentes para que se verificara la autenticidad de
las cédulas de apoyo ciudadano, para lo cual debi6 disponer del
personal y de los recursos técnicos necesarios para efectuar la
mencionada labor de forma conjunta con el equipo de trabajo
del ahora actor presente o sefalar hora para foliar y cotejar las
cédulas de apoyo ciudadano hasta su conclusion y una vez
foliadas proceder a la captura, verificando que la cédulas
contuvieran todos los requisitos del formato aprobado por el

Consejo General del Instituto Electoral local.

Que se debio revisar que las cédulas estuvieran firmadas en
forma autdgrafa y contaran con copia de la credencial de
elector, asi como verificarlas, foliandolas y cotejando los datos
de las cédulas con los contenidos en las credenciales de elector

anexas a las mismas.
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Contestacion al agravio

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de disenso
bajo estudio, porque el actor parte de la premisa incorrecta de
estimar que el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local
debia verificar directamente la autenticidad de las cédulas de
apoyo ciudadano, cuando no existe disposicion legal o
reglamentaria que asi lo determine, pues para ello dicho
funcionario electoral se asiste de un equipo de trabajo, quienes
se encuentran habilitados para constatar actos o hechos que

los partidos politicos o candidatos soliciten.

De igual forma, no asiste razon al actor, debido a que del
analisis de su escrito de demanda el propio impetrante
reconoce expresamente que durante la recepcion de la
documentacion adjunta a su solicitud de registro como
candidato independiente al cargo de Gobernador del Estado de
Oaxaca, estuvo presente uno de sus representantes, quien
verifico las actividades desplegadas con motivo de la recepcion

de la citada documentacion.

Aunado a que, el impetrante en modo alguno acredita que se
hubiere dejado de revisar las cédulas entregadas y que
estuvieren sin firmas autografas o no se adjuntaran a las

mismas copias de las credenciales de elector.

Méaxime que, en términos del articulo 34, de los Lineamientos
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Oaxaca, en materia de candidaturas independientes, de
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aplicacion en el proceso electoral local 2015-2016, la
verificacion del cumplimiento de los requisitos para el registro
de candidaturas independientes, se debe realizar dentro de los
tres dias siguientes a la recepcion de las solicitudes respectivas
y, no asi como indebidamente lo supone el actor en el momento

mismo de su recepcion.

d) Imposibilidad fisica para la recepcién.

El enjuiciante afirma que la funcionaria electoral encargada de
la Oficialia Electoral del Instituto Electoral local hizo constar en
el acto de recepcion de las cajas y paquetes electorales, que
reviso y verificd en ciento cinco minutos, la existencia de dos mil
seiscientas sesenta cédulas de apoyo ciudadano, mas la
revision y verificacion de veintitrés mil cuatrocientas trece
copias de credenciales de elector, que se detallan en el acuse
de recibo y que hacen un total de veinticinco mil novecientas
sesenta y nueve cédulas de apoyo ciudadano y copias de
credenciales de elector, lo cual denota que contabilizd
doscientos cuarenta y siete punto tres documentos por minuto,

lo cual es practicamente imposible de cumplir.

Contestacion al agravio

Al efecto, deviene infundado el motivo de inconformidad,
porque el actor parte de una premisa equivocada al suponer
con base en el acuse de recibo respectivo que la funcionaria
electoral encargada de la Oficialia Electoral se encargd ella
misma de la recepcion de un total de veinticinco mil novecientas

sesenta y nueve cédulas de apoyo ciudadano y copias de
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credencial de elector en un lapso muy breve, cuando lo cierto es
que resulta evidente que la misma contd con el apoyo del
personal habilitado por el Consejo General del citado Instituto
Electoral local, para efecto de recibir la solicitud y los documentos
presentados por Juan Manuel Garcia Lopez, como candidato

independiente al cargo de Gobernador.

Ademas de que en términos del Acta numero uno, Volumen
Unico, del veintiocho de febrero de dos mil dieciséis, levantada
por Angel Fermin Garcia Lépez, Servidor publico habilitado
mediante acuerdo IEPCCO-CG-26/2015, para el ejercicio de la
funcion de Oficialia Electoral, se advierte que se habilité una mesa
para efecto de recibir los documentos presentados por el
representante del ahora actor, en la cual estuvieron también
presentes la encargada de Oficialia de Partes, el licenciado
Savant Yovanni Morales Garcia, personal adscrito a la Direccion
Ejecutiva de Partidos Politicos y Participacion Ciudadana, asi
como la licenciada Minerva Patricia Rios Padilla, titular de la
referida Direccion, de lo cual se deriva que no solamente participo
la titular de la Oficialia de Partes en la recepcion de la

documentacion.

Maxime si se toma en consideracion que el actor se circunscribe a
realizar un mero ejercicio hipotético para efecto de demostrar la
presunta recepcion de doscientos cuarenta y siete punto tres
documentos por minuto a cargo de la mencionada funcionaria
electoral, sin aportar prueba alguna que asi lo demostrara, ya que
el hecho de que conste su nombre y firma en la recepcion
atinente, no acredita que efectivamente, ella hubiere recibido

directamente la documentacion en comento, en tan breve lapso.
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Ahora bien, ante el cumulo de documentacion presentada por
quienes aspiran a convertirse en candidatos independientes al
cargo de Gobernador del Estado de Oaxaca, la autoridad
administrativa electoral local debe instrumentar las medidas
necesarias para efecto de recibir las solicitudes y sus anexos, en
forma rapida y eficiente, de lo cual es valido advertir que la
funcionaria electoral encargada de la Oficialia Electoral contaba
con el apoyo del personal del Instituto Electoral local habilitado
para tal efecto, de ahi que como se adelantd deviene infundado el

motivo de inconformidad bajo estudio.

Sexto agravio.

Que la autoridad responsable transgrede los articulos 14 y 16
constitucionales, asi como el acuerdo IEEPCO-CG-26/2015, al
basarse en datos y hechos falsos, ademas de otorgar plena
certeza y seguridad juridica a una persona que no cuenta con fe
publica, toda vez que en el referido acuerdo se habilitd a la
Licenciada Mayra Emilia Lopez Ledn, para el ejercicio de la
funcion de oficialia electoral, en el proceso electoral ordinario
2015-2016.

No obstante lo anterior, el actor refiere que del acuse de recibo
de veintiocho de febrero de dos mil dieciséis, se advierte que la
persona encargada de recibir la documentacién de las cédulas
de apoyo con las firmas correspondientes es Mayra Lopez
Leon, misma que no fue habilitada en términos del indicado
acuerdo, de ahi que no se puede considerar como valido lo

asentado por la citada persona.
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Aunado a que la persona habilitada Mayra Emilia Lopez Leon,
no puede ser considerada la misma que recibido Ia
documentacion el veintisiete de febrero de dos mil dieciséis,
pues ésta se llama Mayra LoOpez Ledn, quien carece de
facultades, motivo por el cual se niega que se haya estado en
presencia de un servidor publico con fe para que constatara los

hechos.

Contestaciéon a los agravios

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de disenso,
porque el actor parte de una premisa erronea, al suponer que
Mayra Emilia Lopez Ledn y Mayra Lopez Ledn, son personas
diferentes, cuando ello no es asi, en tanto que se trata de la
misma ciudadana habilitada en términos del Acuerdo IEEPCO-
CG-26/2015.

Al efecto, en el mencionado Acuerdo de dieciocho de
noviembre de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana habilité a Mayra Emilia

Lépez Ledn, para ejercer la funcion de Oficialia Electoral.

Ahora bien, en la especie, el actor no acredita que Mayra Emilia
Lépez Ledn y Mayra LOpez Ledn, son personas diversas, en
tanto que si bien en el acuse de recibo de la documentacion
presentada con la solicitud de registro de candidato
independiente a Gobernador del Estado de Oaxaca por Juan

Manuel Garcia Lopez, aparece el nombre y la firma de Mayra
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Lopez Ledn, lo cierto es que ello en modo alguno denota que se
trate de una persona diferente a la habilitada por la autoridad
administrativa electoral local mediante el indicado acuerdo,
puesto que la omisién del segundo nombre puede obedecer a
multiples causas, entre ellas, el que se trate de personas
diferentes siempre y cuando asi se acredite en autos,
circunstancia que no se actualiza en el presente asunto, debido
a que no obra algun elemento que aun de manera indiciaria
denote tal situacion, o bien, que ello obedezca a un lapsus

calami.

Méaxime que hay plena coincidencia con el primer nombre y los
apellidos Mayra Lopez Leon, lo que permite concluir a esta Sala
Superior que, en realidad se trata de la misma persona,
debidamente habilitada en términos del Acuerdo IEEPCO-CG-
26/2015, para ejercer la funcion de Oficialia Electoral, sin que la
autoridad responsable se pronuncie en un sentido contrario a lo

aqui determinado.

Séptimo agravio.

Sefala el impetrante que la responsable transgredié en su
perjuicio los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, al
emitir el acuerdo IEEPCO-CG-36/2016, pues permitid que
personas sin competencia intervinieran en el proceso de su
candidatura independiente para gobernador del estado de
Oaxaca, y con lo cual se generd incertidumbre en la cantidad de

las cédulas de apoyo ciudadano.
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Sefnala que de la lectura del acuerdo impugnado IEEPCO-CG-
36/2016, se puede apreciar que en ninguna parte mencionan la
intervencion del Instituto Politécnico Nacional, con lo cual se
genera incertidumbre en cuanto a los actos que se realizaron

con las cédulas de apoyo ciudadano.

Esto es, sostiene que si por una parte se indica que sera el
Instituto Politécnico Nacional el que vigilara, fiscalizara y
revisara las cédulas de apoyo, sus opiniones o consideraciones
respecto a estos actos no son agregados al acuerdo
controvertido, por lo que esta incompleto y carece de valor,
pues era indispensable contar con esa opinion en el acuerdo
para que sirviera de base al Consejo General del Instituto
Electoral local para emitirlo, esto es, tuviera los elementos
técnicos suficientes de las bases de datos para emitir un juicio

de valor sustentado en derecho.

Contestaciéon a los agravios.

En concepto de esta Sala Superior, el agravio es infundado
toda vez que el impetrante parte del supuesto inexacto relativo
a que en el acuerdo controvertido se debia contener las
opiniones técnicas de los colaboradores del Instituto Politécnico
Nacional que participaron en la captura de la informacion
contenida en las cédulas de apoyo ciudadano y el

procesamiento de la informacion.
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Esto es, el acuerdo IEEPCO-CG-36/2016 tuvo como finalidad
definir la solicitud de registro del ahora actor como candidato
independiente para el proceso electoral local dos mil quince-dos
mil dieciséis, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40,
fraccion VIII, del Cdbdigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, entre los
cuales se encontraba el cumplimiento del requisito del porcentaje
minimo de apoyo ciudadano, mismo que se acreditaban con la

presentacion de las cédulas mencionadas.

En ese tenor, el referido acuerdo solo se limitaba a sefalar si el
ahora actor cumplia o0 no con los requisitos previstos en los
articulos 16 y 33, fraccion lll, inciso f) de los Lineamientos del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, en materia de candidaturas independientes, de aplicacion
para referido proceso electoral local y a las Bases Séptima y
Décima Primera, inciso g), de la convocatoria a las ciudadanas y
ciudadanos que pretendan participar como candidatas vy
candidatos independientes, en el aludido proceso electoral, mas
no para establecer cuestiones u opiniones técnicas relativas a
como o de qué manera se capturaron los datos o informacion

aportada por los aspirantes.

Asimismo, la validacién, compulsa o cotejo de los apoyos
ciudadanos de los aspirantes a candidatos al cargo de gobernador
de la citada entidad federativa la realiz6 el Instituto Nacional
Electoral, solicitando a la Unidad Técnica de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales el auxilio respectivo a fin de que la
Direccion Ejecutiva del Registro Nacional de Electores realizara la

compulsa respectiva.

53



SUP-JDC-1510/2016

En ese tenor, no depara perjuicio alguno al impetrante que la
autoridad administrativa electoral local haya realizado
convenios de colaboracion con diversas instituciones, como es
el Instituto Politécnico Nacional, a fin de cumplir con las
facultades que la propia Constitucién General de la Republica le
otorga, ya que la finalidad de dichas actuaciones es el
cumplimiento con el ejercicio de sus atribuciones dentro del
proceso electoral en comento, como es el definir si un candidato
independiente cumple con los requisitos respectivos para
otorgarle o no su registro, maxime que la autoridad local es la
gue toma la determinacion al respecto a través de su Consejo

General y no otra autoridad o institucion.

Por otra parte, el articulo 13, parrafo 1, del Cdédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, prevé que el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana goza de autonomia de gestion en el
ejercicio de sus atribuciones, asi como para decidir sobre su

organizacion interna, funcionamiento y resoluciones.

En ese tenor, la participacion del Instituto Politécnico Nacional
en el cotejo o compulsa de los datos no sustrae del
cumplimiento de obligacion alguna que tiene la autoridad
administrativa electoral local de tomar la decision sobre el
cumplimiento o no de los requisitos para el registro de
candidaturas independientes, ni permite que una instituciéon
educativa ajena a la materia electoral, induzca, influya y

determine las decisiones del Consejo General del propio
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Instituto, ni viola el principio rector de independencia que rige la
funcion de las autoridades electorales, porque fue el propio
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
acuerdo al instrumento juridico antes citado (Convenio de
colaboracién), quien previé y establecio las condiciones bajo las
cuales la referida institucion educativa, participara en el

procedimiento de captura de datos respectivo.

Adicionalmente, el motivo principal que tom6 en cuenta la
autoridad responsable para negar el registro del actor como
candidato independiente es el incumplimiento del porcentaje

requerido de cédulas de apoyo ciudadano.
De ahi lo infundado del agravio en comento.
Octavo agravio

Senala el actor que en el acuerdo IEEPCQ-CG-36/2016
impugnado, que resuelve su solicitud de registro de candidato
independiente a gobernador del estado, en ninguna parte se
hace referencia a la recepcion y almacenamiento; validacion;
captura; integracion de datos; analisis de captura; entrega de

informacion y recaptura de informacion subsanada.

Sostiene que, en el Estado de Oaxaca, no se reglamentd y
tampoco se hicieron las bases que dieran seguridad juridica al
proceso de las candidaturas independientes, pues no sélo basta
con exigirle a los candidatos que cumplan con ciertas normas,
sino que también el actuar de las autoridades debe estar

ajustado a derecho y no ser discrecional.
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En ese tenor, al solicitar la normatividad que rigiera el Comité
de Candidaturas Independientes del citado instituto electoral
local, la referida autoridad contestdé que dicho Comité se regia
en los Lineamientos y en la Convocatoria respectiva; sin
embargo, sefiala que dichas normas no establecen el
procedimiento que debe seguir el Comité de Candidaturas
Independientes, mas bien abordan temas genéricos pero
dejando a un lado las diferentes etapas como son la recepcion y
almacenamiento; validacion; captura; integracion de datos;
analisis de captura; entrega de informacion y recaptura de

informacioén subsanada.

Debido a que estas etapas no son reguladas se generan
violaciones a los principios constitucionales de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y

objetividad.

Contestacién a los agravios

A juicio de esta Sala Superior, los agravios son infundados
porque, tal y como ya se dijo en parrafos precedentes, el
acuerdo IEEPCO-CG-36/2016 tuvo como finalidad definir la
solicitud de registro del ahora actor como candidato
independiente para el proceso electoral local dos mil quince-dos
mil dieciséis, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40,
fraccion VI, del Codigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, entre los
cuales se encontraba el cumplimiento del requisito del
porcentaje minimo de apoyo ciudadano, mismo que se

acreditaban con la presentacion de las cédulas mencionadas.
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Es decir, dicho acuerdo solo se limitaba a sefalar si el ahora
actor cumplia o no con los requisitos previstos en los articulos
16 y 33, fraccion lll, inciso f) de los Lineamientos del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, en
materia de candidaturas independientes, de aplicacion para
referido proceso electoral local y a las Bases Séptima y Décima
Primera, inciso g), de la convocatoria a las ciudadanas y
ciudadanos que pretendan participar como candidatas y
candidatos independientes, en el aludido proceso electoral, mas
no para hacer referencia a la forma de recepcion vy
almacenamiento; validacion; captura; integracion de datos;
analisis de captura; entrega de informacion y recaptura de

informacion subsanada de las cédulas de apoyo ciudadano.

Ademas, conforme a lo expuesto, es evidente que, con
independencia de que se hubiese hecho o no referencia a la
recepcion y almacenamiento; validacion; captura; integracion de
datos; analisis de captura; entrega de informacion y recaptura
de informacién subsanada de las cédulas de apoyo respectivas,
lo cierto es que la autoridad electoral local en todo momento
analiz6 con base en las solicitudes presentadas, si los
aspirantes a candidatos independientes para el cargo de
gobernador cumplian los requisitos atinentes para su registro, y
a efecto de otorgarle la garantia de audiencia, los requirié en
caso de que no se cumpliera con alguno de ellos, a fin de que
expusieran lo que a su derecho conviniera y presentara la

documentacion atinente.
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Hecho lo anterior, el Consejo General del citado instituto
electoral estatal elabordé un acuerdo que resolvia, tomando en
cuenta los actos inherentes al procedimiento de registro del
ahora actor en su calidad de aspirante, y en estricto
cumplimiento de lo previsto en los Lineamientos y convocatoria
respectiva, mismos que fueron aprobados mediante acuerdos
IEEPCO-CG-23/2015 y IEEPCO-CG-31/2015, se elaboro el
referido acuerdo que conforme a lo anterior determinaba que no
resultaba procedente el registro del ahora actor como candidato
independiente al cargo de gobernador del Estado de Oaxaca, y
tuvo al alcance en todo momento, los elementos necesarios
para conocer si el ahora actor cumplia a cabalidad los requisitos

necesarios para que se otorgara su registro.

De ahi lo infundado de los agravios en comento.

Por otra parte, en relacion a los motivos de inconformidad
relativos a que los referidos Lineamientos y la Convocatoria
respectiva no establecen el procedimiento que debe seguir el
Comité de Candidaturas Independientes en relacion a las
diferentes etapas como son la recepcion y almacenamiento;
validacion; captura; integracion de datos; analisis de captura;
entrega de informacion y recaptura de informaciéon subsanada
de las cédulas de apoyo ciudadano, resultan inoperantes
porque el planteamiento del actor esta exclusivamente dirigido a
controvertir tanto los Lineamientos como la convocatoria por
vicios propios, sin embargo, al haberse sometido a sus bases y

no impugnarlos oportunamente, evidencia que lo consintié
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plenamente, maxime que fueron publicados en el Periddico
Oficial del Estado de Oaxaca el siete de noviembre y cinco de

diciembre de dos mil quince.

Noveno agravio

Sefala el impetrante que se viola en su perjuicio el derecho de
peticion, ya que el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca no dio
contestacion a su escrito presentado el dia seis de abril de dos

mil dieciséis.

En este sentido, sefiala que la autoridad electoral fue omisa en
dar respuesta a las peticiones realizadas, por lo que es mas
gue evidente que violento su derecho de peticion, ya que, en su
calidad de aspirante a candidato a la gubernatura del Estado de
Oaxaca, tiene el derecho a saber las cuestiones que se
plasman en el escrito de peticion, pues estos son neurales en el

desarrollo del actual proceso electoral local.

Contestacion a los agravios

El agravio resulta inoperante por lo siguiente:

En efecto, esta Sala Superior ha determinado de manera
reiterada que los articulos 8 y 35, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevén el derecho de
peticibn en materia politica a favor de los ciudadanos y el deber
de los funcionarios y empleados publicos de respetarlo, cuando

sea ejercido por escrito, de manera pacifica y respetuosa.
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Para el cumplimiento eficaz de ese derecho, a toda peticion
formulada debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a la que
se haya dirigido la solicitud, el cual se debe hacer del

conocimiento del peticionario en breve plazo.

En ese sentido, cuando la peticion de un gobernado, elevada a
cualquier autoridad, contiene la solicitud de obtener determinada
informaciéon, se le debe dar una respuesta congruente, clara y
fehaciente a la misma en forma clara y directa, para resolver

sobre la pretension deducida, ademas de notificarla al solicitante.

Asimismo, se ha considerado que de la interpretacion sistematica
de los articulos 8° y 35, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades u Organos
partidarios deben dar respuesta a toda peticiéon que se les planteé
por escrito, de forma pacifica y respetuosa; en este orden, cuando
considere que la solicitud no reune los requisitos constitucionales,
debe, en forma fundada y motivada, informar al peticionario las

razones en que se apoya.

Lo anterior, a fin de no dejar en estado de indefension al
peticionario y para el efecto de que éste pueda hacer valer los

medios de impugnacién que a su derecho convengan.

Tal criterio se apoya en la tesis XXVIII/2011, que tiene por rubro:
"DERECHO DE PETICION. LA RESPONSABLE DEBE
INFORMAR AL PETICIONARIO CUANDO CONSIDERE QUE SU
SOLICITUD NO REUNE REQUISITOS CONSTITUCIONALES".
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Finalmente, este oOrgano jurisdiccional ha considerado que el
derecho fundamental de peticion, previsto en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, impone a
la autoridad o a los érganos partidistas la obligacién de responder

al peticionario en "breve término".

En ese sentido, la especial naturaleza de la materia electoral
implica que esa expresion adquiera una connotacion especifica,
mas aun en los procesos electorales, durante los cuales todos los
dias y horas son habiles, aunado a que la legislacion adjetiva
electoral precisa plazos brevisimos para la interposicién oportuna

de los medios de impugnacion.

En consecuencia, para determinar el "breve término" a que se
refiere el dispositivo constitucional, debe tomarse en cuenta, en
cada caso, esas circunstancias y con base en ello dar respuesta

oportuna.

Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 32/2010, de rubro.
"DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA
EXPRESION "BREVE TERMINO" ADQUIERE CONNOTACION
ESPECIFICA EN CADA CASO".

Ahora bien, en el caso, lo inoperante del agravio radica en que, Si
bien la responsable se encuentra obligada a dar respuesta al
escrito presentado por el ahora actor, lo cierto es que dicha
peticion se realizd el seis de abril pasado, esto es, en la misma
fecha en que se presento la demanda del medio de impugnacion
gue se resuelva, por lo que la responsable no tuvo oportunidad

para darle contestacion a su solicitud o escrito de peticion.
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Esto es, en autos obra el sello de recepciéon de la demanda del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano de seis de abril del afio en curso, recibido a las
veintidés horas con veintitrés minutos, y el escrito de peticion
fue recibido en la Oficialia de Partes del Instituto electoral local

el mismo dia a las veintidés horas con veintidés minutos.

Por tanto, no existe la omision atribuida a la responsable, pues
como tal y como se advierte de lo anterior, el escrito de peticion
fue presentado el mismo dia al de la interposicion de la

demanda del presente juicio ciudadano.

De ahi lo inoperante del agravio en comento.

Décimo agravio.

Sefala el impetrante que el acuerdo impugnado viola en su
perjuicio lo establecido en el articulo 116, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, debido a que no se rigio por los principios
rectores de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,

maxima publicidad y objetividad.

Sostiene que dentro del marco constitucional y legal que rige al
proceso electoral local, no hay ninguna figura juridica que sea
denominada “Secretario General”; por lo tanto, argumenta que
todas las actuaciones que derivan de este servidor publico son
nulas de pleno derecho, y con ello se le debe permitir la entrega
de la constancia de candidato a Gobernador del Estado de

Oaxaca.
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Asimismo, sefala que en determinados actos se sigue
utilizando la figura del “Secretario General”, lo cual es contrario
a derecho, ya que dicha denominacién no se encuentra dentro

del organigrama del citado Instituto electoral local.

Contestacion a los agravios

El agravio es infundado toda vez que del analisis del acuerdo
impugnado se puede advertir de que quien suscribe, junto con
el Consejero Presidente, y firma dando fe de lo asentado en el
documento antes precisado es Francisco Javier Osorio Rojas,

en su caracter de Secretario Ejecutivo de dicho instituto.

Ahora bien, es menester precisar que el cinco de octubre del
dos mil quince, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvio la accién de inconstitucionalidad 53/2015 y sus
acumuladas, en el sentido de declarar la invalidez total del
decreto 1290, por el cual el Congreso local expidié la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Oaxaca.

En dicha determinacion, la Suprema Corte determiné ante la
declaratoria de invalidez del decreto referido, incluido el articulo
segundo transitorio mediante el cual se abrogaba el Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el

Estado de Oaxaca, que éste continla vigente.
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Asimismo, la Corte especific6 que dado que en materia
electoral rige el principio de certeza y el articulo 105, fraccion I,
penultimo parrafo de la Constitucion Federal prevé que las
leyes electorales locales deberan promulgarse y publicarse
noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse, consider6 que no era viable ordenar al
Congreso del Estado de Oaxaca legislar de manera inmediata a
fin de emitir la legislacion electoral correspondiente, toda vez
gue el proceso electoral iniciaba el ocho de octubre de dos mil

quince.

En consecuencia, la Corte determiné que para el proceso
electoral que dio inicio se aplicara el referido Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, de conformidad con las reglas electorales
vigentes en la Constitucion Federal, en las leyes generales y en

la Constitucion Politica de la referida entidad federativa.

En dicho Cdédigo electoral local se preveia en el articulo 33 las
atribuciones del “Secretario General” del referido instituto

electoral estatal.

Asimismo, la Suprema Corte previo que los conflictos que
pudieran llegar a suscitarse ante la probleméatica de aplicacion
de las normas constitucionales vigentes con el régimen del
aludido codigo electoral, al no formar parte de la accién de
inconstitucionalidad, deben solventarse a partir de los cauces o

acciones procesales correspondientes.
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Lo expuesto pone de relieve que en el Estado de Oaxaca existe
una situacion extraordinaria respecto de las normas aplicables
para la preparacion y desarrollo del proceso electoral que se
encuentra en curso, porque al haberse declarado la invalidez del
decreto mediante el cual el Congreso del Estado aprobé la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca,
y de conformidad con lo resuelto por el Alto Tribunal, el Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado
de Oaxaca continua vigente, empero, debe aplicarse adminiculado
con las Constituciones Federal y local, asi como con las leyes
generales en la materia, ya que asi lo determind la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

En tal sentido, es posible que los 6rganos electorales locales se
encuentren con ciertas inconsistencias en la aplicacién de la
referida normativa, toda vez que el cbédigo electoral vigente no
corresponde a las reformas constitucionales federal y local en
materia electoral, en razén de que dicho Cdadigo fue aprobado con
anterioridad, entre ellos las funciones y denominacion de

“Secretario General” en lugar de “Secretario Ejecutivo”.

Ahora bien, con independencia de la denominacion del
mencionado funcionario electoral que se empled en su momento,
lo cierto es que no se puede desconocer los actos efectuados con
dicho caréacter, ya que su actuacion debe seguir rigiendo en
cumplimento a los principios de certeza y seguridad juridica, esto
es, a fin de dotar de la certeza y seguridad juridica necesarios,
ademas de que se trata de la misma persona con independencia
de la denominacion del cargo que se haya sefialado en su

momento.
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Esta Sala Superior al resolver el expediente SUP-JRC-
751/2015, tomando en cuenta esta problematica analizé lo
relativo a las reglas de funcionamiento de la Oficialia Electoral,
argumentando en dicho precedente que el Instituto electoral
local validamente regulé una figura juridica prevista por una ley
general para los organismos publicos electorales locales, lo cual
otorgl certeza juridica, al dar las bases para que se conociera
de antemano las reglas de funcionamiento de la oficialia
electoral, habida cuenta que no se estaba privando de
facultades al Secretario del Instituto en forma arbitraria, sino
gue se estaba armonizando la ley local con disposiciones de
una ley general, para dar operatividad a la oficialia electoral, lo
gue coadyuvaba a que el derecho humano a votar y ser votado,
se ejerza en condiciones de equidad, en tanto que, mediante la
oficialia electoral, a peticion de los partidos politicos y
candidatos, se daba fe de la realizacion de actos y hechos en
materia electoral que pudieran influir o afectar la equidad en las

contiendas electorales locales.

Por otra parte, también determind que fue correcto que el
tribunal electoral local haya ordenado modificar en el
“Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto” el cambio de
denominacion de “Secretario General” a “Secretario Ejecutivo”,
ya que dicho término se utilizaba de manera indistinta para
referirse a una persona y a un o6rgano del Instituto y asi
armonizarlo con lo sefialado en la Constitucion General de la

Republica y las leyes en la materia.

De ahi lo infundado del agravio en comento.
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En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
agravios expuestos por el actor, lo procedente es confirmar, en

lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo impugnado.

Por lo anterior, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo identificado con el numero IEEPCO-CG-36/2016 de
dos de abril de dos mil dieciséis, dictado por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, en el cual se determinéG que no era procedente la
solicitud de registro de Juan Manuel Garcia Lopez como
candidato independiente a Gobernador en el proceso electoral
ordinario 2015-2016.

Notifiguese como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria

General de Acuerdos que da fe.
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