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México, Distrito Federal, a veinte de abril de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio ciudadano al rubro
indicado, en el sentido de DESECHAR DE PLANO el medio de
impugnacion presentado por el actor, a fin de controvertir
sendos acuerdos' y su ejecucién’ emitidos por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
relacionados con el tope de gastos de campafia, asi como de la
distribucion de financiamiento publico estatal para gastos de
campafa de candidatos independientes, ambos para la elecciéon
de Gobernador Constitucional de dicha entidad federativa, con

base en los antecedentes y consideraciones siguientes.

! Acuerdo CG-A-05/16, de nueve de enero de dos mil dieciséis; asi como el diverso CG-A-26/16, de
treinta y uno de marzo pasado.
2 Transferencia bancaria de recursos publicos otorgados al acto como candidato independiente a
Gobernador de Aguascalientes.
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I ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El nueve de octubre de
dos mil quince, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes declaro el inicio formal del proceso electoral
local 2015-2016, para la renovacion de los cargos publicos de
Gobernador, Diputados locales e integrantes de los

Ayuntamientos de dicha entidad federativa.

2. Acuerdo CG-A-05/16. El nueve de enero de dos mil
dieciséis, el Consejo General responsable emitié el acuerdo por
el cual “...ESTABLECE EL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA
PARA LA ELECCION DE GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES EN EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2015-2016".

3. Acuerdo CG-R-01/16. EIl veintiocho de enero del afio en
curso, el Consejo General local aprobd el registro del actor
como candidato independiente para contender por el cargo de

Gobernador en el Estado de Aguascalientes.

4. Acuerdo CG-A-26/16. El treinta y uno de marzo de dos mil
dieciséis, el Consejo General responsable emitié el acuerdo por
el cual “.. SE APRUEBA LA DISTRIBUCION DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL PARA GASTOS DE
CAMPANA DE LOS CANDIDATOS INDEPENDIENTES PARA
CONTENDER A LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR DE
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, E INTEGRANTES DE LOS
AYUNTAMIENTOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
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RELATIVA PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-
2016".

5. Transferencia de recursos al actor. El actor sostiene que el
seis de abril de abril del aio en curso, en cumplimiento al
acuerdo CG-A-26/16, la Direccion Administrativa del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes transfirio a la cuenta
bancaria que para tal efecto designo el actor, en su calidad de
candidato independiente, la cantidad de $ 64, 761.40 (sesenta y

cuatro mil, setecientos sesenta y un pesos 40/100 M.N).

6. Medio impugnativo. ElI ocho de abril pasado, inconforme
con los acuerdos CG-A-05/16 y CG-A-26/16 emitidos por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, asi como con la transferencia bancaria
realizada por la Direcciéon Administrativa del citado instituto a
favor del actor, éste promovio, per saltum, juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

ante el Instituto local.

7. Tramite. Recibido el medio de impugnacion, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordeno integrar el expediente
al rubro identificado y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
Il CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.
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Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill,
inciso ¢), y 189, fraccién I, inciso e) de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 83, parrafo 1, inciso
a), fraccion Ill, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de una demanda
de juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano, promovida per saltum a fin de impugnar diversos
actos relacionados con el financiamiento publico de las
candidaturas independientes al cargo de Gobernador en el
Estado de Aguascalientes para el proceso electoral local 2015-
2016.

2. PRECISION DE LA LITIS.

En la demanda se advierte que el actor impugna los actos

siguientes:

e Acuerdo CG-A-05/16. Relativo al tope de gastos de
campafa para la eleccion de Gobernador Constitucional
de Aguascalientes para el proceso comicial local en curso

(nueve de enero de dos mil dieciséis).

e Acuerdo CG-A-26/16. Atinente a la distribucion del
financiamiento publico estatal para gastos de campafa de
los candidatos independientes para contender a los
cargos de eleccion popular de Gobernador de

Aguascalientes, Diputados por el principio de mayoria
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relativa, e integrantes de los ayuntamientos por el
principio de mayoria, en el proceso comicial local en curso

(treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis).

e Transferencia de recursos. El recibo 1/1 atinente a la
transferencia bancaria de $ 64, 761.40 (sesenta y cuatro
mil, setecientos sesenta y un pesos 40/100 M.N) realizada
por la Direccion Administrativa del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes a favor del actor, en ejecucion
del diverso CG-A-26/16, en la cuenta que, para tal efecto
sefald éste, en su calidad de candidato independiente al
cargo electivo de titular del ejecutivo estatal (seis de abril

de dos mil dieciséis).

3. IMPROCEDENCIA.

En el informe circunstanciado, la autoridad responsable hace
valer la causa de improcedencia consistente en la
extemporaneidad de la demanda, pues a decir de la autoridad
responsable, el Acuerdo CG-A-05/16 fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes el veintinueve de
enero de dos mil dieciséis; el Acuerdo CG-A-26/16 fue
notificado en la fecha en que fue dictado (treinta y uno de marzo
del afio en curso) toda vez que el representante del actor
estuvo presente en la sesién respectiva; y la transferencia
bancaria no tiene la calidad de acto de aplicacién del segundo
acuerdo, toda vez que en concepto de la responsable, éste
produjo sus efectos legales desde el momento de su

aprobacion.
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Esta Sala Superior considera que la causa de improcedencia
gue se hace valer es fundada, toda vez que de acuerdo con lo
que las constancias de autos informan, la demanda del
presente juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano fue promovida de manera
extemporanea respecto de los acuerdos reclamados; sin que
sea admisible considerar al acto consistente en la transferencia
de recursos como el primer acto de aplicacion de una Ley o
norma administrativa general, para considerar la fecha de este
altimo como punto de partida para efectos del coémputo del

plazo.

Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 9,
parrafo 3; 10, parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos
7, parrafo 1; 8, parrafo 1, y 30, parrafo 2, todos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El numeral 9, parrafo 3, de la citada ley comicial adjetiva
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes
y se desecharan de plano, cuando su improcedencia derive de
las disposiciones de la propia ley. Por su parte, los articulos 7,
parrafo 1, y 8, parrafo 1, de la ley procesal electoral, establecen,
respectivamente, que durante los procesos electorales todos los
dias y horas son habiles, y que el plazo para su interposicion
comenzara a computarse dentro de los cuatro dias siguientes a
aguél en gue se tenga conocimiento del acto o resolucion que
se aduzca causa afectacion, salvo las excepciones previstas

expresamente en ese ordenamiento.
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En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b, del citado
ordenamiento, prevé la improcedencia de un medio de
impugnacion cuando se actualice alguna de las hipotesis
expresamente sefaladas en la ley procesal electoral, entre
otras, la atinente a la presentacion extemporanea del escrito de

demanda, esto es, fuera del citado plazo de cuatro dias.

Lo anterior acontece en el presente caso, pues de acuerdo con
la materia de la impugnacion expuesta por el enjuiciante, los
actos que generarian afectacion a su esfera de derechos serian
los acuerdos administrativos y respecto de los cuales la
presentacion de la demanda es inoportuna, tal como se vera en

los apartados siguientes.

3.1. La transferencia de recursos no tiene la calidad de

primer acto de aplicacion.

El actor afirma que la transferencia de recursos realizada el seis
de abril de dos mil dieciséis, en la cuenta bancaria abierta para
el control de los recursos de su candidatura independiente,
constituye el primer acto de aplicacion del acuerdo CG-A-26/16,
por lo que se debe tomar en cuenta esta fecha para considerar
qgue la presentacion de la demanda es oportuna (ocho de abril

del afio en curso).
Tal afirmacién es inexacta.

En el caso, como ha quedado relatado, el actor sefiala

expresamente como actos reclamados:
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. Acuerdo CG-A-05/16 de nueve de enero de dos mil
dieciséis, publicado el veintinueve de enero posterior en el

Periodico Oficial del Estado de Aguascalientes.

. Acuerdo CG-A-26/16 de treinta y uno de marzo de dos mil
dieciséis, del cual el representante del actor tuvo conocimiento
de tal determinacion en la misma fecha, al haber estado

presente en la sesion respectiva.

. La transferencia bancaria de seis de abril del afio en

Curso.

Ahora bien, es de destacarse que en la demanda se reclama
respecto de tales actos la inaplicacion de los articulos 388, 390,
primer parrafo, y 391, fraccion VI, del Codigo Electoral del

Estado de Aguascalientes®.

Este tema es relevante para distinguir y evidenciar, que el

Acuerdo CG-A-26/16 de treinta y uno de marzo de dos mil

% Articulo 388. El candidato independiente que obtenga su registro y participe en la contienda electoral, tendra
derecho a recibir financiamiento publico y privado, para destinarlos a sufragar exclusivamente sus gastos de
campafia, lo anterior de conformidad a las siguientes reglas:

I. Como financiamiento publico para gastos de campafia le correspondera el que se asignaria a un partido
politico de nueva creacion, segun el tipo de eleccién de que se trate;

II. EI monto del financiamiento privado no podra rebasar en ningln caso, el 10% del tope de gasto para la
eleccién de que se trate y se constituye por:

a) Las aportaciones que realicen el candidato independiente y sus simpatizantes; no podran rebasar el 6% del
tope de gasto privado para la eleccién de que se trate;

b) El autofinanciamiento estar4 comprendido por los ingresos que obtengan los candidatos independientes,
producto de actividades de promocién, todas ellas deberan estar sujetas a las leyes correspondientes a su
naturaleza y realizarse de acuerdo a lo especificado en el articulo 393 del presente Cédigo, no podra rebasar el
3% del tope de gasto privado para la eleccion de que se trate, y

¢) Los rendimientos financieros, fondos y fideicomisos podran ser establecidos con la finalidad exclusiva de
obtener rendimientos financieros para la campafia del candidato independiente, no podra rebasar el 1% del tope
de gasto privado para la eleccién de que se trate.

Articulo 390. Los candidatos independientes tienen prohibido recibir aportaciones y donaciones en efectivo, asi
como de metales y piedras preciosas, por cualquier persona fisica o moral. (...)

Articulo 391. No podran realizar aportaciones o donativos en efectivo, metales y piedras preciosas o0 en especie
por si o por interpdsita persona, a los aspirantes o candidatos independientes a cargos de eleccion popular, bajo
ninguna circunstancia: (...)

VIIl. Las personas que vivan o trabajen en el extranjero, y
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dieciséis no produce norma alguna de caracter general respecto

de la cual sea susceptible de realizar un acto de aplicacion.

Por el contrario, tal acuerdo constituye mas bien el acto de
aplicacion del articulo 388 del codigo electoral local, lo cual
gueda patentizado en el contenido de dicho acuerdo que en lo

conducente dice:

(...) DECIMO PRIMERO. Que en razoén del contenido de los
considerandos que preceden esta autoridad procede a
determinar las cifras del financiamiento publico estatal para
gastos de campafa correspondiente a los candidatos
independientes; en ese sentido de una interpretacion
sistemética y funcional del articulo 388 parrafo primero
fraccion | del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, asi como atendiendo a lo establecido y
aprobado en virtud de los acuerdos CG-A-33/15 y CG-A-06/16,
indicados en los resultandos VIII y Xl del presente acuerdo
respectivamente, los cuales han causado ejecutoria y por ende
se encuentran firmes en la porcidon que nos interesa, y a lo
establecido en el oficio citado en el resultando XVII del presente
acuerdo, es preciso sefalar que para efectos de la distribucion
del financiamiento publico los candidatos independientes, en su
conjunto, seran considerados como un partido politico de nuevo
registro, en ese sentido a fin de garantizar el principio de
equidad el monto que corresponderia a los candidatos
independientes se distribuira entre los mismos al tenor de lo
siguiente:

a) Un 33.33% que se distribuird de manera igualitaria entre
todos los candidatos independientes al cargo de Gobernador
Constitucional del Estado de Aguascalientes;

b) Un 33.33% que se distribuirA de manera igualitaria entre
todas las formulas de candidatos independientes al cargo de
Diputado; y

c) Un 33.33% que se distribuird de manera igualitaria entre
todas las planillas de candidatos independientes al cargo de
Ayuntamiento.

En virtud de lo anterior, y en observancia al disefio del Sistema
Electoral Mexicano, asi como de los principios rectores que lo
rigen, como lo son la certeza, la definitividad, la objetividad y la
equidad, se determina que si un solo candidato obtiene su
registro para cualquiera de los cargos de eleccién popular, no
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podrd recibir financiamiento que exceda del 50% de los montos
referidos en el parrafo anterior.

Ahora bien, a fin de aterrizar a la praxis lo previamente dicho,
es necesario desarrollarlo, para ello se puntualiza lo siguiente:

1. Como ha quedado referido con antelacion los
candidatos independientes tendran derecho al
financiamiento publico para gastos de campafa
correspondiéndoles el que se asignaria a un partido
politico de nueva creacion, pues bien como se
desprende del contenido del acuerdo CG-A-33/15, asi
como de lo sefalado en el resultando XVII, la cantidad
total destinada al financiamiento publico para gastos de
campafia para los candidatos independientes que
hayan obtenido su registro, es de $388,607.26
(TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS SIETE PESOS 26/100 M.N.).

2. Una vez conocida la cantidad total a distribuir por
financiamiento publico para gastos de campafia entre
los candidatos independientes, lo procedente es
obtener de la cantidad de $388,607.26 (TRESCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS
26/100 M.N.), el 33.33% para cada tipo de eleccion,
esto es de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos,
proyectandose como resultado lo siguiente:

Financiamiento Publico para Gastos de Campafia
Candidatos Independientes
$388,607.26
Tipo de eleccion Cantidad equivalente al
33.33%
Gobernador $129,522.80
Diputados $129,522.80
Ayuntamientos $129,522.80
Total $388,607.26
3. Continuando en este orden de ideas, y considerando los

registros otorgados a los candidatos independientes de
conformidad con lo sefialado en el considerando
noveno del presente acuerdo, de las cantidades
equivalentes al 33.33% sefaladas en la tabla inmediata
anterior, se deben establecer las cifras que por
financiamiento publico para gastos de campafia
correspondan a cada uno de los candidatos
independientes que nos atafien, pues para ello las
cantidades equivalentes al 33.33% segun el tipo de
eleccion se deben distribuir de manera igualitaria entre

10
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todos los candidatos independientes que se hayan
registrado en cada tipo de eleccion, para quedar como

sigue:

CIFRAS DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL PARA GASTOS DE CAMPANA
CANDIDATOS INDEPENDIENTES

. C_antldad Candidatos Independientes Cifra que
Tipo de equivalente al reqistrados corresponde al
eleccion 33.33% 9 B) Candidato

(A) Independiente (A/B)
Gobernador $129,522.80 L igéTEASN%OESPINOSA JAVIER $64,761.40*
1| EDGAR ALAN PRADO GOMEZ $18,503.26
2 EEEEDE,EUARDO GUERRERO $18,503.26
3 | ALBERT TABARES PINEDA $18,503.26
» 4 | BEATRIZ BERMUDEZ
S SANCHEZ $18,503.26
g $129,522.80 5| JOSE LUIS ALVAREZ
-‘DE- SANCHEZ $18,503.26
6 | PEDRO ALEJANDRO
BERENGUER IBARRONDO $18,503.26
7 Egbﬁg\lDO CASTANEDA $18,503.26
Total: $129,522.80
1 JA%Q';\IA!ANUEL VILLALPANDO $16,190.35
2|'RODRIGO ™ ANDRADE | 16 190,35
a 3| MAURICIO GONZALEZ LOPEZ $16,190.35
c 4 | FERNANDO ANTONIO
2 6129 522,80 CASTORENA ROSALES $16,190.35
g e 5| JUAN MARTIN CASTANEDA $16.190.35
S MACIAS o
< 6 i.(jPE'I'ZIQINIDAD RUVALCABA $16,190.35
7 | RUBEN OROPEZA RAMOS $16,190.35
8 SgCB;LEELISO ESCOBEDO $16.190.35
Total $129,522.80
Nota:

*En virtud de que se registr6 solo a un candidato independiente para el tipo de eleccion de
Gobernador, se debe atender a lo establecido en el acuerdo CG-A-06/16 sefialado en el
resultando XI del presente acuerdo, en el sentido de que si un solo candidato obtiene su registro
para cualquiera de los cargos de eleccién popular, no podra recibir financiamiento que exceda del
50% de los montos concernientes a la cantidad equivalente al 33.33% en que se dividié el monto

total de financiamiento publico para gastos de campafa.

En ese tenor este Consejo General determina que las
cantidades establecidas en la tabla que precede para
cada candidato independiente, corresponden a las
cifras que recibirAn por concepto de financiamiento
publico para gastos de campafa”.

11
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Como se observa, el Acuerdo CG-A-26/16 no establece una
norma administrativa de caracter general, sino mas bien, de
manera expresa realiza la aplicacion del articulo 388 de la Ley

electoral local.

Tanto es asi, que en dicho acuerdo el desarrollo de dicha
norma se realiza a tal grado, que en éste se materializa y se fija
de manera categérica (es decir, sin estar sujeto a condicién
alguna) la cantidad concreta y final del financiamiento publico
otorgado al actor como candidato independiente a Gobernador;
monto que constituye el objeto de la impugnacion realizada por

el enjuiciante por considerarlo exiguo.

De ahi que, conforme a la materia de la controversia, el
Acuerdo CG-A-26/16 por si  mismo contiene las
determinaciones concretas y especificas que implicarian la
afectacion a la esfera juridica del actor; sin que fuera necesario
un acto posterior para considerar producidos tales efectos, ya
que el acto de autoridad que categdricamente establece la
manera de determinacion del financiamiento publico y el monto

de éste, fue emitido en el propio acuerdo.

Lo anterior pone en evidencia, que la mera transferencia de los
recursos solamente tiene la calidad de un acto de ejecucion,
gue tiene su origen, se sustenta y sigue la suerte del principal,

es decir, en el acuerdo citado.

Por lo anterior se estima que tal transferencia no seria
necesaria para considerar que el acuerdo, en si mismo y desde
el momento en que fue emitido, genera la afectacion de

derechos reclamada por el actor.

12
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Considerar que la transferencia de recursos constituye el primer
acto de aplicacion, para el efecto de poder controvertir la
determinacion del monto de los recursos otorgados al candidato
independiente para los actos de campafia, seria otorgarle
validez a la designacion artificiosa de un acto, para generar un
nuevo plazo para la impugnacioén de un acto anterior que en su

oportunidad debid haber sido reclamado de manera destacada.

De ahi que se estime que la manifestacion atinente al acto de

aplicacion resulta inexacta.

3.2. Notificacion del Acuerdo CG-A-26/16.

La notificacion de tal acuerdo debe tenerse por hecha el treinta

y uno de marzo de dos mil dieciséis.

En efecto, el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral establece la regla de que
éstos deben presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de

conformidad con la ley aplicable.

En el caso, la norma aplicable es la contenida en el articulo 325
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, que
establece que el partido politico o candidato independiente,
cuyo representante haya estado presente en la sesion del
organo electoral que actud o resolvio, se tendra por notificado
del acto o resolucidon correspondiente para todos los efectos

legales.

13
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La hipétesis normativa que antecede se actualiza con los

hechos que las constancias de autos ponen de manifiesto.

Esto es, con el escrito de demanda se anexo copia del CG-R-
01/16 de veintiocho de enero de dos mil dieciséis, atinente a la
resolucion del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
mediante el cual aprueba el pre registro del C. Francisco
Gabriel Arellano Espinosa, como aspirante a candidato
independiente al cargo de Gobernador constitucional del Estado

de Aguascalientes para el proceso electoral local 2015 — 2016.

En la parte correspondiente al cumplimiento de los requisitos
establecidos en la convocatoria respectiva, aparece el numero 5
en el que se asienta: Que el ciudadano que aspira por una
candidatura independiente, el representante legal y el
encargado de la administracibn de los recursos de la
candidatura independiente, cuentan con credencial para votar

con fotografia vigente.

En el cuadro titulado documentacion comprobatoria se asento,
en lo que interesa: 2. Copia certificada del anverso y reverso de
la credencial para votar con fotografia vigente, de ADOLFO
NICOLAS HERNANDEZ BUSTILLOS (representante legal).

El documento que antecede, como se menciond, fue exhibido
por el propio enjuiciante, por lo que en términos del articulo 16,
apartados 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, demuestra de manera plena
que el actor cuenta con representante legal, asi como la

identidad de éste.

14
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Por su parte, para acreditar la causa de improcedencia que
hace valer, la autoridad responsable remitid con su informe
circunstanciado copia certificada de la lista de asistencia del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, correspondiente
a la sesion de treinta y uno de marzo de dos mi dieciséis, en la
gue se emitio el Acuerdo CG-A-26/16.

En dicha lista aparece un regldbn en el que se asento:
Representante del candidato independiente . . . Adolfo Nicolas
Hernandez Bustillos . . . asi como una linea en la que aparece

asentada una rubrica.

Los anteriores elementos demostrativos permiten arribar al
convencimiento de que, tal como lo afirma la autoridad
responsable, en la sesion de treinta y uno de enero estuvo
presente el representante legal del actor, pues la copia

certificada de la lista de asistencia asi lo acredita.

Ahora bien, en autos no obra alguna constancia de notificacion
del citado acuerdo al actor, que pudiera dar cuenta de que se

realizé en fecha distinta a la de cuando fue emitido.

Por su parte, el enjuiciante tampoco hace manifestacion alguna,
y menos acredita, que dicho acuerdo le haya sido notificado de
alguna otra forma de las previstas en la ley; tampoco expresa

gue haya tenido conocimiento de él en distinta fecha.

Por el contrario, con lo expresado en la demanda se advierte
gue uno de los objetivos que el actor persigue es que se tome
como punto de partida para el efecto del computo del plazo

para la presentacion de la demanda, el seis de abril de dos mil
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dieciséis, que fue la fecha en la que se realizé la transferencia

de los recursos.

Esto se advierte en la parte de la demanda’ en la que se

manifiesta:
“4. El dia 6 del mes de abril en curso, la Direcciéon Administrativa del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, en ejecucion,
cumplimiento y como pleno acto de aplicacion del acuerdo CG-A-
26/2016 citado lineas arriba, transfiri6 a la cuenta bancaria de la
persona moral Transparencia y Claridad Electoral, A.C., niumero
0103521540, clave interbancaria 012010001035215407, de la

institucion bancaria denominada BBVA Bancomer, la cantidad de
$64,761.40 (anexo 4)

Esta transferencia bancaria recibida en la cuenta abierta para el
suscrito candidato independiente constituye el primer acto de
aplicacion del acuerdo CG-A-26/16 aprobado por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, por lo que me
encuentro dentro del término previsto por el articulo 8.1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
para interponer el presente juicio de proteccion”.

En la transcripcion que antecede se observa, que una de las
finalidades perseguidas por el actor es que se considere la
transferencia de recursos como acto de aplicacion del acuerdo
(lo cual no ha sido validado, conforme a lo expuesto en el
apartado que precede) y por ende, que se tome la fecha de
realizaciéon de dicha transferencia (seis de abril de dos mil
dieciséis) para considerar oportuna la presentacion de la

demanda, lo cual tampoco resulta valido.

Lo anterior es asi, pues de lo hasta aqui expuesto es dable

sustentar las premisas siguientes:

- En la normativa de la Ley Electoral local estan previstas

distintas clases de notificaciones; entre ellas, la comparecencia

* paginas 10 y 11 de la demanda.
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del representante legal en la sesion del 6rgano electoral que

emitio el acto (articulo 325 del Codigo Electoral local).

- El enjuiciante no manifiesta que el acuerdo en comento le
haya sido notificado por alguna de las formas previstas en la
ley, o en su defecto, la fecha en que haya tenido conocimiento

del acuerdo.

- En autos no obra constancia de notificacion alguna del
Acuerdo CG-A-26/16, diferente a la que acredita que el
representante legal del actor estuvo presente en la sesion del
organo electoral que emiti6 el cuerdo; asi como la
manifestacion de la autoridad responsable en el sentido de que
se tuvo por notificado con la comparecencia del representante

legal del actor en la sesion respectiva.

- En el acuerdo referido se tomé la determinacion expresa y
categorica de que el monto de financiamiento publico al
candidato independiente a Gobernador del Estado de
Aguascalientes seria de $ 64,761.40 (sesenta y cuatro mil,

setecientos sesenta y un pesos 40/100 M.N).

De esa manera, acorde con el criterio jurisprudencial 19/2001
de rubro: “NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA
SU VALIDEZ™ el cual se invoca mutatis mutandis, es de
considerarse como elementos que deben satisfacerse para que
resulte valida la citada notificacion: a) que dicha forma de
comunicacidon se encuentre expresamente prevista por la

legislacion; b) que el representante del candidato independiente

® Publicada en la Compilacion Jurisprudencia y Tesis Relevantes en Materia Electoral 1997 - 2013,
p. 463.
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se encuentre presente en la sesion en que se emita la
determinacién  correspondiente; ¢c) que se constate
fehacientemente que durante la sesion se genero el acto o dicto
la resolucion; d) que el destinatario de la decision tuvo a su
alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado
de su contenido, asi como de los fundamentos y motivos que
sirvieron de base para su emision; y d) que el proyecto de
resolucion votado no hubiere sido objeto de engrose, sino que

se apruebe en sus términos.

Los elementos que anteceden se actualizan en el presente
caso, tal como ha quedado explicado en apartados que
anteceden; ademas de que en la copia certificada del Acuerdo

CG-A-26/16 no se advierte que haya sido objeto de engrose.

Por lo anterior, es de considerarse que en el caso el actor se
tuvo por notificado de tal acuerdo el treinta y uno de marzo de
dos mil dieciséis, en términos del articulo 325 del Cdodigo

Electoral del Estado de Aguascalientes.
3.3. Extemporaneidad.

Como se ha expresado, el actor manifiesta en su escrito de
demanda que los acuerdos CG-A-05/16 y CG-A-26/16 fueron
emitidos, el nueve de enero de dos mil dieciséis, asi como el

treinta y uno de marzo siguiente, respectivamente.

En el escrito de presentacion de la demanda consta el sello en
el aparece que dicha demanda se presento el ocho de abril del

afno en curso.
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En consecuencia, resulta evidente que, respecto de ambos
casos, la promocion se realizdé fue fuera del plazo de cuatro

dias previsto por la ley adjetiva electoral.

Lo anterior se explica en el siguiente cuadro:

Acto Fecha de Notificacion y plazo del

. . . Impugnacién
impugnado emision computo

CG-A-05/16 9 de enero | Publicado el veintinueve de | 8 de abril de
de 2016 enero pasado, por lo que 2016

plazo transcurrié del 30 de
enero al 2 de febrero del afio

€n curso.
CG-A-26/16 31 de Notificaciéon en términos del 8 de abril de
marzo de | articulo 325 del Cddigo 2016

2016 Electoral del Estado de
Aguascalientes el 31 de
marzo de 2016; por lo que el
plazo transcurrid del 1° al 4
de abril del afio en curso.

En la inteligencia que, los acuerdos impugnados fueron
emitidos durante el desarrollo del actual proceso comicial local
gue se celebra en el Estado de Aguascalientes, a fin de renovar
a los titulares de los poderes publicos, de ahi que deba de
estarse a la regla relativa a que, durante el desarrollo de un
proceso comicial, todos los dias y horas son habiles, como

acontece en el caso.

Sin que sea 6bice que el actor sefiale como acto impugnado la
transferencia de recursos realizada por la Direccion

Administrativa del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes
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en favor de éste, para lo cual se hace la remisién de lo

expresado en el respectivo apartado de esta ejecutoria.

Tampoco es Obice que el presente asunto se promueva per
saltum, y que pudiera aducirse el reencauzamiento al medio de
impugnacion local en beneficio del actor, toda vez que el
articulo 301 de la Ley Electoral local prevé que los recursos
previstos en dicha normativa deberan presentarse dentro de los
cuatro dias siguientes, contados a partir del dia siguiente de su
notificacion a aquél en gque se tenga conocimiento del acto o

resolucion impugnado.

Por tanto, se estima conforme a derecho no decretar el
reencauzamiento al juicio o recurso previsto en la legislacion
local, ya que ademas de que existe la voluntad expresa y
manifiesta del actor de acudir a esta instancia constitucional de
manera directa y sin agotar el medio de impugnacion ordinario,
también es de advertirse que el plazo para su interposicion es
igual al del presente juicio ciudadano constitucional, por lo que
no se generaria una solucion distinta a la improcedencia

advertida en esta instancia.

De ahi que lo procedente sea desechar de plano el presente

medio de impugnacion.
Il RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

presentada por Francisco Gabriel Arellano Espinosa.

Notifiguese en términos de Ley.
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Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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