SINTESIS DEL

SUP-JDC-1512/2025

o

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Es procedente el juicio de la ciudadania?

1. En el marco de la eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras federales, el
ciudadano Jesus Martinez Vanoye resulté electo por el Poder Legislativo Federal como
candidato a magistrado del Decimonoveno Circuito en Materias Penal y del Trabajo.

2. El 30 de enero de 2025, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo
el Acuerdo INE/CG54/2025, por el que se emiten los Lineamientos para la fiscalizacion
de los procesos electorales del Poder Judicial, Federal y locales.

El 19 de febrero siguiente, el acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion.

3. El 23 de febrero de 2025, Jesus Martinez Vanoye, en su calidad de candidato a
magistrado federal impugno el Acuerdo INE/CG54/2025.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR

I

Asegura que los lineamientos controvertidos modifican el marco normativo de las
campanas electorales, vulneran los principios de reserva de ley, certeza y legalidad.
Particularmente, se inconforma con la determinacion sobre las actividades
proselitistas, el buzén electrénico como Unica forma de notificacion, la clasificacion de
los gastos del personal de apoyo como gastos personales, asi como la falta de claridad
sobre la asistencia a eventos, de entre otros.

Se desecha de plano la demanda, porque se presenté fuera del plazo de cuatro
dias establecido en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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Ciudad de México, a diecinueve de marzo de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha de plano la demanda del juicio promovido por
el candidato a magistrado federal Jesus Martinez Vanoye en contra del
Acuerdo INE/CG54/2025, por el que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitid los Lineamientos para la fiscalizacién de los

procesos electorales del Poder Judicial, Federal y locales.

La improcedencia obedece a que el medio de impugnacién fue promovido

de forma extemporanea.
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GLOSARIO
Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
DOF: Diario Oficial de la Federacion
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Lineamientos de fiscalizacion: Lineamientos para la fiscalizacion de los
procesos electorales del Poder Judicial,
Federal y locales

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia se enmarca en el proceso electoral extraordinario 2024-
2025 para la renovacion de diversos cargos del Poder Judicial de la

Federacion.

De entre las facultades constitucionales y legales del INE se encuentra la
de emitir lineamientos en materia de fiscalizacion, por lo que el 30 de enero

de 2025" aprobé los Lineamientos de fiscalizacion.

El actor, en su calidad de candidato a magistrado del Decimonoveno
Circuito en materias Penal y del Trabajo, impugna los Lineamientos de

fiscalizacion, porque considera que hay aspectos que son ilegales.

Antes de que esta Sala Superior emita un pronunciamiento sobre el fondo

de la controversia, revisara si el juicio de la ciudadania resulta procedente.

2. ANTECEDENTES

Reforma Judicial. El 15 de septiembre de 2024, se publicé en el DOF el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucidn general, en materia de reforma del Poder Judicial. De

" Todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo mencién expresa en contrario.
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entre otros aspectos, se establecié la eleccion por voto popular de todos los
cargos del Poder Judicial de la Federacion.

Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El 23 de
septiembre 2024, el Instituto Nacional Electoral acordé el inicio del proceso
electoral extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas juzgadoras?.

Convocatoria general. El 15 de octubre de 2024, se publicé en el DOF la
Convocatoria general del Senado para integrar los listados de las personas
candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria de las personas
juzgadoras. En ella, se convocé a los Poderes de la Unién para que

integraran e instalaran sus respectivos Comités de Evaluacion.

Convocatoria del Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal.
El 4 de noviembre de 2024, se emitié la Convocatoria del Poder Legislativo
Federal dirigida a la ciudadania interesada en participar en la evaluacion y
seleccion de postulaciones para la eleccion extraordinaria de las personas
juzgadoras federales.

Candidatura. El actor aparece en el listado que el Senado de la Republica
remitio al INE® como candidato al cargo de magistrado del Decimonoveno
Circuito en Materias Penal y del Trabajo.

Aprobacion de los Lineamientos de fiscalizacion. ElI 30 de enero, el
Consejo General del INE aprobd los lineamientos impugnados, mediante el
Acuerdo INE/CG54/2025.

Demandas de los juicios de la ciudadania. En contra de los lineamientos
precisados, el actor presenté 3 demandas ante la Junta Local Ejecutiva del
INE en Tamaulipas: la primera el 12 de febrero y dos demandas mas el 23
de febrero.

2 Acuerdo del Consejo General INE/CG2240/2024 por el que se emite la declaratoria del inicio del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de ministras y ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de la Sala Superior y las Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a las personas integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicial, a las magistraturas de Circuito y a las personas juzgadoras de Distrito, asi como
de su etapa de preparacion y se define la integracion e instalacion de los Consejos locales, publicado
en el DOF el veintisiete de septiembre.

3 Consultable en la direccién electronica: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ine.mx/wp-
content/uploads/2025/02/Listado_Candidatos_ SENADO_15_2 2025-2.pdf
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3. TRAMITE

Turnos. Recibidas las demandas en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta acordé integrar los expedientes respectivos.

El SUP-JDC-1296/2025 y SUP-JDC-1509/2025 fueron turnados a la
ponencia de la magistrada Janine M. Otélora Malassis y el SUP-JDC-
1512/2025, fue turnado a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor del Juicio de la
Ciudadania SUP-JDC-1512/2025 radicé el expediente en la ponencia a su
cargo.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacion, porque se trata de un asunto mediante el cual se controvierte
un acto relacionado con las reglas de fiscalizacion para el Proceso Electoral
Extraordinario 2023-2024 de las personas juzgadoras integrantes del Poder
Judicial de la Federacion®.

5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia®, esta Sala Superior considera que la demanda debe
desecharse de plano, ya que se advierte que el escrito fue presentado
fuera del plazo legal de cuatro dias.

5.1. Marco normativo aplicable

El articulo 9, parrafo tercero, de la Ley de Medios establece que los medios
de impugnacion deberan desecharse de plano cuando su notoria

4 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion general; 251, 253, fraccién 1V, inciso c), y 256, fraccion |, inciso e), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién (publicada en el DOF el veinte de diciembre de
dos mil veinticuatro); 3, parrafo segundo, inciso c); 79, parrafo 2; 80, parrafo primero, inciso i), y 83,
parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios.

5 Es un hecho notorio que en esta Sala Superior existen otros 2 juicios promovidos por la misma
persona en contra del mismo acto (SUP-JDC-1296/2025 y SUP-JDC-1509/2025), sin que lo anterior
sea un obstaculo para resolver el presente medio de impugnacion, dada su notoria improcedencia.
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improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del

ordenamiento juridico referido.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo primero, inciso b), de la misma Ley
prevé como causa de improcedencia la interposicion o promocién de los
medios de impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto.

Por su parte, el articulo 8 del ordenamiento referido indica que los medios
de impugnacion —de entre ellos, el juicio de la ciudadania— deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada, o se
haya notificado de conformidad con la ley aplicable. Asimismo, el articulo 7,
parrafo primero, sostiene que durante los procesos electorales todos los
dias y horas son habiles.

5.2. Analisis del caso

Conforme con el marco normativo expuesto, el medio de impugnacién es
improcedente por extemporaneo, tal como se analiza enseguida.

El actor impugna los Lineamientos de fiscalizaciéon que el INE utilizara
durante el proceso de revision de los ingresos y gastos que reporten las
candidaturas a los cargos de eleccion judicial. En su demanda reconoce,
expresamente, que los citados lineamientos fueron aprobados por el
Consejo General del INE el 30 de enero de 2025.

Por lo tanto, dado que el actor impugné hasta el 23 de febrero de 2025, es
evidente que su demanda se presento fuera del plazo legal de 4 dias®.

Cabe destacar que el actor no refiere haber tenido conocimiento de los
Lineamientos de fiscalizacion en alguna fecha posterior a su emision. Por
su parte, en el punto SEXTO del Acuerdo INE/CG54/2025 controvertido, la
autoridad responsable ordend la publicacion inmediata en la pagina de
internet del INE.

6 Tomando en consideracion que la presente controversia se vincula a un proceso electoral en curso,
el computo del plazo para la promocién del medio de impugnacion debe tomar en cuenta todos los
dias y horas como habiles.
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En el particular, no resulta razonable ni se justifica tomar el 19 de febrero
de 2025 -fecha de publicacién de los Lineamientos de fiscalizacion en el
DOF, como el momento en que el actor tuvo conocimiento del acto, ya que
es un hecho notorio’ para este érgano jurisdiccional que el 12 de febrero de
2025, el actor presentd una primera demanda (SUP-JDC-1296/2025) en
contra del mismo acto, la cual es sustancialmente similar a la que integra el

presente juicio.

Por lo tanto, es valido afirmar que antes de que los Lineamientos fueran
publicados en el DOF, el actor tuvo conocimiento de su contenido y alcance.
Adicionalmente, el actor no sefala ningun impedimento o situacion
extraordinaria con la cual pretenda justificar la presentacion de esta
demanda el 23 de febrero de 2025.

Ademas, ha sido criterio de esta Sala Superior que las personas
participantes en la eleccion tienen un deber de cuidado de estar pendientes
de los actos vinculados con el proceso electoral, a fin de poder

inconformarse en tiempo®.

Por las razones expuestas, lo procedente es desechar de plano la demanda

del juicio de la ciudadania.

6. PUNTO RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con el voto concurrente de la Magistrada Janine

M. Otalora Malassis y con la ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez

7 En términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
8 En los asuntos SUP-JE-90/2023, SUP-JDC-1640/2024, SUP-JDC-002/2025, de entre otros, se
sostuvo un criterio similar.
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Mondragon, por lo que la Magistrada Presidenta lo hace suyo para efectos
de la resolucion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL

JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-1512/2025.°

I. Introduccién; Il. Contexto de la controversia; lll. Consideraciones de la sentencia; y IV.

Razones de mi concurrencia.

l. Introduccion.

Formulo el presente voto concurrente respecto del juicio de la ciudadania
SUP-JDC-1512/2025, porque aun cuando estoy de acuerdo con la
determinacién de desechar el medio de impugnacion, considero que la

preclusién del derecho de la parte actora debio regir el desechamiento.
Il. Contexto de la controversia.

El presente juicio esta relacionado con la eleccion popular de personas
juzgadoras en el marco del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en
que el actor resulté electo por el Poder Legislativo Federal como candidato

a magistrado del Decimonoveno Circuito en Materias Penal y del Trabajo.

Con esa calidad se inconforma con el acuerdo emitido por el Consejo
General del INE, por el que se emiten los Lineamientos para la fiscalizaciéon
de los procesos electorales del Poder Judicial, federal y locales, porque en
su apreciacion diversas porciones normativas afectan la certeza y seguridad
juridica para el pleno ejercicio de sus derechos politico-electorales para

desarrollar su candidatura en condiciones de equidad.
lll. Consideraciones de la sentencia.

La decision mayoritaria resolvio que el medio de impugnacion es

improcedente por extemporaneo.

Lo anterior, al determinar que los Lineamientos fueron aprobados el treinta
de enero y el actor presento la demanda para impugnarlos hasta el veintitrés

9 Con fundamento en los articulos 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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de febrero, del afio en curso, sin expresar algun impedimento o causa para
ello.

Ademas, se destacd por mis pares que, no era posible tomar como fecha
para el computo del plazo para impugnar la publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion, ya que el actor habia presentado diversa demanda (SUP-
JDC-1296/2025), contra los mismos Lineamientos, la cual es
sustancialmente similar, por lo que se podia afirmar que el actor habia
tenido conocimiento de su contenido y alcance; de ahi que se determind
desecharla de plano.

IV. Razones de mi concurrencia.

Durante la sesién manifesté mi voto a favor de la determinacién ya que si
bien coincido con el desechamiento considero que ello deriva de la
preclusion del derecho de la parte actora para controvertir el acto

impugnado.

En efecto, tal y como se indica en la sentencia, el actor previamente
presentd diversas demandas para controvertir el mismo acto, entre ellas,
las que dieron origen a la integracion de los expedientes SUP-JDC-
1296/2025 y SUP-JDC-1511/2025. En éstas, el actor expreso similares
agravios a los que planteé en la demanda del SUP-JDC-1512/2025.

En ese sentido, debe precisarse que en esta misma sesion se resolvio el
expediente SUP-JDC-1235/2025 de manera acumulada junto con los
diversos expedientes en que se controvirtieron por vicios propios los
sefalados Lineamientos, entre ellos, precisamente los juicios de la
ciudadania 1296 y 1511, en que quedd plenamente justificada su
procedencia y se conocié mediante el estudio de fondo los motivos de

inconformidad expresados por el actor.

Por tanto, en mi opinién, estimo que la causal de improcedencia que en su
caso se actualizaba es la preclusion, toda vez que en los juicios previos

habia agotado su derecho de impugnacion.
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Por esas razones es que formulo el voto concurrente, al coincidir con la

improcedencia del medio de impugnacion, pero por diversa causal.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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