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En la Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro
indicado, en sentido de CONFIRMAR la negativa de registro del
actor, como candidato independiente a la Gubernatura del
Estado de Puebla, con base en los antecedentes vy

consideraciones siguientes:
|. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El veintitrés de noviembre de
dos mil quince inicid el proceso electoral en el Estado de
Puebla, a fin de elegir al Gobernador de dicha entidad

federativa.
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2. Acuerdos de lineamientos y convocatoria para
candidatos independientes. El trece de enero de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, emiti6 el acuerdo CG/AC-003/16, por el que se
aprueban los Lineamientos para los aspirantes y candidatos
independientes al cargo de Gobernador del Estado de Puebla
para el proceso electoral estatal ordinario 2015-2016 y se emite
la convocatoria dirigida a los ciudadanos interesados en
postularse como candidatos independientes para dicho cargo
de eleccion popular.

3. Manifestacion de intencion. El primero de febrero de dos
mil dieciséis, Ricardo Jiménez Hernandez presentd su
manifestacion de intencion para participar como candidato
independiente para el cargo de Gobernador en la citada entidad
federativa, para el proceso electoral estatal ordinario 2015-
2016, ante el Instituto Electoral del Estado de Puebla.

4. Entrega de constancia. El doce de febrero del afio en curso,
el citado o6rgano administrativo electoral local entrego
constancia al ahora actor, como aspirante a candidato
independiente al cargo de Gobernador en el Estado de Puebla

para el proceso local electoral 2015-2016.

5. Protocolo para la recepcion, captura y verificacion de
cédulas de apoyo. El doce de marzo siguiente, la Junta
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Puebla, emiti6 el
acuerdo por el que se aprueba el “Protocolo para la recepcion,

captura y verificacidon que, en su caso, presenten los aspirantes
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a candidatos independientes, asi como el sistema de captura y

validacion de los mismos”.

6. Presentacion de cédulas de apoyo y solicitud de registro.
El catorce de ese mismo mes y afo, Ricardo Jiménez
Hernandez present6 ante la autoridad electoral sus cédulas de

apoyo ciudadano.

Asimismo, el diecinueve de marzo siguiente, presentd ante la
citada autoridad su solicitud de registro como candidato a
Gobernador del Estado de Puebla, para lo cual adjunté la

documentacion que estimo atinente.

7. Verificacion de apoyo. Mediante oficio de veintidés de
marzo de dos mil dieciséis, el Titular de la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales Electorales
remiti6 al Presidente del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, entre otros, los resultados derivados de la verificacion
del apoyo ciudadano en el listado nominal de electores para
aspirantes a candidatos independientes, entre ellos, el de

Ricardo Jiménez Hernandez.

8. Acuerdo CG/AC-037/16. En sesion especial de treinta de
marzo del afo en curso, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla aprobé el acuerdo por el que se

emiten “Criterios respecto del articulo 19' de los Lineamientos

L El articulo 19 de los Lineamientos prevé: “Observaciones al apoyo
ciudadano. Si existieren observaciones a las relaciones de apoyo
ciudadano presentadas, se le hara saber al aspirante, concediéndole un
término de 48 horas, que se contaran de momento a momento, para que
manifieste lo que a su derecho convenga y en su caso haga las
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para los Aspirantes y Candidatos Independientes al cargo de
Gobernador del Estado de Puebla para el Proceso Electoral
Estatal Ordinario 2015-2016".

9. Segunda verificacion de apoyo, requerimiento Yy
desahogo. Por oficio de treinta y uno de marzo de dos mil
dieciséis, el Titular de la Unidad Técnica referida remitié por
segunda ocasion al Presidente del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, entre otros, los resultados derivados de la
verificacion del apoyo ciudadano en el listado nominal de
electores de los aspirantes a candidatos independientes, entre

ellos, el del ahora enjuiciante.

En esa misma fecha, el Consejero Presidente mencionado
realizo diversos requerimientos a los aspirantes a candidatos
independientes, entre ellos el actor, con la finalidad de que
fueran de su conocimiento las observaciones a las cédulas de
apoyo presentadas, a efecto de que en un término de cuarenta
y ocho horas manifestaran lo que a su derecho conviniera, en el
entendido de que no podian presentarse nuevos apoyos

ciudadanos.

Tales requerimientos fueron desahogados en el término

establecido para ello.

10. Primer recurso de apelacion local. El dos de abril de dos

mil dieciséis, Ricardo Jiménez Hernandez interpuso recurso de

modificaciones correspondientes en el entendido que no puede presentar
nuevos apoyos ciudadanos; si vencido el plazo sefalado no se da
contestacion al requerimiento, la solicitud se tendra por no presentada.”
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apelacion en contra del acuerdo CG/AC-037/16, de treinta de

marzo de ese afno.

Dicho medio de impugnaciéon quedo radicado ante el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, bajo el nimero de expediente
TEE-A-023/2016.

11. Negativa de registro. En esa misma fecha, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla emitié el
acuerdo CG/AC-042/16, por el que resolvid diversas solicitudes
de registro de aspirantes a candidatos y candidatas
independientes, para el proceso electoral estatal ordinario 2015-

2016, en cuya parte que interesa, determind lo siguiente:

CONSIDERANDO

ANALISIS DE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO
PERESENTADAS POR LOS ASPIRANTES A CANDIDATOS
INDEPENDIENTES

6. El Consejo General de del Instituto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 201 Ter, aparado (sic) D y 213 del
Caodigo de la materia con la finalidad de pronunciarse respecto
de la procedencia de las solicitudes de registro presentadas por
los aspirantes a candidatos independientes debe en primer
lugar analizar la documentacién que presentaron, asi como lo
relativo al cumplimiento de los requisitos que para obtener su
registro como candidatos exige el Cadigo de la materia.

Asi las cosas, se debe sefalar que el estudio que se
plantea se llevard a cabo en dos apartados, el primero se
ocupara de aquéllos ciudadanos que habiendo obtenido su
calidad de candidatos independientes no presentaron la
solicitud de registro correspondiente dentro del plazo previsto
para ello en el Cédigo de la materia y el segundo se ocupara de
lo relativo a aquéllos que si presentaron la mencionad
solicitud.

A) ASPIRANTES QUE NO PRESENTARON SU SOLICITUD
DE REGISTRO
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B) ASPIRANTES QUE Si PRESENTARON SU SOLICITUD DE
REGISTRO

ASPIRANTE A CANDIDATO INDEPENDIENTES RICARDO
JIMENEZ HERNANDEZ

En términos de lo sefialado por el articulo 213 en relaciéon con el
diverso 105, fraccién VIII ambos del Cddigo Electoral y lo
indicado por el Manual para el registro de candidatos a cargos
de eleccion popular para el Proceso Electoral Estatal Ordinario
2015-2016; la Direccion de Prerrogativas coadyuvo con el
Consejero Presidente y el Consejo General de este Organismo
Electoral en verificar que los requisitos establecidos tanto en el
Libro Quinto, Titulo Tercero, Capitulo I, cuyo rubro es “DEL
REGISTRO DE CANDIDATOS” del Cdédigo Comicial Local,
como en los articulos 201 Ter y 201 Quater del referido
ordenamiento legal.

También se debe precisar que en esta revision se consideraron
los criterios jurisdiccionales precisados en el apartado de
antecedentes del presente acuerdo.

La determinacion de este Consejo General tomara como base
el Informe de la Direccibn de Prerrogativas, pues dicha
instancia es la encargada de captura y validacién del apoyo
ciudadano, asi como del analisis de la documentacion
presentada por el referido aspirante para acreditar los requisitos
exigidos por los articulos 201 Quarter y 208 del Codigo de la
materia.

En virtud de lo anterior y con la finalidad de repeticiones
innecesarias se debe tener aqui por reproducido en referido
informe como si se encontrara inserto a la letra, aunado a que
el mismo corre agregado al presente acuerdo formando parte
integral del mismo.

Del analisis del informe en comento se desprende que el
ciudadano Ricardo Jiménez Hernandez no acreditd el
requisito establecido en el articulo 201 Quarter fraccion I,
inciso a) del Codigo Electoral puesto que no demostrd
contar con el numero de cédulas de apoyo ciudadano
requeridas por el mencionado dispositivo legal, segun se
desprende del informe que como anexo corre agregado al
presente acuerdo formando parte integral del mismos (sic), esto
derivado de la verificacion efectuada por el Instituto Nacional
Electoral, puesto que de las ciento cuarenta y siete mil
novecientas seis cédulas presentadas el referido Instituto
solamente reportd que en lista nominal solo se encontraron
ochenta y seis mil diecinueve de las ciento veintiséis mil
trecientas noventa y cinco requeridas.
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Debe sefialarse que independientemente de lo anterior este
Consejo analizé la documentacién presentada por el referido
ciudadano junto con su solicitud de registro, misma que cumplié
con todos y cada uno de los extremos legales previstos en el
Caodigo de la Material, sin embargo, al na (sic) alcanzar el
numero requerido de cédulas de apoyo ciudadano validas
no es juridicamente posible otorgar el registro como
candidato independiente.

En virtud de lo anterior, se estima que lo procedente es no
otorgar registro como candidato independiente al
Ciudadano Ricardo Jiménez Hernandez en razon de no
haber cumplido con los requisitos para obtener tal calidad, en
particular el relativo a contar con el niumero de cédulas de
apoyo ciudadano requeridas que se establece en el articulo
201 Quarter, fraccion | del Codigo Electoral.

ACUERDO

TERCERO. Este organo Superior de Direccion determina que
no es procedente el registro de Ricardo Jiménez Hernandez
como candidato independiente como candidato
independiente al ciudadano Ricardo Jimenez Hernandez (sic),
segun lo prevé el inciso b) del considerando 6 de este
instrumento.

12. Recursos de apelacion local. Los dias dos, tres, cinco y
ocho de abril del afio en curso, Ricardo Jiménez Hernandez
presentd demandas de recurso de apelacién en contra de los
acuerdos CG/AC-037/16 y CG/AC-042/16.

Dichos recursos se radicaron, respectivamente, bajo los
nameros de expediente TEE-A-023-2016, TEE-A-024/2016,
TEE-A-025/2016 y TEE-A-026/2016.

13. Desistimiento. El trece de abril siguiente, al ahora
promovente presentd escrito de desistimiento de los recursos

de apelacién radicados ante el Tribunal Electoral del Estado de
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Puebla, el cual fue acordado favorablemente por dicho 6rgano

jurisdiccional electoral local.

14. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. En esa misma fecha, Ricardo
Jiménez Hernandez promovié per saltum juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

en contra de los acuerdos citados.

15. Tramite y sustanciacion. Recibidas las constancias
atinentes, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-JDC-1527/2016, y turnarlo a
la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar para

los efectos que en Derecho correspondieran.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicoé y admitié a
tramite la demanda, y al no existir tramite pendiente por
desahogar, declar6 cerrada la instruccién, quedando el

presente asunto en estado de dictar sentencia.
Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
establecido en los articulos 41, parrafo, segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciéon V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c), y
189, fraccion 1, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial

de la Federacion; asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f),
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y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, por el que se controvierten diversos actos de una
autoridad electoral local, que, en concepto del promovente,
considera vulnera su derecho a ser votado como Gobernador
del Estado de Puebla, en la modalidad de candidatura

independiente.

2. Precision de la autoridad responsable y de los actos
reclamados

Previamente al analisis de procedencia del medio de
impugnaciéon en que se actla, conviene hacer la precision
respecto de la autoridad electoral a la cual se le debe tener
como responsable, asi como los actos que el promovente

aduce le causan afectacion.

En ese sentido, se tiene que del analisis del escrito de
impugnacion que motivo la integracion del expediente en que se
actla, se advierte que los actos reclamados por el promovente

en el presente juicio ciudadano lo son:

a) El acuerdo CG/AC-037/16, de treinta de marzo del afio en
curso, por el que el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla aprobo los “Criterios respecto del
articulo 19 de los Lineamientos para los Aspirantes y
Candidatos Independientes al cargo de Gobernador del
Estado de Puebla para el Proceso Electoral Estatal
Ordinario 2015-2016", y
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b) EI acuerdo CG/AC-042/16, de dos de abril de dos mil
dieciséis, por el que, entre otros aspectos, el citado
organo administrativo electoral local declar6 la
“improcedencia de la solicitud de registro del actor como
candidato independiente a la gubernatura del Estado de

Puebla”.

Lo anterior, tomando en consideracion que, si bien dichos
acuerdos fueron impugnados ante el Tribunal Electoral de la
citada entidad federativa, el promovente desistié de los recursos
de apelacion locales, con la finalidad de que esta Sala Superior
conociera directamente, per saltum, de sus agravios
expresados en dichos recursos, ante la posibilidad de que la
posible afectacion a sus derechos politico-electorales se tornara

irreparable.

Bajo esa légica, lo procedente es tener como actos reclamados
los diversos acuerdos CG/AC-037/16 y CG/AC-042/16, ambos
emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, y como autoridad responsable a este ultimo

organo administrativo electoral local.

3. Procedencia

El presente juicio cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7°; 8° y 9°, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, de

conformidad con lo siguiente:

3.1 Forma. Se cumple con el requisito, pues la demanda se

presentd por escrito, y en ella se hace constar el nombre y firma
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autografa del promovente, asi como su domicilio para recibir
notificaciones; se identifican los actos impugnados y la
autoridad responsable de los mismos, y se mencionan los
hechos y agravios que segun expone el actor, le generan los

acuerdos reclamados.

3.2 Oportunidad. El juicio fue presentado oportunamente,

atento a las siguientes consideraciones.

Es criterio de esta Sala Superior, que para garantizar
plenamente el derecho de acceso a la tutela judicial reconocido
en el articulo 17 de la Constitucion, cuando el promovente
desiste de un medio de impugnacién presentado en tiempo y
forma, con la intencion de acudir directamente (per saltum) a la
jurisdiccion federal para que lo resuelva, el plazo de cuatro dias
para la promocion oportuna del medio de impugnacion federal
se computard a partir del dia siguiente a aquél en que se
presente el escrito de desistimiento, criterio recogido en la tesis
LXXXIV/2015 de rubro: PER SALTUM. EL PLAZO DE
PRESENTACION DE LA DEMANDA DEBE COMPUTARSE A

PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL DEL DESISTIMIENTO DEL
MEDIO DE IMPUGNACION.

En el caso, consta en autos que el promovente desistié de los
recursos de apelacion el trece de abril y que el mismo dia
presentd la demanda de juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en la cual solicita a
esta Sala Superior, resuelva los agravios expuestos en los

escritos recursales.

11
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Ahora bien, toda vez que conforme con el criterio invocado,
para que esta Sala Superior proceda al estudio de fondo de la
controversia, se requiere que los escritos iniciales de los
recursos de apelacion se hayan presentado en tiempo, esto es,
dentro del plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente
a aquél en que se tenga conocimiento del acto que se recurre,
previsto en el articulo 350, tercer parrafo, del Cdédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se

procede al analisis de respectivo.

Respecto al recurso de apelacion presentado para impugnar el
acuerdo CG/AC-037/16, se tiene que el citado acuerdo se
emitio el treinta y uno de marzo del afio en curso, en tanto que
el escrito de impugnacion respectivo se presento el dos de abril

siguiente; esto es, dentro del plazo legal previsto para tal efecto.

Por su parte, el acuerdo CG/AC-042/16, se emitid el dos de
abril de dos mil dieciséis y le fue notificado al apelante el cinco
de abril siguiente,? junto con los anexos respectivos. Por ende,
es claro que los escritos recursales se presentaron dentro del

plazo de tres dias.

3.3 Agotamiento del derecho de acciéon. En el informe
circunstanciado, el Consejero Presidente del Instituto Electoral
del Estado de Puebla aduce como causa de improcedencia de

los recursos cuyo escrito inicial se present6 el cinco y ocho de

2 El actor afirma en el escrito presentado el ocho de abril de dos mil
dieciséis, que tuvo pleno conocimiento del acto reclamado y sus anexos
hasta el cinco de abril que le fue notificado el acto, por lo que hasta este
momento expone todos los agravios que considera le causa el acuerdo
impugnado.

12
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abril, el agotamiento del derecho a accién, toda vez que el
mismo actor present0 escrito recursal el tres de abril para

combatir el mismo acuerdo.

Es infundada la causa de improcedencia, porque aun cuando es
verdad que el hoy promovente presentd tres escritos en los
cuales expuso agravios para impugnar el acuerdo CG/AC-
042/16, también lo es, que al momento que presentd los dos
primeros escritos carecia de elementos para una adecuada
defensa, pues en éstos manifesto claramente, que aun no se le
habia notificado el acuerdo impugnado, por lo que no estaba en
condiciones de conocer las razones que lo sustentaban y que
se reservaba su derecho a formular mas agravios. En esos dos
escritos, la impugnacion se relaciona con la falta de motivacion
del acuerdo impugnado (tomando como base la version
estenografica de la sesiéon donde se aprobé el acuerdo) y la
supuesta inconvencionalidad y desproporcionalidad del
porcentaje de apoyo ciudadano requerido. Esos mismos
agravios se reiteran en el tercer escrito de impugnacion, en el
cual el recurrente ya se combate las razones expuestas por el
Consejo responsable para negar su registro, tomando en

consideracion los anexos del acuerdo impugnado.

Por ende, si el promovente desconocia las razones y los
elementos que sustentaron el acuerdo reclamado, no existe

base para considerar que agot6 su derecho de impugnacion.

3.4 Legitimacion. El juicio se promovio por parte legitima, pues
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley de Medios, corresponde

13
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instaurarlo a los ciudadanos, entre otros supuestos, cuando
consideren que los actos o resoluciones combatidos violan
alguno de sus derechos politico-electorales, como acontece en
el presente caso, en el que el actor aduce la vulneracion de su

derecho a ser votado.

3.5 Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para
promover el presente juicio, en virtud de que la autoridad
responsable determiné la improcedencia de su registro como
candidato a Gobernador de Puebla, lo que impacta de manera

directa en su esfera juridica.

3.6 Definitividad. Se considera que es procedente la accién
directa (per saltum) planteada por el actor, pues de agotarse la
instancia local, se podria ocasionar una merma al derecho a ser

votado del actor, tal y como se demuestra a continuacion.

En principio, es menester precisar que ha sido criterio reiterado
de esta Sala Superior, que los justiciables estan exentos de
agotar los medios de defensa previstos en las leyes electorales
locales o en las normativas partidistas, cuando esto implique
una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto de litigio, esto es, cuando los tramites de que consten y
el tiempo necesario para llevarlos a cabo comprometan el
contenido de las pretensiones, o de sus efectos o
consecuencias, por lo que el acto reclamado se debe

considerar en ese supuesto definitivo y firme.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 9/2001 de rubro:
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS

14
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MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE
POR CUMPLIDO EL REQUISITOs.

En la especie, el actor combate, entre otros, la declaracion de
improcedencia de su registro como candidato independiente a
Gobernador del Estado de Puebla, al considerarse que el
promovente no cumplié con el porcentaje de apoyo ciudadano
necesario. En ese sentido, se considera que existen razones
validas que justifican la promocién y el conocimiento directo de
la presente impugnacion por parte de esta Sala Superior, ya
que el proceso electoral en el Estado de Puebla comenzo en el
mes de noviembre de dos mil quince, y el tres de abril del
presente afo inicio la etapa camparfas electorales, por ende, el
agotamiento del medio de impugnacion ordinario podria generar
una merma o extincidbn del derecho politico electoral a ser
votado del actor, en su calidad de aspirante a candidato

independiente a Gobernadora del citado Estado.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, se justifica la
promocion directa ante esta instancia, a fin de estar en
posibilidad material y juridica de restituir al actor, en su caso, en

el ejercicio del derecho que considera violado.

3.7 Prueba superveniente. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor acordd reservar lo procedente, sobre el ofrecimiento,
como prueba superveniente, de la constancia que el actor

enuncio en su escrito de ocho de abril de dos mil dieciséis y que

3 Consultable en http://portal.te.qob.mx/
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presentd en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior en
forma posterior, consistente en “la version estenografica de
sonido y video de la sesion especial de fecha dos de abril de
dos mil dieciséis”, dado que se trata de una determinacion que
en opinién del Magistrado Ponente, no esta en el ambito de sus
atribuciones, para que sea la Sala Superior la que actuando
como oOrgano colegiado, resuelva lo que en Derecho

corresponda.

A juicio de esta Sala Superior se debe admitir la prueba
superveniente aportada por Ricardo Jiménez Hernandez, el
dieciocho de abril pasado, consistente en el oficio IEE/DTS-
175/16 signado por el Director Técnico del Secretariado del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, a través del cual remite
al promovente la version estenografica y de sonido de la sesion
de dos de abril de la presente anualidad de dicho instituto local,
en atencion a la solicitud formulada por éste el pasado tres de

abril.

Lo anterior es asi, toda vez que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16, parrafo 4 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
actor justific6 que oportunamente la solicitd por escrito a la
autoridad competente y ésta no le fue entregada, es decir,
existio un obstaculo que le impidio presentar en tiempo el citado

elemento de conviccion.
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Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, el criterio
contenido en la jurisprudencia 12/2002* intitulada "PRUEBAS
SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO
DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD
DEL OFERENTE".

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Resumen de agravios, pretension y causa de pedir.

Del analisis de los escritos de demanda presentados por el
actor, se advierte que realiza los siguientes planteamientos a
manera de agravio, a fin de controvertir el Acuerdo CG/AC-
042/2016 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla.

1) Falta de certeza. El actor sostiene que las consideraciones
verbales que tuvieron por realizar los integrantes del consejo
responsable en la sesién de tres de abril de dos mil dieciséis,
no corresponden a las plasmadas en el acuerdo que le fue

remitido el cinco de abril siguiente.

En concepto del actor, lo anterior transgrede en su perjuicio el
principio de legalidad, en razén de que, durante la aludida
sesion de tres de abril pasado, no se fund6 ni motivo, en modo
alguno, la determinaciéon por la cual le fue negado el registro
para contender como candidato independiente al cargo de
Gobernador en el Estado de Puebla en el proceso electoral
local que se encuentra en curso. En ese sentido, argumenta el

actor que el contenido del acuerdo que le fue remitido el cinco

4 Consultable en http://portal.te.qob.mx/
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de abril siguiente, dista mucho de lo considerado “verbalmente”
por el érgano electoral central administrativo local, pues en su
concepto, durante dicha sesién, no se pronuncia de manera
objetiva a exponer las razones y fundamentos por las que le fue

negado el registro en comento.

i) Falta del resguardo debido de la documentacién que
contenia el apoyo ciudadano. El actor puntualiza que el
catorce de marzo de dos mil dieciséis presentd ciento cuarenta
y siete mil, novecientas seis (147,906) cédulas de apoyo
ciudadano ante el Instituto Electoral del Estado de Puebla,
mismas que incluian todos los datos requeridos por el érgano
administrativo local, tales como, nombre completo del
ciudadano, domicilio exacto, clave de elector, fecha de

redaccion de cada cédula y firma.

Sostiene que dichas cédulas de apoyo ciudadano fueron
presentadas ante el instituto responsable, en presencia del
actor, asi como de un fedatario publico, acto en el que —afirma-,
fueron revisadas las sesenta y ocho cajas que contenian las
cédulas respectivas, sin que del contenido se advirtiera que

alguna de las cédulas se encontrara incompleta.

Una vez entregadas las cajas, afirma que éstas fueron
colocadas en un “rincéon” sin las medidas de seguridad que
dieran certeza de su debido resguardo. Sefiala que a través del
oficio IEE/SE-418/16 de dieciséis de marzo pasado, es decir,
dias después de haber entregado las cédulas de apoyo de
respaldo ciudadano, le fue requerido que “... de considerarlo
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pertinente, nombre representante para el seguimiento del
resguardo, embalado y captura de la documentacion que
contiene el apoyo ciudadano recibido en el Instituto Electoral del
Estado....”, por lo que no se resguardd0 de manera correcta,
incluso, sostiene el actor que le fue informado que no se iban a

sellar las cajas.

Argumenta que cualquier acto posterior a la entrega de las
cajas es ilegal y carece de certeza, en virtud que no fue citado
para el traslado de las cajas con la autoridad del Instituto local
gue volvid a revisar las cédulas de apoyo, situacion que, en su

concepto, viola su derecho de audiencia.

Por lo que refiere el apelante que, el hecho que el instituto local
sostenga que faltan cédulas, que estan incompletas o sin llenar,
es imputable a la autoridad administrativa local y no al actor,
pues dicha autoridad quién no tomdé las medidas necesarias

para su resguardo.

iii) Omision de la responsable de pronunciarse respecto al
cumplimiento que de las observaciones que le fueron
requeridas al actor. Sefala el actor que el treinta y uno de
marzo pasado, la responsable mediante oficio |IEE/PRE-
1598/16, le inform¢6 de diversas observaciones realizadas a las
cédulas de apoyo ciudadano. Al respecto, sefiala que atendio
las observaciones y las presenté ante la responsable el dos de
abril posterior, sin que la responsable emitiera un
pronunciamiento en torno al cumplimiento, pues se limitdo a

sefalar que, aun sumando las 10,620 cédulas requeridas al
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actor, éste no alcanzaria el porcentaje necesario para obtener

el registro como candidato independiente.

El actor afirma que dicha consideracion es contraria a derecho,
al sostener que si obtuvo 86,659 cédulas de apoyo con
registros validos en la lista nominal, mas 10,620 cédulas que
fueron subsanadas y que la responsable omite analizar, mas
34,257 cédulas de apoyo que, expuso la responsable
presentaron inconsistencias en las firmas, de ahi que, en
palabras del actor, si cumple con el requisito atinente al

respaldo ciudadano del 3 % del listado nominal.

Aunado al hecho que la responsable no le informé el método, ni
el peritaje, o el instrumento técnico-cientifico que utilizé para
determinar las inconsistencias en las firmas, ni en modo
alguno fue requerido para subsanar dichas
inconsistencias, transgrediendo con ello, en concepto del

actor, su derecho de audiencia.

Iv) Inconvencionalidad y desproporcionalidad del requisito
del 3 % del listado nominal para obtener el apoyo
ciudadano. Argumenta que el articulo 201 Quater, fraccion I,
del Cddigo de Instituciones y Proceso Electorales del Estado de
Puebla, por el cual se dispone el requisito del 3 % del listado
nominal es inconvencional, en relacién con el Codigo de buenas
practicas en materia electoral, de la Comisién de Venecia, al
sefalar que éste ultimo prevé la exigencia del 1 % del padron
electoral como requisito para el registro de candidaturas
independientes.
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Por lo que, en concepto del promovente, dicho estandar
internacional debe ser considerado para dotar de contenido las
disposiciones constitucionales que operan en relacién con las

candidaturas independientes.

Senalando que esta Sala Superior ya se ha pronunciado al
respecto en los diverso SUP-JDC-1004/2015, SUP-JDC-1/2016,
asi como SUP-JDC-33/2016 y acumulados.

Argumentando que de considerarse procedente la exigencia del
1 % del estdndar internacional, las cédulas de apoyo
presentadas por el actor satisfacen el requisito y, por ende, se
debe revocar la resolucion impugnada y ordenar su registro
como candidato independiente al cargo de Gobernador de
Puebla.

Por ualtimo, sefiala que el porcentaje del 3 % requerido es
desproporcional, pues es el mismo que se exige a los partidos
politicos para mantener su registro, por lo que no es justificable
gue se exija a un aspirante a candidato independiente dicho

porcentaje del 3 % del listado nominal.

v) Transgresion a principios normativos. Sostiene el actor
gue la negativa de su registro como candidato independiente
violenta en su perjuicio los principios normativos previstos en el
articulo 8 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, a saber, los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia y maxima

publicidad.
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Al respecto, sefiala que la determinacién no estad fundada y
motivada, que la actuacion de la responsable es parcial, ante la
falta de objetividad de la sesion en la que se aprobd la negativa
a su registro, que carece de certeza legal al no exponer las
cuestiones de hecho y derecho. Asi que carece de méaxima
publicidad, al no darse a conocer toda la informaciéon en
posesion del instituto responsable sobre la que se determind la

negativa del registro del actor.

vi) Incluir el domicilio en la cédula de es desproporcional y
excesivo. Por otra parte, argumenta que la responsable viola
los principios rectores de certeza, legalidad, e imparcialidad,
ello al establecer el criterio consistente en la obligacion, a cargo
de los aspirantes a candidatos independientes, de subsanar
ciertos datos o requisitos contemplados en las cédulas de
apoyo ciudadano, en especifico los relativos a la inclusion de la
clave de elector y el domicilio de los ciudadanos que brindaron

apoyo a través de las aludidas cédulas.

Lo anterior, sobre la base de que el requisito de incluir el
domicilio de las personas en el formato de apoyo
ciudadano constituye una exigencia desproporcionada y
excesiva, toda vez que la autoridad administrativa esta en
posibilidades de obtener dicho dato personal de manera
inmediata a través de un simple cotejo con la informacion
basica almacenada en el Padron Electoral, maxime si se toma
en cuenta que el domicilio es un dato sensible que se
encuentra protegido por la Ley Federal de Proteccion de

Datos Personales.
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En ese sentido, se argumenta que la exigencia en comento falta
a la reqgularidad constitucional que toda norma debe guardar,
puesto que tal como lo razoné esta Sala Superior al emitir
sentencia en el diverso Juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano con clave SUP-
JDC-838/2015, el requisito cuestionado no cumple con el test
de proporcionalidad, pues a pesar de perseguir un fin
constitucionalmente legitimo, no satisface el principio de
idoneidad y necesidad, ya que resulta desproporcionado a fin

de verificar la certeza o veracidad del apoyo brindado.

vii) Falta de financiamiento publico. Argumenta el actor que
le causa perjuicio la negativa de su registro como candidato
independiente al cargo de Gobernador en el Estado de Puebla,
en virtud que no le ha sido proporcionado el financiamiento y
prerrogativas previstas en la ley adjetiva local, por lo que,
aduce, se encuentra en una situacion de desventaja en la actual

contienda.

De ahi que se advierta que la pretension del actor consiste en
gue se revoque la negativa de su registro como candidato
independiente al cargo de Gobernador en el Estado de Puebla
en el proceso electoral local en curso, y se le otorgue el

financiamiento correspondiente.

Su causa de pedir radica en la tesis consistente en que, entre
otros aspectos, el requisito atinente al apoyo ciudadano del 3 %
de listado nominal es inconvencional y desproporcionado, asi

como el hecho de afirmar que cumplié con todos los requisitos,
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y que las inconsistencias detectadas por la autoridad en las
cédulas de apoyo son imputables a ésta, ante la falta de
resguardo y cuidado del material que fue entregado por el

promovente.
4.2 Metodologia de estudio

Esta Sala Superior realizara el estudio de los motivos de
inconformidad expuestos por el actor, en un primer momento
respecto al tema de inconstitucionalidad e inconvencionalidad
del requisito del 3% del listado nominal para obtener el apoyo
ciudadano, esto pues de asistirle la razon haria innecesario
pronunciarse sobre los demas temas debido al impacto que en

ellos tendria la determinacion atinente.

De no ser asi, se procedera al estudio en conjunto de los temas
restantes dada la estrecha relacibn que guardan entre si
respecto de la pretension del actor, sin que tal proceder derive
en perjuicio alguno en su contra de conformidad con la
jurisprudencia 4/2000°, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

4.3 Andlisis de los agravios.

4.3.1 Validez del requisito relativo al tres por ciento del
apoyo ciudadano para el registro de candidaturas

independientes

El ciudadano actor aduce que el articulo 201 QUATER, fraccion

I, inciso a), del Cédigo de Instituciones y Procedimientos

5 Consultable en http://portal.te.qob.mx/
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Electorales del Estado de Puebla —que establece el requisito
relativo que, para gobernador del Estado, el respaldo ciudadano
debera ser cuando menos del tres por ciento (3 %) del listado
nominal— es inconstitucional e inconvencional, razon por la

cual debe inaplicarse al caso concreto.
El agravio es infundado, como se muestra a continuacion.

Conviene tener presente el texto del mencionado articulo en la

parte controvertida (énfasis afiadido):

“ARTICULO 201 QUATER.- Los ciudadanos que de manera
independiente  pretendan ser candidatos, deberan
acompanar, a la solicitud de su registro ante el organismo
electoral respectivo:

(REFORMADA, P.O. 22 DE AGOSTO DE 2015)

l.- Una relacion que contenga el nombre, domicilio, clave de
elector y firma autdgrafa de cada uno de los ciudadanos
que contando con credencial para votar vigente, respalden
dicha candidatura en la demarcacion correspondiente. De
acuerdo con lo siguiente:

(REFORMADO, P.O. 9 DE ENERO DE 2016)

a) Para Gobernador del Estado, dicha relaciéon debera
contener cuando menos la firma de una cantidad de
ciudadanos equivalente al 3% del listado nominal
correspondiente a todo el Estado, y estar integrada por
electores de por lo menos las dos terceras partes de los
municipios que componen la entidad. En ningun caso la
relacion de los ciudadanos por municipio podra ser menor
al dos por ciento del listado que le corresponda. La fecha
de corte del listado nominal sera al quince de diciembre del
afio anterior a la eleccién.”

Lo anterior en el entendido de que esta Sala Superior al
resolver el juicio SUP-JDC-705/2016, determiné la inaplicacion
de la porcidn normativa que establece que la firma con el
porcentaje de apoyos ciudadanos deberd “estar integrada por

electores de por lo menos las dos terceras partes de los
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municipios que componen la entidad” y la que dispone que “en
ningan caso la relacién de los ciudadanos por municipio podra

ser menor al dos por ciento del listado que le corresponda”.

En primer lugar, es preciso sefialar que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determing, al resolver
la accion de inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas
93/2015 'y 95/2015, desestimar las acciones de
inconstitucionalidad respecto, entre otros, del articulo precisado,
en virtud de que no se obtuvo la votacion calificada de cuando
menos ochos votos exigida en los articulos 105, fraccion I,
dltimo parrafo,® de la Constitucién Federal y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal” para que se declarara la invalidez de las
normas generales de que se trata, en la inteligencia de que en
relacion con el articulo 201 Quater, fraccion I, incisos a) y b), del
Caddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla, el proyecto sometido a consideracion del Pleno

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera, en los términos que

sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las
normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos
ocho votos”.

" «Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podrén declarar la
invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos.
Si_ no _se aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accién
ejercitada y ordenard el archivo del asunto.

()
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proponia la validez de las disposiciones por cuanto se refieren
al porcentaje de apoyo ciudadano para quienes pretendan ser
candidatos independientes, concretamente el porcentaje del
tres por ciento que fue combatido, esto con apoyo en diversos
precedentes que declararon la constitucionalidad de
disposiciones de similar contenido; empero, en la votacion
respectiva se expresd una mayoria de seis votos en contra de
la propuesta y por la invalidez de ese supuesto normativo, por
parte de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales; con el
voto a favor de la sefora Ministra Luna Ramos y de los seiores

Ministros Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora.

Por lo tanto, la norma en cuestion no fue expulsada del orden

juridico.

Atento a ello, esta Sala Superior considera que es dable llevar a
cabo el andlisis en cuestion, en razén de que este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce, por
determinacion constitucional especifica,® un control difuso
gue asume una forma directa e incidental (es decir, sin implicar
la apertura de un expediente por cuerda separada sino como la
posibilidad de inaplicacion durante el proceso correspondiente)

y un caracter concreto, en oposicion a un control abstracto de

8 En los términos del expediente varios 912/2010 resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
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las normas electorales, reservado en forma exclusiva y

excluyente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Este o6rgano jurisdiccional federal considera que el requisito
consistente en reunir un porcentaje ciudadano equivalente al
tres por ciento (3 %) de la lista nominal de electores
correspondiente a todo el Estado de la eleccién correspondiente
se encuentra dentro del ambito de libertad configurativa del

legislador ordinario del Estado de Puebla.

Para resolver adecuadamente el presente asunto, hay que
sefalar que la cuestion central que subyace a la pretension del
actor se relaciona con los requisitos, condiciones y términos
qgue el legislador ordinario puede validamente establecer para
ejercer un derecho politico de caracter politico-electoral de
caracter fundamental reconocido constitucionalmente, como lo
es el derecho a ser votado bajo la modalidad de una
candidatura independiente, ciudadana o no partidaria, previsto
en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, desde dos mil doce, que prevé una
reserva de ley para establecer tales requisitos, condiciones vy
términos, razon por la cual es preciso determinar, por principio,

la arquitectura constitucional en la que se inserta.’

En virtud del decreto por el que se reformaron y adicionaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la

° En éste y en los parrafos siguientes se siguen las consideraciones de
esta Sala Superior al resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-1505/2016.
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Federacion el nueve de agosto de dos mil doce, se
reformaron el péarrafo primero y la fraccion Il del articulo 35,

para quedar como sigue (énfasis afiadido):*

“Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

[.]

II. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de
solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos
que soliciten su registro de manera independiente y cumplan
con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion;

[.]

Como podra advertirse, en lo que interesa, el articulo 35,
fraccion 1l, constitucional reconoce —para usar la terminologia
del articulo 1° constitucional— el derecho del ciudadano, por
una parte, de poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley,
y, por otra,'* el derecho de solicitar ante la autoridad electoral
su registro de manera independiente a los partidos politicos;
siempre y cuando el ciudadano que solicite el registro
respectivo cumpla con los requisitos, condiciones y términos

que determine la legislacion, en el entendido de que, de

19 Antes de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
nueve de agosto de dos mil doce, el articulo 35, fraccion Il, disponia:
“Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

[...]

Il.-Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades
gue establezca la ley;

[.]

1 Bajo una interpretacion gramatical, cabe observar, para efectos

analiticos, que el parrafo de la citada fraccion Il esta constituido por dos
oraciones separadas por un punto y aparte.
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conformidad con la propia norma constitucional, el derecho de
solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral

corresponde también a los partidos politicos.

En lo referente al derecho de las ciudadanas y ciudadanos a
solicitar ante la autoridad electoral su registro de manera
independiente a los partidos politicos —ya sea que se
considere como un derecho humano o una modalidad o
vertiente del derecho humano al sufragio pasivo— la propia
norma constitucional establecié que los titulares de ese derecho
deberan cumplir con los requisitos, condiciones y términos

qgue determine la legislacion.

Esta Sala Superior ha sostenido, en diversas ocasiones, que el
derecho politico-electoral del ciudadano a ser votado es un
derecho fundamental de base constitucional y configuraciéon
legal en cuanto a que deben establecerse en la ley las
calidades (circunstancias, condiciones, requisitos o términos)
para su ejercicio por parte de los ciudadanos (articulo 35,
fraccion 1), segun se desprende de la interpretacion gramatical
de dicho precepto, asi como de su interpretacion sistematica vy,

por ende, armonica, asi como funcional.

También ha seflalado™ que la expresién “calidades que
establezca la ley" alude a las circunstancias, condiciones,
requisitos o términos establecidos por el legislador para el
ejercicio de los derechos de participacion politica por parte de

los ciudadanos, en el entendido de que esas "calidades" o

12 Entre otros, al resolver los expedientes SUP-JDC-494/2012 y SUP-JDC-
3234/2012.
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requisitos no deben ser necesariamente “inherentes al ser
humano”, sino que pueden incluir otras condiciones, siempre
gue sean razonables y establecidas en leyes que se dictaren
por razones de interés general, lo que es compatible con el
articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia del Caso Castafieda Gutman,”® ha
destacado que el contenido del articulo 23 de la Convencion
Americana debe ser interpretado en su conjunto y de manera
armonica, de modo que no se debe interpretar aisladamente, ni
soslayar el resto de los preceptos de la Convencién o los
principios basicos que la inspiran para darle sentido a dicha
norma; en particular, la obligacion positiva de los Estados
consistente en el disefio de un sistema que permita que se
elijan representantes para que conduzcan los asuntos
publicos, para lo cual deben organizar los sistemas electorales
y establecer un complejo niumero de condiciones y formalidades
para que sea posible el ejercicio del derecho a votar y ser

votado.

De igual forma, es importante indicar que en la Observacion
General Numero 25 del Comité de Derechos Humanos, se
sefiala que cualesquiera condiciones que se impongan al
ejercicio de los derechos amparados en el articulo 25 —el

derecho de todo ciudadano a participar en la direccion de los

13 Caso Castafieda Gutman vs. México. Sentencia de 6 de agosto de
2008. Serie C No. 184, par. 153.
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asuntos publicos, el derecho a votar y a ser elegido, y el
derecho a tener acceso a la funciébn publica— del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, deberan basarse

en criterios objetivos y razonables.

En lo que es materia de estudio, entre las calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones que puede establecer el legislador
ordinario se encuentra, por ejemplo, el de especificar los
requisitos necesarios para ser votado mediante la modalidad de
la candidatura independiente, a fin de garantizar su naturaleza o
caracter como una institucion alternativa al registro a traves de
la postulacion por los partidos politicos. También se encuentran
aquellos supuestos en los que se define un determinado plazo,
siempre que sea razonable, orientado a garantizar la plena
observancia de los principios y las reglas establecidas en el

sistema electoral.

Con todo, los requisitos, condiciones y términos que se
establezcan en la ley deben respetar el contenido esencial de
este derecho fundamental previsto constitucionalmente y, por
ende, no ser irrazonables o desproporcionados o hagan
nugatorio de cualquier forma el derecho de que se trata y han
de estar razonablemente armonizados con otros derechos
fundamentales de igual jerarquia, como el derecho de igualdad;
en todo caso, tales requisitos o condiciones deben establecerse

en favor del bien comun o del interés general.

Y si bien en el caso el Poder Reformador de la Constitucion

establecio expresamente una reserva de ley, el legislador
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ordinario no puede actuar en forma libérrima, sino que su
ambito competencial esta delimitado por la propia Constitucion
federal, por lo que el legislador ordinario, en el d&mbito de su
competencia, tiene, dentro de los limites que la Constitucion le
impone para la configuracion legislativa de los derechos
fundamentales, la potestad de regular el ejercicio de los
mismos, estableciendo los requisitos que juzgue necesarios, en
atencion a las particularidades del desarrollo politico y social,
asi como la necesidad de preservar o salvaguardar otros
principios, fines o valores constitucionales, como la equidad, la
democracia representativa, la democracia deliberativa, y los
principios constitucionales de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad que deben regir

la funcién estatal de organizar las elecciones.

Lo anterior, en el entendido de que, si bien es cierto que esta
Sala Superior advierte que, al reformar el articulo 35, fraccion Il,
de la Constitucion Federal, el Poder Reformador de la
Constitucion confirio al legislador ordinario una potestad de
configuracion legislativa relativamente amplia, al otorgarle un
poder normativo para determinar los requisitos, condiciones y
términos (en ese sentido puede considerarse que el legislador
ordinario tiene conferido constitucionalmente un grado mayor de
delegacion), esa libertad de configuracion legislativa no puede

ser en modo alguno libérrima.

En particular, como se adelanto, el legislador ordinario debera
respetar necesariamente el contenido esencial de ese

derecho humano previsto constitucionalmente Y,
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consecuentemente, las calidades, requisitos, condiciones vy
términos que se establezcan han de estar razonablemente
armonizadas con otros derechos humanos y otros principios y
bienes constitucionales de igual jerarquia, como el principio de
igualdad y, en particular, los principios rectores constitucionales
en materia electoral establecidos en los articulos 41, parrafo
segundo, fraccion V, Apartado A, y 116, fraccion 1V, inciso b),

de la Constitucion general de la Republica.

En todo caso, tales calidades, requisitos, condiciones vy
términos deben establecerse en favor del bien comdn o del
interés general; ya que, de proceder de otra manera, por
ejemplo, estableciendo requisitos, condiciones y términos
irrazonables o desproporcionados o que afecten el nucleo
esencial de ese derecho humano, se haria nugatorio o
inoperante el derecho humano de los ciudadanos a solicitar su
registro de manera independiente a los partidos politicos para

ser postulados a un cargo de eleccién popular.**

En ese sentido, como lo ha determinado esta Sala Superior, al
resolver el juicio identificado con la clave SUP-JDC-705/2016,
también relativo a la legislacion del Estado de Puebla, en

relacion al requisito relativo a la acreditacion de un namero o

4 Por ejemplo, esta Sala Superior al fallar los juicios para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano expedientes SUP-JDC-
41/2013, SUP-JDC-42/2013 y SUP-JDC-43/2013 acumulados (legislacion
del Estado de Zacatecas) resolvié declarar la inaplicacion del articulo 18,
numeral 1, fracciones Il, en la porcidbn normativa que dice “Haciéndose
constar mediante fe de hechos notarial” y Ill, en la porcidbn normativa que
dice: “debidamente cotejada con su original por el fedatario publico de la
ley electoral local, al estimar que establecen requisitos que obstaculizan el
acceso a ese derecho humano.
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porcentaje determinado de manifestaciones de respaldo
ciudadano, efectivamente, se ha considerado que tiene por
objeto cumplir con el fin legitimo de acreditar que el aspirante a
candidato independiente a Gobernador cuenta con una base
significativa de ciudadanos, que lo consideran como una opcién
viable para el ejercicio y desempefio del cargo publico
respectivo, o que ademas implica que ese respaldo tiene la
entidad suficiente para presentarlo ante el electorado como una
alternativa real y competitiva, que legitima su participacién en

los comicios.

En este sentido, la proporcionalidad y racionalidad de la
medida, reside en que el nimero de firmas que se solicite se
traduce en un elemento de comprobacion o verificacion de
dicha finalidad, por lo que, en sentido contrario, la gradualidad
de su exigencia debe ser acorde a las circunstancias concretas
de cada entidad, para garantizar en alguna medida importante
el respaldo que debe tener finalmente cada candidato
independiente, en cuanto opcion real, pero no debe afectar al

nucleo esencial del derecho.

Esto es, los apoyos y las exigencias para su obtencién, no
deben constituir un obstaculo que haga nugatorio el ejercicio del
derecho de acceso a un cargo publico mediante una
candidatura independiente, a través de cargas, requisitos o

formalidades desmedidas.

Por tal razon, la norma que establezca la forma de obtener los

respaldos ciudadanos para una candidatura independiente, al
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regular un derecho fundamental, debe encontrar una
justificacion racional en el fin legitimo para el que se
instrumenta —acreditar representatividad ciudadana—, pues en
caso de ser excesivo, irracional o desproporcionado, sera

inconstitucional.

Considerar lo contrario implicaria establecer un requisito que,
lejos de garantizar el efectivo ejercicio del derecho fundamental
en equilibrio con la proteccion del fin buscado, atenta contra el
nacleo esencial del derecho, en tanto, impone una limitacién
traducida en una barrera insuperable y ajena a cualquier

posibilidad real y objetiva de satisfacer la exigencia legislativa.

De ahi que, la proporcion exigida deba ser objetiva y racional,
atendiendo a las Ilimitaciones naturales y condiciones
particulares ordinarias en que se encuentran las y los

ciudadanos ajenos a los partidos politicos.

De otra manera, por ejemplo, si el respaldo exigido a los
candidatos independientes fuera mayor que el pedido para
constituir un partido politico, resultaria valido presumir, en
principio, que se estd una restriccion ilegitima del derecho

fundamental a ser votado como candidato independiente.
Andlisis concreto de la regularidad de la norma

En la especie, dado que el derecho a ser votado bajo la
institucion de candidatura independiente, ciudadana o no
partidaria, se trata de un derecho humano de caracter politico-

electoral, la restriccion bajo estudio debe someterse a un
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escrutinio estricto, razén por la cual debe determinarse si
persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa, si la
medida esta estrechamente vinculada con esa finalidad
imperiosa y si se trata de la medida que restringe en menor

grado el derecho protegido.

Al respecto, es preciso sefialar dos aspectos metodologicos: 1)
es que la utilizacion del test permite transparentar los pasos
argumentativos del escrutinio constitucional y el segundo es
que cada uno de los elementos del test constituye una
condicibn necesaria y, en su conjunto, constituyen una
condicion suficiente del juicio de proporcionalidad, de forma tal
que si una medida legislativa no cumple con alguno de los

principios, entonces no se considera que supera el test.

La medida legislativa —a juicio de esta Sala Superior— cumple

con el test de proporcionalidad.

En efecto, la intervencidn bajo estudio, bajo un escrutinio
estricto: i) persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa;
i) estd estrechamente vinculada con esa finalidad
constitucionalmente imperiosa, y iii) se trata de la medida que

restringe en menor medida el derecho humano protegido.
Finalidad constitucionalmente imperiosa

Se considera que la norma tiene un fin legitimo, pues el
requisito de acreditar un porcentaje determinado de
manifestaciones de respaldo que contengan las firmas de

ciudadanas y ciudadanos como expresion de la voluntad de
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apoyo a un aspirante a candidato a gobernador permita
garantizar que todos los contendientes de los procesos
electorales acrediten que cuentan con el respaldo de una base
ciudadana que los presenta como una auténtica posibilidad de
contender con las candidatas y candidatos postulados por los
partidos politicos y con ella se evita la proliferacion de
candidaturas que no tengan viabilidad de competir en una

contienda electoral y obtener el apoyo de la ciudadania.

De ahi que, la exigencia del porcentaje de firmas del documento
cumple con tal imperativo, toda vez que evidencia la viabilidad
del apoyo ciudadano que en determinado momento se puede
lograr para tener los sufragios de la ciudadania en un proceso
electoral, evita la dispersibn de la votacion entre una
multiplicidad de candidaturas, que lejos de fortalecer esa forma
de participacion de los ciudadanos, se traduce en un obstaculo
para cumplir el propdsito que se buscé al incorporar tal figura en
la normativa electoral mexicana, a virtud de que, con ello, se
podria llegar al extremo de que esa votacion se diluyera entre
diversos candidatos sin permitir a alguno alcanzar la mayoria

suficiente para llegar al cargo.

Estrechamente vinculada con la finalidad

constitucionalmente imperiosa

El requisito bajo estudio no solo persigue un fin
constitucionalmente valido, consistente en que quienes aspiran
a contender para un cargo de eleccion popular como candidatos

independientes cuenten con el respaldo de un nimero minimo
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de respaldo ciudadano, para que al participar en la eleccion
tengan un grado minimo de representatividad en la poblacion,
sino que también el porcentaje del tres por ciento (3 %)
establecido en la porcibn impugnada sirve directa e

inmediatamente a ese proposito.

En efecto, dicho porcentaje refleja cierta representatividad del
candidato independiente, precisamente en la demarcacion
correspondiente al cargo de que se trata, pues se exige en
funcién del cargo de eleccién popular del Estado al que se
aspira, es decir, gobernador del Estado, en cuanto que quien
aspire al cargo del Titular del Ejecutivo estatal debera tener

representatividad en todo el territorio.
Proporcionalidad de la medida en sentido estricto

Asimismo, este organo jurisdiccional federal considera que el
requisito establecido en Ila norma impugnada no es
desproporcionado, ya que no se traduce en una barrera
infranqueable para ejercer el derecho a ser votado en la
modalidad de candidatura independiente, ni impide que la
ciudadania pueda gozar de una oportunidad real y efectiva de
registrarse bajo esa modalidad, al tiempo que asegura la
representatividad, autenticidad y competitividad de los
candidatos independientes en los procesos comiciales en que

habran de participar.

De igual forma, esta Sala Superior estima que el requisito legal
bajo estudio resulta arménico con otros derechos humanos y

otros principios y bienes constitucionales de igual jerarquia.

39



SUP-JDC-1527/2016

Consecuentemente, al con el

cumplir principio de

proporcionalidad, es un requisito objetivo y razonable.

Consideraciones similares se reiteraron por el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver diversas
acciones de inconstitucionalidad, entre las que se encuentran

las siguientes:™

Datos de identificacion Articulo impugnado Votaciéon

Accion de Inconstitucionalidad
49/2014, y sus acumuladas.
(Sonora) Articulos 9 y 17 de la
Ley de Instituciones y
Procedimientos

Electorales para el

[Considerando sexto]

Estado de Sonora.

Accioén de Inconstitucionalidad

43/2014 y sus acumuladas.

(Guanajuato)

Pardo

Articulo 300 de la Ley
de Instituciones y
Procedimientos
Electorales del Estado
de Guanajuato

Se aprobdé por mayoria de

ocho votos® de los
sefores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Pérez Dayan y
Presidenta en funciones
Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. El sefior
Ministro Franco Gonzalez
Salas votd en contra

15 Seglin lo determiné el Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas 46/2015 y 47/2015
(legislacion electoral del Estado de Tamaulipas), de donde se ha tomado
el cuadro que se inserta.

16| os sefiores Ministros Sergio A. Valls Hernandez y Presidente Juan N.
Silva Meza no asistieron, el primero previo aviso a la Presidencia y el
segundo por encontrarse desempefiando una comision de caracter oficial.
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[Considerando décimo quinto]

Accion de Inconstitucionalidad
42/2014 y sus acumuladas.
(Michoacan).

[Considerando noveno]

Articulo 314, fracciéon IV
del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan.

Accioén de inconstitucionalidad
38/2014 y sus acumuladas

(Nuevo Lebn)

[Considerando vigésimo
noveno]

Articulo 204 de la Ley
Electoral para el Estado
de Nuevo Ledn

Accioén de Inconstitucionalidad
45/2014, y sus acumuladas.

(Distrito Federal).

Articulo 244 Ter,
Apartado A, del Cédigo
de Instituciones y
Procedimientos
Electorales del Distrito
Federal.

Se aprobé por mayoria de
nueve votos de los
sefores Ministros

7 El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistié al segmento
vespertino de la sesién de treinta de septiembre de dos mil catorce previo

aviso a la Presidencia.
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[Considerando décimo]

Accioén de Inconstitucionalidad
32/2014 y su acumulada.

(Colima)

[Tema 4 inciso B]

Articulo 270 del Cédigo
Electoral del Estado de
Colima

Accioén de Inconstitucionalidad
39/2014 y sus acumuladas.

[Tema 4 inciso B]

Articulo 270 del Cédigo
de Instituciones y
Procedimientos
Electorales del Estado
de Morelos.

Accioén de Inconstitucionalidad
40/2014 y sus acumuladas.

(San Luis Potosi)

[Considerando quinto,
apartado VII, numeral 1]

Articulos 237, fraccion
Il de la Ley Electoral del
Estado de San Luis
Potosi.

Gutiérrez  Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Silva
Meza. El sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas
voté en contra.
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Accioén de Inconstitucionalidad
35/2014 y sus acumuladas.

(Chiapas)

[Considerando sexto]

Articulos 534, 535 y 536
del Cdédigo Electoral de
Elecciones y
Participacion
Ciudadana del Estado
de Chiapas.

Se aprobd por unanimidad
de diez votos de los
sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz  Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Silva
Meza, respecto de las
propuestas de los
considerandos sexto,
décimo segundo, décimo
cuarto, décimo séptimo,
décimo octavo, vigésimo
primero, vigésimo cuarto,
vigésimo séptimo y
vigésimo octavo (...).

En fin, el ciudadano actor plantea que resulta aplicable al caso,

no el porcentaje legal del tres por ciento (3 %), sino el estandar

de un uno por ciento (1 %) sugerido por la Comision Europea

para la Democracia por el Derecho, conocida como Comisién

de Venecia, organismo al que México se incorporé en dos mil

diez como miembro de pleno derecho, de conformidad con el

principio pro persona establecido en el articulo 1° constitucional.

Lo anterior, toda vez que la Comision de Venecia emitio durante

su 512 reunién plenaria de cinco-seis de julio de dos mil dos, el

Cddigo de buenas practicas en materia electoral, el cual

contiene una serie de directrices, dentro de las cuales destaca,

en lo que interesa, la siguiente (énfasis afiadido):

“Directriz 1.3. Presentacion de las candidaturas

8. La obligacion de recoger cierto numero de firmas para la

presentacion de una candidatura,

no se opone, éen

principio, al principio del sufragio universal. En la practica,
se observa que todos los partidos, con excepciéon de las
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formaciones mas marginales, recogen con relativa facilidad
el numero de firmas necesarias, siempre que los
reglamentos en materia de firmas no sean utilizados para
impedir que se presenten candidatos. Con el fin de evitar
manipulaciones de ese tipo, es preferible que la ley no exija
las firmas de mas del 1% de los votantes. El procedimiento
de verificacion de las firmas debera obedecer a reglas
claras, sobre todo por lo que se refiere a los plazos, y
aplicarse al conjunto de las firmas y no solo a una muestra;
con todo, cuando la verificacidn permite constatar sin lugar
a dudas que se ha recogido un namero suficiente de firmas,
se puede renunciar a la verificacion de las firmas restantes.
En todos los casos, la validacion de las candidaturas
debera estar terminada antes del inicio de la campafia
electoral, ya que Ilas validaciones tardias crean
desigualdades entre partidos y candidatos por lo que se
refiere a las posibilidades de hacer campainia.

[..]"

De la directriz invocada se advierte que el estandar
internacional sugerido como una buena préactica democratica
consiste en la exigencia de un uno por ciento (1 %) de los

votantes como requisito para el registro de candidaturas.

Con todo, esta Sala Superior considera, de conformidad con los
criterios del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que el porcentaje del tres por ciento (3 %) previsto
en el articulo 201 QUATER, fraccién I, inciso a), del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Puebla
no es inconstitucional ni inconvencional, ya que no solo fue
aprobado por una ley en sentido formal y material, sino que, lo
decisivo, cumple con el test estricto de proporcionalidad y, por
ende, es objetivo y razonable, razén por la cual el estandar del
uno por ciento (1 %) no es necesariamente un parametro

aplicable en el caso.
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Similar criterio se siguié por esta Sala Superior al resolver los
juicios identificados con las claves SUP-JDC-1509/2016
(legislacion electoral del Estado de Hidalgo) y SUP-JDC-
1251/2016 (legislacion electoral del Estado de Veracruz).

4.3.2 Falta de certeza; falta de resguardo debido de la
documentacién que contenia el apoyo ciudadano; omisiéon
de estudiar las observaciones requeridas; transgresion a
principios normativos; inclusion de domicilio en las

cédulas; asi como falta de financiamiento publico

Este oOrgano jurisdiccional estima que son infundados los
agravios relacionados con los temas sefalados, en virtud de
gue en autos no hay pruebas que demuestren que las
inconsistencias encontradas en diversas cédulas de apoyo
ciudadano, obedezcan a un actuar negligente de la autoridad,
ademas de acuerdo con el informe del Instituto Nacional
Electoral no es posible acoger la pretensiéon del actor, dado
que dicha autoridad federal, determind que el impugnante no
reunié el porcentaje de apoyo ciudadano para obtener el
registro de candidato independiente al cargo de Gobernador en
el Estado de Puebla, aspecto que no esta sujeto a controversia
pues, inclusive, el actor toma como referencia lo decidido por
ese Instituto a fin de que le sea otorgado el registro como
candidato independiente al cargo de Gobernador del Estado de

Puebla.

En principio, la afirmacion relativa a la falta del resguardo
debido en la documentacién que contenia el apoyo ciudadano
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del actor, para este 6érgano jurisdiccional federal ello no esta
soportado en elemento de conviccion alguno que pueda
generar conviccion y que resulte idoneo para atribuir
responsabilidad a la autoridad en el sentido de que diversas
cédulas estaban incompletas o sin llenar. Lo anterior, es asi por

lo siguiente:

Del instrumento 44898 de catorce de marzo del presente afo,
pasado ante la fe del Notario Publico 23 en Puebla, se
advierte que en relacién con la diligencia solicitada por Ricardo
Jiménez Hernandez relativa a la entrega de varias cajas que
contienen las papeletas o cédulas de apoyo ciudadano, en
relacion con el proceso electoral, en el cual esta participando
como aspirante a candidato independiente, entre otros, si bien
el fedatario refiri6 que “Hago constar que dichas cajas se
encuentran abiertas y sin ninguna medida de seguridad” y que
“lgualmente me presentan una fotografia de las cajas abiertas
ya citadas anteriormente en las que no se observa medida de
seguridad alguna”, también sefalé que “El evento en que se
actua se desarrolla en absoluto orden y en el que no se

suscita incidente alguno digno de sefnalarse”.

Ante tal escenario, de autos se desprende diverso oficio
IEE/SE-418/16 signado el dieciséis de marzo de dos mil
dieciséis, por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, en el cual se comunicé al actor que, de
considerarlo pertinente nombrara representante para el
seguimiento del resguardo, embalado y captura de la

documentacion que contenia el apoyo ciudadano que presento,
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lo cual no se traduce en que el actor debia estar presente en el
traslado de la documentacion, ademas no obra constancia en
relacion a que el accionante haya realizado algun
nombramiento para ello y tampoco nada se dice al respecto en

sus demandas.

Precisado lo anterior, se tiene en cuenta que el articulo 4,
fraccion IV, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla se estatuye que la Ley establecera el

régimen al que se sujetaran las candidaturas independientes.

Por su parte, en el articulo 201 Bis, del Cddigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla se precisa que los
ciudadanos podran participar como candidatos independientes
a los cargos de eleccion popular para Gobernador, formulas de
diputados por el principio de mayoria relativa y miembros de
ayuntamientos, para lo cual deberan atender las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias establecidas al
efecto, asi como a la convocatoria, los criterios o acuerdos que

emitan las autoridades electorales competentes.

Asimismo, en el articulo 201 Ter del mismo ordenamiento se
establece que el Consejo General aprobara los Lineamientos y
la Convocatoria para que los interesados que lo deseen y
cumplan los requisitos correspondientes, participen en el
proceso de registro para contender como candidatos

independientes a un cargo de eleccion popular.

Conforme a dicho dispositivo, la Convocatoria debera contener,

entre otros aspectos, los requisitos para que los ciudadanos
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emitan los respaldos a favor de los aspirantes y la forma de

llevar a cabo el cOmputo de dichos respaldos.

En el citado precepto se establece que los aspirantes contaran
con treinta dias previos al inicio del periodo de registro de
candidatos para llevar a cabo los actos tendientes a recabar el
porcentaje de apoyo ciudadano requerido, asi como el llenado

de los formatos que lo acrediten.

Asimismo, se precisa que los ciudadanos que decidan
manifestar su respaldo a un determinado aspirante a candidato
independiente lo haran mediante el llenado del formato que al
efecto apruebe el Consejo General, el cual debera contener la
firma o huella digital del ciudadano y copia de su credencial

para votar vigente.

Los aspirantes a un cargo de eleccién popular tendran derecho
a registrarse como candidatos independientes, siempre que, de
manera individual, por féormula o planilla, segun el caso,
obtengan el nimero de manifestaciones de apoyo validas,
respetando en todo momento los porcentajes establecidos en
los incisos a), al ), del articulo 201 Quater, asi como los demas

requisitos establecidos en este Codigo.

El Instituto local en colaboracién con el Instituto Nacional
Electoral procedera a verificar que se haya reunido el
porcentaje de apoyo ciudadano que corresponda segun la
eleccidon de que se trate, constatando que los ciudadanos
aparecen en la lista nominal de electores con corte en el

mes y afio designado en la convocatoria respectiva.
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En el caso de candidaturas independientes a la Gubernatura del
Estado, el citado articulo precisa que las firmas no se
computaran para los efectos del porcentaje requerido cuando

se presente alguna de las siguientes circunstancias:

v Los nombres de los ciudadanos, aparezcan con datos

falsos o erréoneos.

v No se acomparien las copias de la credencial para votar

vigente respectiva.

v“ Cuando las firmas correspondan a ciudadanos que no

tengan su domicilio en la Entidad.

v“ Los ciudadanos a quienes correspondan las firmas de
apoyo no aparezcan en la lista nominal de electores con
corte en el mes y afo designado en la convocatoria

respectiva.

v En el caso que se haya presentado por una misma
persona mas de una manifestacion a favor de un mismo
aspirante a candidato independiente, s6lo se computara

una.

v"En el caso que una misma persona haya presentado
manifestacion en favor de mas de un aspirante a
candidato independiente por el mismo puesto de eleccioén,

s6lo se computara la primera manifestacion presentada.

v No se hayan emitido mediante el llenado del formato que

al efecto apruebe el Consejo General, mismo que debera
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contener la firma o huella digital del ciudadano y copia de

su credencial para votar vigente.

Dentro los plazos que establezca la convocatoria, el Consejo
General analizara la solicitud de registro presentada por el
ciudadano, verificando el cumplimiento de los requisitos
exigidos por el Codigo local, concluido el analisis el Consejo
debera sesionar con la Unica finalidad de pronunciarse sobre el

registro de las candidaturas que procedan.

Por su parte, en el articulo 201 Quater, fraccion I, inciso a), del
Caodigo Electoral local se establece que los ciudadanos que de
manera independiente pretendan ser candidatos a Gobernador,
deberan acompafar, a la solicitud de su registro ante el
organismo electoral respectivo una relacion que contenga el
nombre, domicilio, clave de elector y firma autdgrafa de cada
uno de los ciudadanos que contando con credencial para votar
vigente, respalden dicha candidatura en la demarcacion

correspondiente.

Dicha relacion debera contener cuando menos la firma de una
cantidad de ciudadanos equivalente al 3% del listado nominal
correspondiente a todo el Estado, esto en correlacion con el
estudio realizado por esta Sala Superior en el apartado que
precede. La fecha de corte del listado nominal sera al quince de

diciembre del afio anterior a la eleccion.

Por su parte, en ejercicio de sus facultades, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla emitio los

Lineamientos dirigidos a los (as) ciudadanos (as) que deseen
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contender como candidatos (as) independientes al cargo de
gobernador del estado de puebla para el proceso electoral
estatal ordinario 2015-2016.

En el capitulo relativo a la obtencién del apoyo ciudadano se
dispone que, a partir del trece de febrero y hasta el trece de
marzo de dos mil dieciséis, las personas aspirantes podran
realizar actos tendentes a recabar el porcentaje de apoyo
ciudadano requerido. Asimismo, se establece que no se
computardn para los efectos del porcentaje requerido por el
Caodigo las cédulas de apoyo ciudadano que se ubiquen en

alguno de los supuestos siguientes:

v" El nombre de la ciudadana o el ciudadano que aparezca

con datos falsos o erréneos;

v" El nombre de la ciudadana o el ciudadano que no se

acompafie de su firma autégrafa o huella digital;

v” La relacion de respaldo no contenga la manifestacion de
apoyo en términos del formato que para tal efecto

apruebe el Consejo General,

v"No se acompafie la copia de la credencial para votar

vigente de la ciudadana o el ciudadano;

v La ciudadana o el ciudadano no tenga su domicilio en el
Estado;

v La ciudadana o el ciudadano se encuentre dado de baja

de la lista nominal;
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v" La ciudadana o el ciudadano no sea localizado en la lista

nominal;

v En el caso que se haya presentado por una misma
persona mas de una manifestacion a favor de un mismo

aspirante, sélo se computara una; y

v"En el caso que una misma persona haya presentado
manifestacion en favor de mas de un aspirante al mismo
cargo, s6lo se computarad la primera manifestacion
presentada. Remitiéndose a la fecha en que se recabd el
apoyo ciudadano y, en su caso, la fecha de presentacion

ante el Organismo Electoral.

En los lineamientos se establece que el Instituto Electoral Local
en colaboracion con el Instituto Nacional Electoral procedera a
verificar que se haya reunido el porcentaje de apoyo ciudadano
gue corresponda a la elecciéon de Gobernador del Estado de
Puebla, constatando que las personas que otorgan el apoyo
aparezcan en la lista nominal de electores con corte al

quince de diciembre de dos mil quince.

En caso de que existieran observaciones a las relaciones de
apoyo ciudadano presentadas, se le hara saber al aspirante,
concediéndole un término de cuarenta y ocho horas, que se
contaran de momento a momento, para que manifieste lo que a
su derecho convenga y en su caso haga las modificaciones
correspondientes en el entendido que no puede presentar

nuevos apoyos ciudadanos; si vencido el plazo sefialado no se
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da contestacion al requerimiento, la solicitud se tendra por no

presentada.

Por ultimo, en los lineamientos correspondientes se establece
gue el Consejo General local sesionarad a mas tardar el dos de
abril de dos mil dieciséis para acordar lo conducente respecto a
las solicitudes de registro de candidaturas independientes,
sefialando si se cubrié o0 no el porcentaje de apoyo ciudadano
requerido, de acuerdo a la informacién que resulte del cruce de
la relacién de respaldos que realice y proporcione la Vocalia; en
caso de no acreditar el cumplimiento de los requisitos se
procedera a dar aviso al aspirante en cuestion, mediante
acuerdo debidamente fundado y motivado, exponiendo las

causas de la negativa.

Por otro lado, de acuerdo con la responsable el listado nominal
del Estado de Puebla, al quince de diciembre de dos mil quince,
se integraba con 4’213,193 (cuatro millones doscientos trece
mil) electores, de manera que la cantidad equivalente al 3% de
la lista nominal asciende a 126,395 (ciento veintiséis mil
trescientos noventa y cinco) ciudadanos, aspecto que no es

controvertido por el accionante y debe quedar firme.

Asimismo, del informe del Instituto Nacional Electoral respecto
del analisis realizado a la solicitud de registro de Ricardo
Jiménez Herndndez como candidato independiente a la
Gubernatura del Estado de Puebla, se advierte que aporté un
total de 147, 906 cédulas de apoyo ciudadano, siendo que la
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autoridad federal solo encontré 86,659 cédulas de ciudadanos

inscritos en la lista nominal.

Cabe mencionar, que el enjuiciante no cuestiona el informe del
Instituto Nacional Electoral en el sentido de que, de las 147,906
cédulas de apoyo, Unicamente se encontraron 86,659
correspondian a ciudadanos inscritos en la lista nominal; por

tanto, tal informe tampoco esta sujeto a controversia.

En este orden de ideas, los agravios del actor son ineficaces
porque aun cuando le asistiera la razén en cuanto a que los
requisitos relativos al domicilio y la clave de elector en las
cédulas son desproporcionados, y que es verdad que de la
normativa antes expuesta, no se advierte, en principio, alguna
atribucion expresa de la responsable para verificar y establecer
que las firmas estampadas en las cédulas de apoyo
discrepaban de la credencial de elector cuya copia se
acompanfo; resulta que de cualquier forma solo 86,659 cédulas
de apoyo corresponden a ciudadanos inscritos en la lista
nominal, por lo que, en modo alguno se acerca al requerido en
ley para que se otorgara el registro de mérito, el cual es de
126,395, sin que se puedan agregar las 34,257 por
inconsistencias en la firma y 10,620 que fueron requeridas para
subsanar errores, porque las mismas derivan de la verificacion
gue hizo la autoridad electoral local, pero sin que hayan sido

validadas por la autoridad electoral federal.

Similares consideraciones, en lo aplicable al caso concreto, se

utilizaron al resolver por unanimidad de votos, la ejecutoria
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dictada en el expediente del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano SUP-JDC-
1505/2016.

A partir de lo anterior, se estima que no es posible acoger la
pretension de Ricardo Jiménez Hernandez a fin de que se le
otorgue el registro como candidato independiente a Gobernador
del Estado de Puebla, con lo cual se estima que procedente
confirmar la negativa de registro atinente, por tanto, tampoco
es posible que pueda recibir financiamiento publico para los

efectos solicitados.
[1l. RESOLUTIVO

UNICO. Se CONFIRMA la negativa de registro a Ricardo
Jiménez Herndndez como candidato independiente a
Gobernador del Estado de Puebla para el proceso electoral
ordinario local 2015-2016.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, quien emite voto
particular, ante la Subsecretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 5 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, FORMULA LA MAGISTRADA MARIA DEL
CARMEN ALANIS FIGUEROA, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES  SUP-JDC-
1527/2016.

Con el debido respeto a los sefiores magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y con pleno reconocimiento a su profesionalismo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 5 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, me permito formular voto particular pues no comparto
las consideraciones por la que sustenta la constitucionalidad del
articulo 201 QUATER, fraccion |, inciso a), del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Puebla,
que establece el requisito relativo que, para gobernador del Estado,
el respaldo ciudadano debera ser cuando menos del 3% del listado

nominal.

Si bien esta Sala Superior ha resuelto en ocasiones anteriores sobre
la validez del porcentaje del 3% del respaldo ciudadano que deben
acreditar las y los ciudadanos que aspiren a ser registrados como
candidatos independientes a Gobernador en los estados de Hidalgo
(SUP-JDC-1509/2016), Veracruz (SUP-JDC-1251/2016) y Tlaxcala
(SUP-JDC-1/2016); esto ha sido en congruencia con la

obligatoriedad de los criterios sustentados por la Suprema Corte de
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Justicia de la Naciéon, cuando por una votacion mayor a 8 de sus
integrantes, ha determinado la constitucionalidad de las normas que

preveian ese porcentaje.

En los referidos casos, he emitido un voto razonado pues coincidia
en la obligatoriedad de las acciones de inconstitucionalidad resueltas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que se habian
pronunciado sobre la validez de la exigencia del 3% de firmas de
apoyo para obtener el registro como candidato independiente a

Gobernador.

Sin embargo, mi voto razonado se sustentaba en que el porcentaje
requerido debia ser del 1% conforme con los estandares
desarrollados por la Comision de Venecia como “buenas practicas

en materia electoral” en el que se exigia el 1% de los votantes.

No obstante lo anterior, en el presente caso, no puedo emitir voto
razonado en tanto que en las acciones de inconstitucionalidad
88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y 95/2015 relacionadas con el
estudio sobre la constitucionalidad del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Puebla, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion desestim6é las acciones de
inconstitucionalidad respecto del articulo 201 QUATER, fraccion |,

inciso a) del referido Codigo.

La razdn de que se desestimara el concepto de invalidez se sustento
en que no se obtuvo la votacion calificada de cuando menos ocho
votos exigida para que se declarara la invalidez de las normas

generales de que se trata.

En efecto, el proyecto que se sometid a consideracion del Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, proponia la validez del
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articulo 201 QUATER, fraccién |, inciso a) del referido Codigo por
cuanto se referia al porcentaje de apoyo ciudadano para quienes
pretendieran ser candidatos independientes, concretamente el
porcentaje del 3% que fue combatido. Esto con apoyo en diversos
precedentes que declararon la constitucionalidad de disposiciones

de similar contenido.

Empero, en la votacion respectiva se expresé una mayoria de seis
votos en contra de la propuesta y por la invalidez de ese supuesto
normativo, por parte de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales.

Por el contrario, quienes apoyaron el proyecto tuvieron una minoria
de cuatro votos de la sefiora Ministra Luna Ramos y de los sefores

Ministros Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora.

Resulta importante destacar que a pesar de los precedentes que
habia sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en torno
a la constitucionalidad del 3% en los estados de Colima, Nuevo
Ledn, Morelos, Michoacan, Ciudad de México, Sonora, Guerrero,
Guanajuato y Tamaulipas; contrario a esos precedentes, en la
accion de inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y
95/2015 relacionada con el estado de Puebla, hubo solamente una
mayoria de seis votos por la constitucionalidad y cuatro votos que

apoyaban la inconstitucionalidad del 3% del apoyo ciudadano.

De modo que al no haber alcanzado la votacién calificada de ocho
votos, es que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion desestimara
el concepto de invalidez y, por tanto, no hiciera pronunciamiento

alguno relacionado con el requisito del porcentaje de respaldo
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ciudadano previsto para que un ciudadano obtenga su registro como
candidato independiente al cargo de Gobernador de Puebla. De
manera que no existe un estudio de constitucionalidad de la norma

gue ahora se controvierte.

Conforme con el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sélo podran declarar la invalidez de las normas
impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos. De
modo que si no se aprobaran por mayoria indicada, el Tribunal Pleno

desestimara la accion ejercitada y ordenara el archivo del asunto.

Luego, conforme al segundo parrafo del referido precepto, si con
posterioridad a la entrada en vigor de la declaratoria se aplicara la
norma general declarada invalida, el afectado podra denunciar dicho
acto de conformidad con el procedimiento previsto para tal efecto en

la Ley de Amparo.

Conforme con lo anterior, cuando no se obtenga la mayoria
calificada para declarar la invalidez de una norma, podra ser

cuestionada su constitucionalidad a traves del juicio de amparo.

Luego, una interpretacion sistematica de ese precepto con los
medios de impugnacion en materia electoral, llevaria a estimar que
tratandose de la desestimacion de conceptos de invalidez en materia
electoral, por no alcanzar la mayoria calificada de ocho votos, dichos
preceptos pueden ser inaplicados por esta Sala Superior si se

estima que resulta ser una regulacion contraria a la Constitucion.

Por tanto, al no existir un criterio mayoritario sobre la validez de ese

3% como ocurrid al resolver las acciones de inconstitucionalidad de
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Colima, Nuevo Leo6n, Morelos, Michoacan, Ciudad de México,
Sonora, Guerrero, Guanajuato y Tamaulipas; es que esta Sala
Superior deberia proceder conforme a sus criterios precedentes en
los que ha aplicado el estandar internacional del 1% de las firmas de
apoyo de respaldo ciudadano para obtener el registro como

candidato independiente al Gobierno de Puebila.

Al resolver por unanimidad el juicio ciudadano SUP-JDC-1004/2015
relacionado con el requisito del 4% de las firmas de apoyo para
obtener el registro como candidato independiente en el estado de
Baja California Sur, esta Sala Superior determind que ante la
ausencia de pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en cuanto a la validez del 4% como exigencia de firmas de
respaldo ciudadano para obtener el registro de Gobernador de Baja
California Sur, procedia la inaplicacién de la porcion normativa que
exigia ese porcentaje de firmas de apoyo y concluyé que, a partir del
estandar internacional sugerido como una buena practica
democrética, lo procedente era exigir el 1% del padrén electoral

como requisito para el registro de candidaturas.

Aclaro, no es que me esté apartando de mi criterio en los que he
venido emitiendo voto razonado en asuntos de naturaleza analoga,
pues en aquellos asuntos he votado asi pues he reconocido que lo
decidido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
términos antes precisados, vincula a este drgano jurisdiccional
electoral federal. Sin embargo, conforme he sostenido, la exigencia

del porcentaje de firmas de apoyo deberia de ser del 1%.

Empero, en el caso particular al no existir un pronunciamiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en relacion con la validez

del 3% previsto en el articulo 201 QUATER, fraccion I, inciso a) del
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Caddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Puebla, es que voto en contra al estimar que el porcentaje de apoyo
debe ser del 1%.

Sobre este punto, considero relevante analizar el posicionamiento de
la Comisiébn Europea para la Democracia por el Derecho,
popularmente conocida como Comision de Venecia, organismo al
gue México se incorporé en dos mil diez como miembro de pleno

derecho.

Al respecto, considero que los estandares y buenas practicas
reconocidas por organismos internacionales tienen un caracter

orientador de fundamental importancia en la imparticion de justicia.

Asi, dichos estandares constituyen criterios que pueden asumirse
por las y los impartidores de justicia, en tanto que constituyen pautas
interpretativas conforme a las cuales se pueden dotar de contenido
los preceptos normativos nacionales. Esto se traduce en una
obligacion de los 6rganos encargados de la imparticion de justicia de
dialogar con los estandares de referencia, la cual debe entenderse
como un corolario del principio pro persona y del principio de
progresividad, reconocidos, respectivamente, en el segundo y en el

tercer parrafo del articulo 1° constitucional.

Conforme a ambos principios interpretativos, los contenidos de los
derechos humanos, ademas de estar limitados por una prohibicion
de regresividad, deberan admitir modificaciones en la medida en que
amplien el ambito de su proteccion, ya sea mediante una auténtica
ampliacion de su contenido, ya sea mediante una ampliacion de los

sujetos titulares del derecho en comento.
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A partir de lo anterior, si se retoma este criterio en el presente caso,
resulta incuestionable para que los estandares desarrollados por la
Comisién de Venecia como “buenas practicas en materia electoral”
validamente podrian ser tomados en cuenta para dotar de contenido
el derecho al voto pasivo 0 de acceso a cargos de eleccion popular.
El derecho en comento, como corolario inescindible del principio de
sufragio universal, contribuye a dar una dimension, no soélo formal,
sino material, al reconocimiento de las candidaturas independientes,

como una opcion politica real, valida y viable.

En efecto, la Comisién de Venecia emitié durante su 512 reunion
plenaria de cinco-seis de julio de dos mil dos, el Cédigo de buenas
practicas en materia electoral. Este Cddigo contiene una serie de

directrices, dentro de las cuales destaca la siguiente:

“Directriz 1.3. Presentacion de las candidaturas

8. La obligacion de recoger cierto numero de firmas para la
presentacion de una candidatura, no se opone, en principio, al
principio del sufragio universal. En la practica, se observa que
todos los partidos, con excepcién de las formaciones mas
marginales, recogen con relativa facilidad el nimero de firmas
necesarias, siempre que los reglamentos en materia de firmas -
32 - no sean utilizados para impedir que se presenten
candidatos. Con el fin de evitar manipulaciones de ese tipo, es
preferible que la ley no exija las firmas de méas del 1% de los
votantes. El procedimiento de verificacion de las firmas debera
obedecer a reglas claras, sobre todo por lo que se refiere a los
plazos, y aplicarse al conjunto de las firmas y no solo a una
muestra; con todo, cuando la verificacion permite constatar sin
lugar a dudas que se ha recogido un numero suficiente de
firmas, se puede renunciar a la verificacion de las firmas
restantes. En todos los casos, la validacion de las candidaturas
deberd estar terminada antes del inicio de la campafia electoral,
ya que las validaciones tardias crean desigualdades entre
partidos y candidatos por lo que se refiere a las posibilidades de
hacer campafia.

9. Otro procedimiento consiste en exigir un depdésito que se
reembolsa solamente si el candidato o el partido recogen mas
de un determinado porcentaje de sufragios. Este método parece
mas eficaz que la recogida de firmas. Sin embargo, el monto del
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depésito y el nimero de sufragios exigido para el reembolso de
esa suma no deberian ser excesivos.”

De la directriz en comento se desprende que el estandar
internacional sugerido como una buena practica democratica
consiste en la exigencia de un uno por ciento del padrén electoral

como requisito para el registro de candidaturas.

Asi, este estandar internacional debera considerarse para dotar de
contenido las disposiciones constitucionales que operan como
fundamento de las candidaturas independientes. Este ejercicio
interpretativo se basa en lo previsto en el segundo parrafo del
articulo 1° constitucional, el cual exige interpretar las normas de
derechos humanos, incluyendo las de los derechos politico-
electorales, de conformidad con la Constitucion y las normas
internacionales de derechos humanos. Asi, esta interpretacion a la
luz del estandar propuesto por la Comision de Venecia contribuye a
dotar de contenido el derecho de acceso a cargos publicos, en la
modalidad de acceso via candidaturas independientes, ante la falta
de un referente normativo que, siendo el resultado de la libre
configuracion legislativa, resulte en una exigencia proporcional al

derecho humano que se regula.

Al respecto, es importante destacar el contenido de nuestra
jurisprudencia 21/2015, en la que se ha reconocido el caracter
orientador de los estandares internacionales y las buenas practicas

de los organismos internacionales.

“ORGANISMOS INTERNACIONALES. CARACTER ORIENTADOR
DE SUS ESTANDARES Y BUENAS PRACTICAS. De una
interpretacion sistematica y funcional del articulo 1°, parrafos segundo
y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que a efecto de dotar de contenido a las
normas relativas a los derechos humanos, se deben interpretar de
conformidad con lo establecido en la Constitucién y los tratados
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internacionales en la materia, en observacion, entre otros, de los
principios pro persona y de progresividad, conforme a los cuales esos
derechos deben ser ampliados de manera paulatina. En
consecuencia, resulta conforme con esos parametros de
interpretacion la aplicacion de estandares y buenas practicas
reconocidas por los organismos internacionales, siempre y cuando
tengan como finalidad orientar la actividad del intérprete de la
normativa correspondiente, para la ampliacion de los derechos
humanos contenidos en ella.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1004/2015.—Actor: Benjamin de la Rosa
Escalante.—Autoridad responsable: Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur.—27 de mayo de 2015.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Raul Zeuz
Avila Sanchez y Arturo Guerrero Zazueta.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-193/2015.—Recurrente: Arne
Sidney Aus Den Ruthen Haag.—Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en el Distrito Federal—29 de mayo de 2015.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario:
Arturo Guerrero Zazueta.

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-582/2015 vy
acumulado.—Actores: Partido Accién Nacional y otro.—Autoridad
responsable: Comisién Estatal Electoral de Nuevo Ledn.—3 de junio
de 2015.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.

La Sala Superior en sesidn publica celebrada el veintinueve de julio
de dos mil quince, aprobd6 por unanimidad de votos la jurisprudencia
gque antecede y la declaré formalmente obligatoria.”

Es importante destacar que el posicionamiento de la Comision de
Venecia coincide con lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la accién de inconstitucionalidad 22/2014, y sus
acumuladas, en la que se cuestiond, entre otros requisitos, la
exigencia de uno por ciento de la lista nominal de electores con corte
al treinta y uno de agosto del afio previo al de la eleccion, para la
candidatura de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
prevista en el articulo 371, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.
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Por lo tanto, en mi concepto, se trata de un requisito analogo, pues
en ambos casos se regula el registro de una candidatura para

contender por la titularidad del Poder Ejecutivo.

Como consecuencia de lo anterior, estimo que se encontraria
ajustado al derecho internacional de los derechos humanos, que el
respaldo ciudadano para el registro de las candidaturas
independientes a cualquier cargo de eleccién popular, se
estableciera en un porcentaje del 1% de la lista nominal de electores
o del padron electoral, de la demarcacion territorial que comprenda

la eleccion que corresponda.

Con base en lo anterior, me parece que al actor le alcanzaria las
firmas validadas por el Instituto Nacional Electoral si se toma en
cuenta que el listado nominal del Estado de Puebla, al quince de
diciembre de dos mil quince, se integraba con 4'213,193 (cuatro
millones doscientos trece mil) electores, de manera que la cantidad
equivalente al 1% de la lista nominal ascenderia a 42,131 (cuarenta

y dos mil trescientos treinta y uno) ciudadanos.

De modo que si conforme al informe del Instituto Nacional Electoral
respecto del analisis realizado a la solicitud de registro de Ricardo
Jiménez Hernandez como candidato independiente a la Gubernatura
del Estado de Puebla, se advierte que aporté un total de 147, 906
cédulas de apoyo ciudadano, siendo que la autoridad federal solo
encontro 86,659 cédulas de ciudadanos inscritos en la lista nominal;
resulta incuestionable que el aspirante obtuvo mas del 1% que
propondria tener como exigencia para obtener el registro como

candidato independiente.
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Estas son las consideraciones que sustentan el sentido de mi voto

en el presente caso.

MAGISTRADA ELECTORAL

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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