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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

SENTENCIA

Dictada en el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano promovido por Paul Christian Rodriguez Hernandez, para
impugnar de la Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales® del Instituto Nacional Electoral: a) su exclusion dentro de la lista de
aspirantes que cumplen con todos los requisitos establecidos dentro de la
convocatoria para el proceso de seleccion y designacion a los cargos de
Consejeras y Consejeros Electorales del Organismo Publico Local Electoral
en el Estado de Chiapas, y b) la falta de fundamentacion y motivacion en la
publicaciébn que se hace por medio de la pagina electronica del Instituto
Nacional Electoral, respecto del folio y los requisitos que se incumple en
términos del articulo 100 de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

RESULTANDO:

1. Hechos.

! En adelante la Comisién responsable.
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I. Acuerdo INE/CG80/2016. El diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante acuerdo
INE/CG/80/2016, determiné remover del su cargo a los Consejeros
Electorales del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado
de Chiapas, lvonne Miroslava Abarca Velazquez, Margarita Esther Lopez

Morales y Carlos Enrigue Dominguez Cordero.

[I. Acuerdo INE/CG116/2016. El dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante acuerdo
INE/CG116/2016, aprob6 la convocatoria para la designacion de las
Consejeras y Consejeros Electorales del Organismo Publico Local del

Estado de Chiapas.

[ll. Solicitud de registro de Paul Christian Rodriguez Hernandez. El
primero de abril de dos mil dieciséis, Paul Christian Rodriguez Hernandez
presentd ante el Instituto Nacional Electoral, la documentacién con motivo
del registro para el procedimiento de seleccion y designacion de las
Consejeras y Consejeros Electorales del Organismo Publico Local del

Estado de Chiapas.

IV. Acuerdo INE/CVOPL/016/2016. El trece de abril de dos mil dieciséis, la
Comisién de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral, dicté acuerdo INE/CVOPL/016/2016 por el que se
aprobo el acuerdo con los nombres de las y los aspirantes que cumplen con
los requisitos legales, asi como las sedes para la aplicacion del examen de
conocimientos, en el marco del proceso de seleccién y designacion de
consejeras y/o consejeros electorales del Organismo Publico Local del

Estado de Chiapas.

2. Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano.
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I. Presentacién de la demanda. El quince de abril de dos mil dieciséis,
Paul Christian Rodriguez Hernandez, present6 ante el Instituto Nacional
Electoral, demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico

electorales del ciudadano.

Il. Recepcion de expediente. El veintidds de abril de dos mil dieciséis, se
recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio nUmero
INE/STCVOPL/164/2016, suscrito por el Secretario Técnico de la Comision
de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional
Electoral, por el que, entre otros documentos, remitio el escrito de demanda,
diversas constancias relativas a la tramitacion del medio de impugnacion y

el informe circunstanciado de Ley.

[ll. Turno a ponencia. El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar el expediente identificado con la clave SUP-JDC-
1549/2016, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admiti6 a tramite el juicio ciudadano y una vez
sustanciado por sus fases legales, declaré cerrada la instruccién, con lo cual

quedo en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer
del medio de impugnacién al rubro indicado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI y 99 parrafos

segundo, cuarto, octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, 79 y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, 195, fraccion IV de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano en defensa de un derecho vinculado con el ejercicio de derechos
de naturaleza politico-electoral, vinculados con el ejercicio del cargo de

consejero electoral en un 6rgano local.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion en
estudio, reune los requisitos de forma, de procedencia y los presupuestos
procesales previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1,
inciso b); 79, parrafo 1, y 80 parrafos 1, inciso f) y g); y 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, como se

explica a continuacion:

I. Requisitos formales. En la demanda se hace constar el nombre del actor
y su firma autdgrafa; se identifica el acto reclamado y el drgano
responsable; y, se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y
se formulan agravios. Por lo tanto, el escrito cumple con los requisitos
previstos en el articulo 9, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

II. Oportunidad. La demanda del juicio fue presentada de manera oportuna,
toda vez que, el acuerdo mediante el cual la Comisidon responsable aprobd
los nombres de las y los aspirantes que cumplian los requisitos legales, asi
como las sedes para la aplicacion del examen de conocimientos, en el
marco del proceso de seleccidn y designacion de consejeras y/o consejeros
electorales del Organismo Publico Local del Estado de Chiapas, fue dictado
el trece de abril de dos mil dieciséis y el escrito de demanda fue presentado

el siguiente quince, lo cual implica que se acaté el mencionado plazo.

lll. Legitimacion e interés juridico. El actor esta legitimado, toda vez que

acude a este Organo jurisdiccional por si mismo, de manera individual, y
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hace valer presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales de
integrar organismos electorales locales del Instituto Nacional Electoral y
porque impugna, el acuerdo mediante el cual se determind que no cumplia

con los requisitos de elegibilidad como aspirante a consejero local.

IV. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que en la ley adjetiva
electoral federal no se prevé algin medio de impugnacién que deba ser
agotado previamente a la tramitacion de los medios de defensa en que

actla, para combatir el acuerdo reclamado.

TERCERO. Precisién del acto reclamado. Aun cuando el actor sefiala de
manera expresa que el acto reclamado son: a) su exclusion dentro de la
lista de aspirantes que cumplen con todos los requisitos establecidos dentro
de la convocatoria para el proceso de seleccion y designaciéon a los cargos
de Consejeras y Consejeros Electorales del Organismo Publico Local
Electoral en el Estado de Chiapas, y b) la falta de fundamentacion vy
motivacién en la publicacion que se hace por medio de la pagina electrénica
del Instituto Nacional Electoral, respecto del folio y los requisitos que se
incumple en términos del articulo 100 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lo cierto es que de la lectura de la demanda se
advierte que el impetrante controvierte de manera especifica el Acuerdo
INE/CVOPL/016/2016 de trece de abril de dos mil dieciséis, por el que la
Comisién de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral, aprobé los nombres de las y los aspirantes que cumplian
con los requisitos legales, asi como las sedes para la aplicacion del examen
de conocimientos, en el marco del proceso de seleccion y designacion de
consejeras y/o consejeros electorales del Organismo Publico Local del

Estado de Chiapas, por lo que es éste acuerdo como acto impugnado.

CUARTO. Estudio de fondo. Esta Sala Superior procede al estudio de los
planteamientos que en via de agravio formula Paul Christian Rodriguez

Hernandez, de conformidad con las consideraciones siguientes:
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A) Planteamiento del Actor.

En su escrito de demanda, el actor sefiala que la Comision de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales Electorales viola en su perjuicio los
derechos humanos establecidos en la norma fundamental y en los tratados
internaciones suscritos por el Estado Mexicano, ya que la satisfaccion de
exigencias legales sustanciales que incidan en requisitos de elegibilidad o
para el nombramiento de funcionarios, no debe subordinarse a elementos
formales como lo es la exigencia de documentos especificos, sino que se
debe aceptar entre otros elementos permitidos por el orden juridico que

hagan posible su plena de satisfaccion.

Lo anterior porque la comisién responsable no tomo en consideracion la
constancia de vecindad con la que pretende demostrar su residencia en la

Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, aunado a que no existid requerimiento alguno.

De tal forma, sefiala que, se viola en su perjuicio la obligacion de la
autoridad de fundar y motivar sus actos como lo dispone el articulo 16
Constitucional, ya que tal derecho se traduce en darle a conocer en detalle y
de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy

claro para el actor poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision.

B) Determinacion de la Sala Superior.

A juicio de este organo colegiado es infundado el concepto de agravio

atendiendo a las siguientes consideraciones:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero, de la

Constitucién General de la Republica, el principio de legalidad exige a todas



SUP-JDC-1549/2016

las autoridades que cualquier acto de molestia de la autoridad en la esfera

juridica de las personas debe cuando menos:

I) constar por escrito;
i) ser emitido por la autoridad competente; y,

iii) fundar y motivar la causa legal del procedimiento.

Sobre ese Ultimo requisito, esta Sala Superior ha reiterado el criterio que el
requisito de fundamentacion se cumple, cuando la autoridad cita con toda
exactitud las disposiciones juridicas exactamente aplicables al caso
concreto, en tanto que el requisito de motivacion se satisface, cuando se
expresan las razones particulares, causas inmediatas y circunstancias
especiales que se toman en consideracion para el dictado de una
determinacion de la autoridad; precisando ademas que, debe existir

congruencia entre los fundamentos y motivacion expresados.

Sustenta lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia numero
5/2002, emitida por esta Sala Superior de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)?.

Ahora bien, conviene tener presentes los hechos y las consideraciones que

sustentan la resolucion controvertida.

Como ha quedado de manifiesto en el capitulo de hechos de la presente
resolucion, el diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral mediante acuerdo INE/CG/80/2016,
determin6 remover de su cargo a los Consejeros Electorales del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, lvonne

Z Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen
Jurisprudencia, paginas 370y 371.
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Miroslava Abarca Veldzquez, Margarita Esther Lépez Morales y Carlos

Enrique Dominguez Cordero.

En consecuencia, el dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, mediante acuerdo
INE/CG116/2016, aprob6 la convocatoria para la designacion de las
Consejeras y Consejeros Electorales del Organismo Publico Local del

Estado de Chiapas.

Asi pues, el primero de abril de dos mil dieciséis, Paul Christian Rodriguez
Hernandez presentd ante el Instituto Nacional Electoral, la documentacion
con motivo del registro para el procedimiento de seleccidn y designacion de
las Consejeras y Consejeros Electorales referido. A dicha solicitud le

correspondié el numero de folio 100005107.

El trece de abril de dos mil dieciséis, la Comision de Vinculaciéon con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, dictd acuerdo
INE/CVOPL/016/2016 por el que se aprobd el acuerdo con los nombres de
las y los aspirantes que cumplen con los requisitos legales, asi como las
sedes para la aplicacion del examen de conocimientos, en el marco del
proceso de seleccion y designacion de consejeras y/o consejeros

electorales del Organismo Publico Local del Estado de Chiapas.

En dicha resolucién, al referirse al aspirante identificado con el folio
100005107, se advirti6 que no cumplia con el requisito previsto en el
articulo 100, parrafo 2, inciso f), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en ser originario de la entidad
federativa correspondiente o contar con una residencia efectiva de por lo

menos cinco afios anteriores a su designacion.

En efecto, la Comision responsable llegd a tal conclusién debido a que del
acta de nacimiento del aspirante, advirti6 que dicha persona era originario

del Distrito Federal y que por tanto era necesario que acreditara contar con
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una residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a la

designacién de mérito.

Ante tales circunstancias, analizé el documento exhibido consistente en la
Constancia de Residencia expedida el veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis, por la Secretaria General del Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas y lleg6 a la conclusién de gue dicha constancias solo tenia valor
indiciario, pero que no era posible concederle valor probatorio pleno para
demostrar que el aspirante residia desde hace cinco afios en el estado de

Chiapas.

Lo anterior, ya que las certificaciones expedidas por las autoridades
municipales sobre la existencia de la residencia de determinada persona
dentro de ambito territorial son documentos publicos sujetos a un régimen
propio de valoracién, como elementos probatorios, dentro del cual su menor
o0 mayor fuerza persuasiva depende de la calidad de los datos en que se
apoyen, lo anterior con apoyo en la jurisprudencia de esta Sala Superior
namero 3/2002 cuyo rubro es CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE
DOMICILIO, RESIDENCIA O VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO
DEPENDE DE LOS ELEMENTOS EN QUE SE APOYEN.

Asi, considerd que el aspirante exhibi6 la constancia de residencia referida
formulada con base en los documentos que el propio aspirante presento
ante la autoridad que la expidié y no con base en expedientes o registros
existentes en los expedientes o registros del ayuntamiento, lo que por si

mismo, restaba eficacia a tal documento.

Aunado a lo anterior, la responsable sefiald que en el expediente del
aspirante, obraba copia certificada de su credencial para votar expedida en
el aflo dos mil quince por el Instituto Nacional Electoral, en la que se
advierte que su domicilio se ubica en Calimaya, Estado de México, aunado

a gue en la curricula presentada por Paul Christian Rodriguez Hernandez,
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se indica que a partir de dos mil catorce se desempefia como asesor en el

Instituto Electoral del Estado de México.

De tal forma, la Comision de Vinculacién con los Organismos Publicos
Locales del Instituto Nacional Electoral, concluy6 que por lo menos a partir
de dos mil quince, el aspirante residia en el Estado de México, lo que

restaba valor probatorio al contenido de la Constancia de Residencia.

La responsable abundé en el hecho de que no era obstaculo para la anterior
conclusion, el hecho de que el aspirante exhibiera una ficha de pago uUnico
del impuesto predial del afio dos mil dieciséis, respecto de un inmueble
ubicado en Tuxtla Gutiérrez, a nombre de otra persona, asi como un recibo
de depdsito por concepto de pago de dicho impuesto predial efectuado el
cuatro de febrero de dos mil dieciséis a través de diversa institucion
bancaria ubicada en Zinacantepec, Estado de México, ya que tales

documentos no eran idoneos para demostrar la residencia del ahora actor.

Tampoco pas6 desapercibido para la responsable el hecho de que el nueve
de julio de dos mil catorce, el aspirante solicitd su registro ante las oficinas
centrales del Instituto Nacional Electoral, como candidato para ocupar el
cargo de Consejero Presidente o Consejero Electoral del Organo Superior
de Direccién del Organismo Publico Local en el Estado de Chiapas, registro
que le fue concedido porque en ese entonces acredité que contaba con seis
afos de residencia en el Municipio de Tuxtla Gutiérrez, segun se hacia
constar en la Constancia de Vecindad de veinticuatro de junio de dos mil
catorce, expedida por el propio Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, situacion
que se corroboré en ese momento con la credencial para votar expedida en

dos mil doce, por el entonces Instituto Federal Electoral.

Con lo anterior, determind que existian elementos que desvirtuaban la
eficacia convictiva de la constancia de residencia y que se demostraba que

el ahora aspirante residia en el Estado de México, con lo cual no cumplia
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con el requisito exigido en el inciso g) del parrafo 2, del articulo 100 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ante lo expuesto, la litis en el medio de impugnacion en que se actua
consiste en determinar si la autoridad responsable determiné en forma
correcta que el actor incumplié con el requisito previsto en la Convocatoria
relativo a no acreditar el tiempo de residencia requerida v,
consecuentemente, resolver si la determinacion de la responsable de
negarle la posibilidad de continuar en el proceso de seleccion y designacion
de Consejeros Electorales para integrar el Organismo Publico Local en el

Estado de Chiapas, se encuentra apegada a Derecho.

Como se adelantod, esta Sala Superior considera que son infundados los
agravios del actor, porque de las constancias que obran en autos, se
advierte que Paul Christian Rodriguez Hernadndez, aspirante para participar
en el proceso de seleccion y designacion de Consejeros Presidentes y
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales en el Estado de
Chiapas, no es originario de la referida entidad federativa y que, con la
constancia de residencia presentada no acredito la residencia de cinco afos

requerida.

En ese sentido, esta Sala Superior estima necesario precisar que el
requisito para ser consejero electoral local, en términos del articulo 100,
parrafo 2, inciso f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es "ser originario de la entidad federativa correspondiente o
contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a

su designacion...".

Asi, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la Convocatoria
para la designacion de las Consejeras y Consejeros Electorales del

Organismo Publico Local del Estado de Chiapas®, estimé que el documento

? Aprobada mediante acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, mediante acuerdo
INE/CG116/2016.
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idéneo para acreditar el cumplimiento de tal requisito, era una constancia de

residencia, emitida por autoridad competente.

Ahora bien, esta Sala Superior ha considerado que la interpretacion vy
aplicacion del articulo 100, parrafo 2, inciso f), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en apego al principio pro homine
previsto en el articulo 1° y en relaciéon con los numerales 41, base V, 116,
fraccion 1V, inciso c) y 122, apartado C, BASE PRIMERA fraccion V, inciso
f), todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obliga
a las autoridades a considerar que tratandose del cumplimiento de
requisitos legales, si bien pueden existir documentos que resulten
preferibles para ello, como pueden ser entre otros las constancias de
residencia, lo cierto es que en el caso, la efectividad de dicha constancia se
vio desvirtuada con los documentos presentados por el aspirante y
expuestos en la resolucién combatida, como lo es la credencial para votar
del actor expedida por el Instituto Nacional Electoral en dos mil quince, con
domicilio en Calimaya, Estado de México asi como la manifestacion en el
curriculum vitae de que laboraba desde el afio dos mil dos mil catorce en el
Instituto Electoral del Estado de México, por lo que carece de residencia
efectiva en el Estado de Chiapas durante los cinco afios previos a la

designacion.

Con relacion a lo sefialado por el actor en el sentido de que la autoridad
responsable no realizé requerimiento alguno para acreditar su residencia,
esta Sala Superior estima que tampoco le asiste la razon, porque en el caso
no es dable subsanar la falta de algun requisito, ya que con los documentos
que obran en el expediente se contaba con elementos de conviccion para

concluir que no acredito la residencia en el Estado de Chiapas.

De tal forma se considera que, la responsable, atendiendo al contenido de
las documentales presentadas por el aspirante, de manera fundada y
motivada determiné en forma correcta la negativa para que el actor

continuara participando en el proceso de seleccion y designacién de
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Consejeros Presidentes y Consejeros Electorales de los Organismos

Publicos Locales en el Estado de Chiapas.
En este orden de ideas, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo considerado y fundado, se

RESUELVE:

Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién, el Acuerdo
INE/CVOPL/016/2016 de trece de abril de dos mil dieciséis, de la Comision
de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional

Electoral.

Notifiguese como en derecho corresponda a las partes y a los demas
interesados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 4,
26, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion atinente y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia de los Magistrados Manuel Gonzéalez Oropeza y Salvador
Olimpo Nava Gomar, ante la Subsecretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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