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Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-15611/2016, promovido por
Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores, por propio derecho y
ostentdndose como aspirante a candidata independiente a
diputada por el principio de representacion proporcional para
integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, a
fin de controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral identificado con la clave INE/CG216/2016,

relativo a la “...SOLICITUD DE REGISTRO DE FORMULA DE
CANDIDATOS INDEPENDIENTES A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA INTEGRAR LA
ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO,
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PRESENTADA POR LAS CIUDADANAS ANA ZELTZIN ZITLALLI
MORALES FLORES Y ADRIANA YAZMIN RAMIREZ MOCTEZUMA”,

emitido el diecisiete de abril de dos mil dieciséis, y
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la actora
hace en su escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se observa lo siguiente:

1. Reforma constitucional. El diez de febrero de dos mil
catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia politico-electoral.

2. Leyes generales en materia electoral. El veintitrés de
mayo de dos mil catorce se publicaron, en el Diario Oficial de la
Federacion, los Decretos por los que se expidieron la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como

la Ley General de Partidos Politicos.

3. Reforma politica de la Ciudad de México. El
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se publico en el
Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se
reforman y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia politica de
la Ciudad de México, en cuyo transitorio SEPTIMO, en la parte

atinente se establecio:

[..]
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VIl. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitird la Convocatoria para la eleccion de los diputados
constituyentes a mas tardar dentro de los siguientes 15 dias a
partir de la publicacion de este Decreto. El Acuerdo de
aprobacion de la Convocatoria a la eleccion, establecerd las
fechas y los plazos para el desarrollo de las etapas del Proceso
Electoral, en atencion a lo previsto en el parrafo segundo del
presente Transitorio.

VIIl. El Proceso Electoral se ajustara a las reglas
generales que apruebe el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. Dichas reglas deberan regular el proceso en
atencion a la finalidad del mismo y, en consecuencia, el Instituto
podrd realizar ajustes a los plazos establecidos en la
Legislacion Electoral a fin de garantizar la ejecucion de las
actividades y procedimientos electorales.

Los actos dentro del Proceso Electoral deberan
circunscribirse a propuestas y contenidos relacionados con el
proceso constituyente. Para tal efecto, las autoridades
electorales correspondientes deberan aplicar escrutinio estricto
sobre su legalidad.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
sera competente para resolver las impugnaciones derivadas del
Proceso Electoral, en los términos que determinan las leyes
aplicables.

[..]

4. Convocatoria. El cuatro de febrero de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitio la convocatoria para la eleccion de sesenta diputados
para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México. La mencionada Convocatoria se publico en el Diario
Oficial de la Federacion el dia cinco de febrero de dos mil

dieciséis.

5. Inicio del procedimiento. El cuatro de febrero de dos
mil dieciséis, dio inicio el procedimiento para la eleccién de
diputados a integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de

México.
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6. Acuerdos en cumplimiento. En cumplimiento al
Decreto por el que se reforman y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia politica de la Ciudad de México, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd los

acuerdos gue se enuncian a continuacion:

INE/CG52/2016, mediante el cual se emite la “Convocatoria para la
eleccion de sesenta diputados, para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México”.

INE/CG53/2016, por el que se aprueba el “Plan y Calendario
Integral del Proceso Electoral relativo a la eleccion de sesenta
diputados por el principio de representacion proporcional para
integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, se
determinan acciones conducentes para atenderlos, y se emiten los

lineamientos correspondientes”.

INE/CG54/2016, referente al “Catalogo de emisoras para el proceso
electoral para la eleccion de sesenta diputados constituyentes que
integraran la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México; se
aprueba un criterio general para la distribucion del tiempo en radio y
television que se destinard a los partidos politicos y autoridades
electorales durante el proceso electoral, asi como para la entrega y
recepcion de materiales y ordenes de transmision; y se modifican
diversos acuerdos del INE para efecto de aprobar las pautas

correspondientes”.

Los acuerdos citados se publicaron en el Diario Oficial de
la Federacion el cinco de febrero de dos mil dieciséis.

7. Presentacion de manifestacion de intencion de

aspirante a candidata independiente. El veintidés de febrero
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de dos mil dieciséis, Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores, actora
en el juicio al rubro indicado, presenté en la Oficialia de Partes
de la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral, su manifestacién de intencién
de ser candidata independiente a diputada a la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México.

8. Obtencidn de constancia de aspirante a candidata
independiente. El veintisiete de febrero de dos mil dieciséis, el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral, le otorgd a Ana Zeltzin Zitlalli
Morales Flores, actora en el juicio al rubro indicado, su
constancia de aspirante a candidata independiente a diputada a

la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

9. Solicitud de registro como férmula de candidatas
independientes. El cinco de abril de dos mil dieciséis, Ana
Zeltzin Zitlalli Morales Flores y Adriana Yazmin Ramirez
Moctezuma, presentaron en la Oficialia de Partes de la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral, su solicitud de registro como
féormula de candidatas independientes a diputadas por el
principio de representacion proporcional a fin de integrar la

Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

10. Acto impugnado. El diecisiete de abril de dos mil
dieciséis, en sesion especial el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6 el acuerdo identificado con la clave

INE/CG216/2016, relativo a la “...SOLICITUD DE REGISTRO DE
FORMULA DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES A DIPUTADOS POR
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EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA
INTEGRAR LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PRESENTADA POR LAS CIUDADANAS ANA ZELTZIN
ZITLALLI MORALES FLORES Y ADRIANA YAZMIN RAMIREZ

MOCTEZUMA”, cuya parte considerativa y puntos de acuerdo son

los siguientes:

[..]

CONSIDERANDOS
Instituto Nacional Electoral y sus atribuciones.

1. El articulo 41, parrafo segundo, Base V, apartado A,
parrafos primero y segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante la Constitucion
Federal), establece que la organizacion de las elecciones es
una funcién estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los Organismos Publicos Locales, en los términos
gue establece la misma.

Con motivo de la reforma constitucional en materia
politica de la Ciudad de México, el Constituyente Permanente
determind el procedimiento para la eleccion de las diputaciones
gue integraran la Asamblea Constituyente, con el fin de que los
poderes constituidos puedan llevar a cabo sus atribuciones con
base en un marco constitucional propio de la Ciudad de México.

Asimismo, determiné que serdn aplicables, en todo lo
gue no contravenga el Decreto, las disposiciones conducentes
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y que el Proceso Electoral se ajustara a las reglas generales
gue apruebe el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Normativa aplicable.

2. El articulo 35, fraccion 1l de la Constitucion Federal, en
relacion con el articulo 7, parrafo 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante Ley
General), establece que es derecho del ciudadano “Poder ser
votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el
registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a
los partidos politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su
registro de manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion”.

3. El articulo 361, parrafo 1 de la Ley General, establece
que el derecho de los ciudadanos de solicitar su registro de
manera independiente a los partidos politicos, se sujetara a los
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requisitos, condiciones y términos establecidos en la
Constitucion Federal asi como en dicha Ley.

4. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
los “Lineamientos para la eleccibon de la Asamblea
Constituyente” (en lo subsecuente “LOS LINEAMIENTOS"),
establecid6 los plazos y procedimientos para acreditar el
cumplimiento de los requisitos dispuestos por la Ley y el
Decreto para el registro de candidatos independientes.

Manifestacion de intencibn y constancia de
aspirante.

5. De acuerdo con lo establecido en el articulo 10 de
“LOS LINEAMIENTOS” las y los ciudadanos que pretendan
postularse como candidata o candidato independiente a
diputado constituyente, debieron hacerlo del conocimiento de
este Instituto, del 6 de febrero al 1 de marzo de 2016,
acompafiando a la manifestacion de intencion lo siguiente:

Copia certificada del Acta Constitutiva de la
Asociacion Civil integrada, al menos, por la o el
aspirante, su representante legal y la o el encargado
de la administracion de los recursos de la candidatura
independiente. El acta debe contener sus Estatutos,
los cuales deben apegarse al modelo Unico aprobado
por el Consejo General, anexo a la Convocatoria;

Copia simple de cualquier documento emitido por
el Servicio de Administracién Tributaria, en el que
conste el Registro Federal de Contribuyentes de la
Asociacion Civil;

Copia simple del contrato de la cuenta bancaria
aperturada a nombre de la Asociacion Civil; y

Copia simple legible del anverso y reverso de la
credencial para votar de la o el ciudadano interesado,
del representante legal y del encargado dela
administracion de los recursos.

6. Al respecto, la C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores
con fecha 26 de febrero de dos mil dieciséis, present6 ante la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, su manifestaciéon de intencion de postularse como
candidata independiente a diputada por el principio de
representacion proporcional para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, acompafiando a dicha
manifestacion la documentacion siguiente:

Copia certificada de escritura No. 24,918
(veinticuatro mil novecientos dieciocho) de fecha 18 de
febrero de dos mil dieciséis, en donde el Lic. Salvador
Ximénez Esparza, notario publico numero ciento
veintiséis del Estado de México hace constar el
contrato de ASOCIACION CIVIL que otorgan a los
ciudadanos Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores,

v
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Espartaco Flores Rodriguez, Abraham Obed Gallardo
Gonzélez y José René Rivas Valladares, con el objeto
de constituir la Asociacion denominada “POR LA
CDMX DEL FUTURO” A.C. El acta contiene los
Estatutos de la Asociacion Civil, los cuales se apegan
al modelo Unico aprobado por este Consejo General;

Copia simple de Cédula de Identificacién Fiscal de
fecha 17 de febrero de dos mil dieciséis, emitida por el
Servicio de Administracion Tributaria, en el que consta
el Registro Federal de Contribuyentes de la Asociacion
Civil “POR LA CDMX DEL FUTURO?;

Copia simple del contrato de la cuenta bancaria
aperturada a nombre de la Asociacion Civil en la
instituciéon denominada BANORTE; y

Copia simple legible del anverso y reverso de la
credencial para votar de los CC. Ana Zeltzin Zitlalli
Morales Flores, José René Rivas Valladares vy
Abraham Obed Gallardo Gonzélez en su cardcter de
ciudadana interesada, representante legal y encargado
de la administracion de los recursos, respectivamente.

7. Como resultado de lo anterior, con fecha 27 de febrero
de dos mil dieciséis, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos emiti6 a la C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales
Flores la correspondiente constancia de aspirante, motivo por el
cual a partir de ese momento pudo iniciar las actividades
tendentes a recabar el apoyo ciudadano requerido por el
Decreto.

8. Mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0787/2016, de
fecha 29 de febrero de dos mil dieciséis, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos remitié a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la documentacion anexa a la manifestacion de
intencion presentada por la C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores
a efecto de verificar que el Registro Federal de Contribuyentes
de la Asociacion Civil se encontrara dado de alta en el Servicio
de Administracion Tributaria.

9. Es e <caso que a través del oficio
INE/UTF/DG/DPN/5351/2016, de fecha nueve de marzo de dos
mil dieciséis, el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
informo6 que el Registro Federal de Contribuyentes de POR LA
CDMX DEL FUTURO se encuentra vigente.

Solicitud de registro.

10. De acuerdo con lo establecido en el articulo 13,
numerales 2 y 3 de “LOS LINEAMIENTOS?”, las solicitudes de
registro de candidatas y candidatos independientes debieron
exhibirse por escrito ante la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto dentro del
plazo comprendido del 1 de marzo al 5 de abril de dos mil
dieciséis.
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a) La solicitud de registro debe contener de cada
integrante de la férmula:

Apellido paterno, apellido materno, nombre
completo y firma o, en su caso, huella dactilar, asi
como, en su caso, el mote o sobrenombre con el que
deseen aparecer en la boleta electoral;

Lugar y fecha de nacimiento;

Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

Ocupacion;

Clave de elector;

Designacioén del representante legal y domicilio
para oir y recibir notificaciones;

Designacion de la persona encargada del manejo
de los recursos financieros y de la rendicion de
informes correspondientes.

b) La solicitud debe acompafarse de la siguiente
documentacion:

a. Formato en el que manifiesten su voluntad de ser
candidato (a) independiente;
b. Copia legible del acta de nacimiento;
c. Copia legible del anverso y reverso de la credencial
para votar vigente;
d. Documento que contenga las principales propuestas
programaticas que la férmula de candidatos (as)
independientes sostendra en la campafia electoral;
e. Los datos de identificacion de la cuenta bancaria
aperturada para el manejo de los recursos de la
candidatura independiente;
f. Los informes de ingresos y egresos de los actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano;
g. La cédula de respaldo que contenga el nombre,
firma y clave de elector, CIC u OCR de la credencial
para votar vigente de cada uno (a) de las y los
ciudadanos (as) que le manifiestan su apoyo en el
porcentaje sefialado por el Decreto;
h. Manifestacion por escrito, bajo protesta de decir
verdad, de:

No aceptar recursos de procedencia ilicita para
campanas y actos para obtener el apoyo ciudadano;

No estar afiliado a algun partido politico, ni haber
participado como precandidato o candidato a algun
cargo de eleccién popular postulado por algun partido
politico o coalicion, en las elecciones federales o
locales inmediatas anteriores a la eleccion de la
Asamblea Constituyente;

No tener ningun otro impedimento de tipo legal
para contender como Candidato Independiente;
i. Escrito en el que manifiesten su conformidad para
gue todos los ingresos y egresos de la cuenta bancaria
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aperturada sean fiscalizados, en cualquier momento
por el Instituto;

j. Constancia de residencia, solo en el caso de que su
domicilio no corresponda con el asentado en su
credencial para votar, y

k. Copia simple legible del anverso y reverso de la
credencial para votar del representante legal y de la
persona designada para el manejo de los recursos
financieros y la rendicion de los informes
correspondientes.

11. La solicitud de registro de la féormula de candidatos
(as) independientes a diputados (as) por el principio de
representacion proporcional integrada por las CC. Ana Zeltzin
Zitlalli Morales Flores y Adriana Yazmin Ramirez Moctezuma
fue recibida en la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, con fecha 05 de abril de dos
mil dieciséis, por lo que fue presentada dentro del plazo
establecido por el articulo 13, numeral 2 de “LOS
LINEAMIENTOS".

12. La solicitud de registro presentada contiene todos y
cada uno de los requisitos sefalados y fue acompafada de los
anexos respectivos, con la salvedad del relativo al informe de
ingresos y egresos de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano, en virtud de que de conformidad con lo establecido
en el articulo 43 de “LOS LINEAMIENTOS”, cuentan como
plazo hasta el dia 20 de abril de dos mil dieciséis para
entregarlo.

13. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 13,
numeral 12 de “LOS LINEAMIENTOS”, en el supuesto de que
se advierta que el aspirante si aparece registrado en algin
padréon de afiliados o que se detecte que fue postulado como
precandidato o candidato a algun cargo de eleccion popular en
elecciones federales o locales se le dara vista, a fin de que en
un plazo de 48 horas manifieste lo que a su derecho convenga
y aporte los elementos probatorios que estime pertinentes. De
la misma forma, podra solicitarse a los partidos politicos con
registro ante el Instituto, realicen la busqueda correspondiente
Yy, en su caso, presenten la constancia de afiliacion o el
documento respectivo, con lo que sustenten su respuesta.

14. En virtud de lo expuesto en el considerando anterior,
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto, realizé la busqueda de los datos del (la) aspirante
y su suplente en los padrones de afiliados de los Partidos
Politicos Nacionales con corte al 1 de marzo de 2016, asi como
en las listas de precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular en las ultimas elecciones federales y de candidatos a
cargos en las pasadas elecciones locales; y como resultado de
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dicha busqueda se advierte que los (las) solicitantes (si/no)
fueron localizados (as) en dichos listados.

Recepciodn de cédulas de respaldo.

15. Segun lo establecido en el articulo 11, numeral 1 de
“LOS LINEAMIENTOS", a partir del dia en que se obtuvieron las
constancias de aspirante y hasta el 5 de abril de 2016, los
aspirantes pudieron realizar actos tendentes a recabar el
porcentaje de apoyo requerido en el Decreto.

16. El Decreto, en su Transitorio Séptimo, fraccion I,
inciso a), del apartado A, en relacién con el articulo 11, numeral
2 de “LOS LINEAMIENTOS”, sefala que para la férmula de
candidatos independientes, la cédula de respaldo debera
contener cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos
equivalente al 1% de la lista nhominal de electores del Distrito
Federal, con corte al 31 de diciembre de 2015, porcentaje que
equivale a 73,792 (setenta y tres mil setecientos noventa y
dos) ciudadanas y ciudadanos.

17. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 14,
numeral 5 de “LOS LINEAMIENTOS”, las cédulas de respaldo
se pudieron ir entregando en las fechas: 1, 8, 18 y 28 de marzo
del presente afio, debiendo realizarse la entrega de la totalidad
de las cédulas a mas tardar el 5 de abril de 2016.

18. En fecha 05 de dos mil dieciséis, como anexo a su
solicitud de registro, la C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores
realizé la entrega de las cédulas que contienen la firma de las y
los ciudadanos que respaldan su candidatura independiente.
Dichas cédulas fueron depositadas en 2 cajas, las cuales fueron
selladas y rubricadas para su posterior verificacion. Se entregé
al C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores aspirante a candidato
independiente a diputado constituyente por el principio de
representacion proporcional, el respectivo acuse de recibo.

19. Con fecha 11 de marzo de dos mil dieciséis, en las
oficinas de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativa y Partidos
Politicos, y ante la presencia de la C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales
Flores aspirante a candidata independiente a diputada
constituyente por el principio de representacion proporcional se
realizd6 la apertura de las cajas donde se depositdo la
documentacion referida en el punto anterior, a efecto de
proceder a su verificacion, de la que se derivo lo siguiente:

FECHA DE ENTREGA FECHA DE VERIFICACION No. DE CEDULAS

05-ABR-2016 11-ABR-2016 13,136

ENTREGA UNICA

De las verificaciones anteriores, se tiene que la C.Ana
Zeltzin Zitlalli Morales Flores presento6 un total de 13, 136 (trece
mil ciento treinta y seis cédulas de apoyo que contienen un total
de 131, 428 (ciento treinta un mil cuatrocientos veintiocho)
datos de las y los ciudadanos que respaldan su candidatura
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independiente. Al nimero total de las y los ciudadanos cuyos
datos se encuentran incluidos en las cédulas de respaldo, se le
denominara en lo subsecuente “Total de Registros”.

Verificacion del porcentaje de apoyo ciudadano

20. El personal adscrito a este Instituto procedié a
capturar los datos de las y los ciudadanos incluidos en las
cedulas de respaldo presentadas por la o el aspirante, para
incorporarlos en una sola base de datos, de tal suerte que el
namero de nombre contenidos en las cédulas de respaldo
presentadas, fuera idéntico al nimero de registros capturados
en las listas del Sistema de Registro de Precandidatos y
Candidatos, de acuerdo con lo establecido por el articulo 14
numeral 6 de “LOS LINEAMIENTOS".

21. El articulo 14, numeral 3, de “LOS LINEAMIENTOS”,
sefala a la letra lo siguiente:

“No se computaran para los efectos del porcentaje
requerido por el Decreto, las y los ciudadanos que respalden al
candidato independiente, cuando se ubiquen en alguno de los
supuestos siguientes:

a) El nombre de la ciudadana o el ciudadano se presente
con datos falsos o erréneos;

b) El nombre de la ciudadana o el ciudadano no se
acompafie de su firma, salvo que las cédulas hayan sido
presentadas en medio magnético, o ello derive de su
verificacion;

¢) La cédula de respaldo no contenga la leyenda precisada
en el inciso c) del parrafo 2 del presente articulo.

d) [No aplica];

e) La ciudadana o el ciudadano no tenga su domicilio en la
Ciudad de México;

f) La ciudadana o el ciudadano se encuentre dado (a) de
baja de la lista nominal;

g) La ciudadana o el ciudadano no sea localizado (a) en la
lista nominal;

h) En el caso de que se haya presentado por una misma
persona mas de una manifestacion a favor de un mismo
aspirante, s6lo se computara;

i) En el caso que una misma persona haya presentado
apoyo en favor de mas de un aspirante, se computara conforme
con lo siguiente:

i. Se tendrdn como validas hasta un maximo de 5
manifestaciones provenientes de un mismo ciudadano, en caso
de que se encontraren adicionales con otros aspirantes.

ii. Para determinar las manifestaciones validas se tomara en
cuenta el orden de prelaciéon a partir de la presentacion de la
solicitud de registro de candidatura independiente. La solicitud
debera acompafiarse, invariablemente, con la totalidad de la
documentacién referida en los incisos anteriores, de lo contrario
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se tendra por no presentada y no sera tomada en consideracion
para la prelacion a que se refiere el presente numeral.

(.)."

22. Mediante sentencia dictada por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién se
eliminéd el requisito de adjuntar copia de la credencial para votar
a las cédulas de respaldo. No obstante, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 14, numeral 1 de “LOS
LINEAMIENTOS”, es requisito que las cédulas de respaldo
contengan la clave de elector, OCR o CIC, dato que al ser unico
permite identificar plenamente a la o el ciudadano en caso de
homonimias, dado que no se cuenta con ningun otro dato que
resulte util para tales efectos. En consecuencia, en aquéllos
casos que las cédulas de respaldo carezcan de clave de
elector, OCR o CIC, no podran considerarse validas al no
permitir identificar a la persona que apoya la candidatura
independiente en cuestion.

23. Asi, para la revision de las cédulas de respaldo se
procedié a identificar aquéllas que no cuentan con firma
autografa de la o el ciudadano, que no contienen clave de
elector, OCR o CIC, que no se presentaron en original, o bien
gue no contienen la leyenda referida en articulo 14, numeral 1,
inciso ¢) de “LOS LINEAMIENTOS”, relativa a la manifestacion
libre de la voluntad del ciudadano de respaldar de manera
autonoma y pacifica a la C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores en
su candidatura independiente.

Sobre el particular se detectaron 2,842 (dos mil ocho
cientos cuarenta y dos) nombres de ciudadanos que carecen de
uno o mas de los mencionados requisitos, conforme a lo
siguiente:

INCONSISTENCIAS QUE IMPLICAN RESTA

s/firma s/clave s/leyenda cédula en copia total

31 2,478 303 30 2,842

24. Con base en lo anterior, se fueron descontando del
“Total de Registros” (Columna *“A”) los nombres de las
ciudadanas y los ciudadanos contenidos en las cédulas de
respaldo por los conceptos que se describen a continuacion:

“Cédula No Valida”, aquellos registros que no cuentan
con firma autégrafa del ciudadano (entendiendo por firma el
conjunto de nombre y rubrica), que no contienen clave de
elector, OCR o CIC, que no se presentaron en original, o bien
qgue no contienen la leyenda que sefala el articulo 14, numeral
1, inciso c¢) de “LOS LINEAMIENTOS”, (Columna “B”) y que
fueron identificadas segun lo sefialado en el considerando
anterior.

“Ciudadano Duplicado”, aquellos nombres de los
ciudadanos que se encuentran repetidos en dos o mas

13



SUP-JDC-1561/2016

ocasiones en las cédulas de respaldo del mismo aspirante
(Columna “C”).

Una vez que se restaron del “Total de Registros”,
aguellos nombres contenidos en las cédulas de respaldo que se
ubicaron en cualquiera de los dos supuestos anteriores, se
obtuvo como total el nimero de “Registros Unicos con cédula
valida” (identificados de aqui en adelante como columna “D”),
tal y como se detalla en el cuadro siguiente:

REGISTRO
RTE%TIQ';RDOES REGISTROS CANCELADOS POR: UNICOS CON
CEDULA VALIDA
CEDULANO CIUDADANO
VALIDA DUPLICADO
A B C D A-(B+C)
131,428 2,842 13,287 115,299

25. Con fundamento en lo establecido en el articulo 14,
numeral 7, de “LOS LINEAMIENTOS”, mediante oficio numero
INE/DEPPP/DE/DPPF/1627/2016 se notific6 a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores que la lista de
ciudadanos que respaldan la candidatura independiente de la
C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores se encontraba disponible
en el sistema de computo, a fin de que procediera a realizar la
compulsa electrénica por clave de elector contra la lista nominal
e identificara aquéllos que se ubicaran en alguno de los
supuestos establecidos en los incisos a), e), f) y g) del articulo
14, numeral 3, de “LOS LINEAMIENTOS".

A este respecto, es preciso sefalar que para la
localizacion de tales ciudadanos, se utilizé la lista nominal con
corte al 15 de marzo de 2016, por ser la ultima actualizacion de
la misma a la fecha de presentacion de la solicitud de registro, y
que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
procedio en los términos siguientes:

La busqueda de los datos de los ciudadanos que
respaldan la candidatura independiente de la C. Ana Zeltzin
Zitlalli Morales Flores se realiz0 mediante compulsa electrénica
de la informacion asentada en las cédulas de respaldo y, en su
caso, en las copias de las credenciales para votar, contra la
lista nominal, basandose en la clave de elector.

Como resultado de la compulsa mencionada, se procedio
a descontar de los “Registros unicos con cédula valida”
(Columna “D”), los registros de aquellos ciudadanos que
causaron baja o que no fueron localizados en el Padron
Electoral, por cualquiera de los conceptos que a continuacion
se describen:

“Duplicado en padrén”, aquellos registros que fueron
ubicados como bajas en el Padron Electoral, de conformidad
con el articulo 132, parrafo 4, de la Ley General (Columna “E”).
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“Defuncion”, aquellos registros que fueron ubicados
como bajas en el Padrén Electoral, de conformidad con el
articulo 155, parrafo 9, de la Ley General (Columna “F”).

“Suspension de Derechos Politicos”, aquellos registros
que fueron ubicados como bajas en el Padron Electoral, de
conformidad con el articulo 155, parrafo 8, de la Ley General
(Columna “G”).

“Cancelacion de trdmite”, aquellos registros que fueron
ubicados como bajas en el Padron Electoral de conformidad
con el articulo 155, parrafo 1 de la Ley General (Columna “H").

“Domicilio irregular”, aquellos registros que fueron
ubicados como bajas en el Padron Electoral, de conformidad
con la hipotesis dispuesta por el articulo 447, parrafo 1, inciso c)
de la Ley General (Columna “I”).

“Datos personales irregulares”, aquellos registros que
fueron ubicados como bajas en el Padrén Electoral, de
conformidad con el supuesto previsto por el articulo 447,
parrafo 1, inciso c¢) de la Ley General (Columna “J").

“Pérdida de vigencia”, aquellos registros cuya credencial
para votar tiene una antigiedad mayor a 10 afos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 156, parrafo 5 de
la Ley General. (Columna “K”).

“Formatos de credenciales robadas”, aquellos registros
que fueron ubicados como portadores de un formato de
credencial reportado como robado. (Columna “L”).

“Otra entidad”, aquellos registros que fueron localizados
en la lista nominal pero en una entidad diferente a la Ciudad de
México (Columna “M”).

“Registros no encontrados”, aquellos registros que no
fueron localizados en la Lista Nominal con base en los datos
que fueron proporcionados por el ciudadano en la cédula de
respaldo y/o en la copia de la credencial para votar (Columna
“N”).

Por consiguiente, y una vez descontados de los
“Registros unicos con cédula valida” (Columna “D”) a los
ciudadanos que se encuentran en cualquiera de los supuestos
descritos, se obtuvo el total de “Registros validos en lista
nominal”’, (Columna “O”), tal y como se indica en el cuadro
siguiente:

Registros
anicos con
cédula
vélida

BAJAS DEL PADRON ELECTORAL Otra
entidad

Formatos

Cancelacion de Domicilio Datos personales Pérdida de de
tramite irregular irregulares vigencia credencial

robados

Suspension de
Defuncion derechos
politicos

Duplicados
en padrén

No
encontrados

Registro
validos
en lista
nominal

D

A-(B+C)

(E+F+G

+HHI+]

+K+M+
N)

115299

237 862 206 639 4 8 1002 0 3,642

30,930

77,769
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El resultado del examen arriba descrito se relaciona
como anexo numero UNO, que forma parte integral del
presente Acuerdo.

26. Conforme lo establece articulo 14, numeral 7, de
“LOS LINEAMIENTOS”, se procedio a verificar cuales de los
ciudadanos que respaldan a la C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales
Flores en su candidatura independiente, manifestaron su apoyo
en favor de mas de 5 aspirantes, siendo el sexto o posterior el
aspirante que nos ocupa.

Para tales efectos, acorde con lo sefialado por el articulo
14, numerales 3, inciso i), apartado i, y 5 de “LOS
LINEAMIENTOS", la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos elaboré una lista con los nombres de las y los
aspirantes, las fechas y horas de entregas parciales, asi como
de las solicitudes de registro, para determinar el momento en
que cada uno de ellos entreg6 en su totalidad la solicitud
referida, conforme a lo cual, a la C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales
Flores le correspondié en la lista el nimero 21 como se ilustra

en el cuadro siguiente:

No. Aspirante Fecha y hora de integracién completa
1 Ismael Figueroa Flores 08/03/2016, 11:05
2 Lorena Osornio Elizondo 18/03/2016, 19:20
3 Xavier Gonzélez Ziri6on 18/03/2016,20:00
No. Aspirante Fecha y hora de integracién completa
4 Julio Cazares Rios 26/03/2016, 17:45
5 Esperanza Villalobos Pérez 28/03/2016, 11:00
6 Nazario Norberto Sanchez 28/03/2016, 15:15
7 Sergio Abraham Méndez Moissen 28/03/2016,22:18
8 Ricardo Andrés Pascoe Pierce 29/03/2015,09:30
9 Eliseo Rosales Avalos 31/03/2016, 14:50
10 Martha Patricia Patino Fierro 31/03/2016, 19:19
11 Fernando Hiram Zurita Jiménez 02/04/2016, 16:00
12 Jorge Eduardo Pascual Lépez 03/04/2016, 11:00
13 Alvaro Luna Pacheco 04/04/2016, 16:50
14 Alexis Emiliano Orta Salgado 04/04/2016, 17:47
15 Elsa de Guadalupe Conde Rodriguez 04/04/2016, 17:50
16 Enrigue Pérez Correa 04/04/2016,21:36
17 Juan Martin Sandoval de Escurdia 04/04/2016,22:18
18 Humaya Valeria Hernandez Aguilar 05/04/2016, 10:10
19 Alejandro de Santiago Palomares Sdenz 05/04/2016, 11:49
20 Marco Antonio Rascon Cordova 05/04/2016, 12:40
21 Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores 05/04/2016, 13:30
22 Blanca Iveth Mayorga Basurto 05/04/2016, 14:50
23 Sabino Galindo Palma 05/04/2016, 15:00
24 Gerardo Cleto Lépez Becerra 05/04/2016 15:36
25 Rodrigo Herndndez Aguilar 05/04/2016, 18:32
26 Natalia Eugenia Callejas Guerrero 05/04/2016, 19:55
27 Sergio Gabriel Garcia Colorado 05/04/2016,21:00
28 Oliverio Orozco Tovar 05/04/2016, 21:42
29 Judith Barrios Bautista 05/04/2016, 23:05
30 Emelia Hernéndez Rojas 05/04/2016, 23:28
31 Luis Genaro Vazquez Rodriguez 05/04/2016, 23:31
32 Gustavo Alejandro Uruchurtu Chavarin 05/04/2016, 23:58
Aspirantes que
presentaron solicitud
incompleta:
33 Jonathan Jiménez Mendoza 05/04/2016,20:15
34 Gabriela Alarcon Esteva 05/04/2016,21:30
35 Alfredo Lecona Martinez 05/04/2016,21:30
36 Monica Tapia Alvarez 05/04/2013,21:30
37 Luis Armando Gonzélez Placencia 05/04/2016, 22:40
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38 | Francisco Agustin Martinez Monterrubio 05/04/2016,21:30

En tal virtud, se procedi6 a descontar del total de
“Registros validos en lista nominal” (Columna “O”) los registros
que se encontraban en dicha hipétesis, mismos que se
identifican en la Columna “P”. Asimismo, dado que el aspirante
proporciono en las cédulas de respaldo OCR o CIC de las y los
ciudadanos que respaldan su candidatura, una vez
compulsados contra la lista nominal, se identificaron
coincidencias con las claves de elector que se encontraban
entre los “Registros validos en lista nominal”, por lo que al
tratarse del mismo ciudadano, Unicamente se contabilizar4 una
ocasion, sefialando los registros que se ubican en esa hipotesis
como “Duplicados mismo aspirante compulsado” (Columna
“Q"). De la operacion anterior se obtuvo finalmente, el total de
registros validos (Columna “R”), tal y como se muestra en el
cuadro siguiente:

DUPLICADOS
TOTAL DE
REGISTROS VALIDOS EN LISTA CRUCE ENTRE MISMO REGISTROS
NOMINAL ASPIRANTES | ASPIRANTE
VALIDOS
COMPULSADO
o) R
P Q
D - (E+F+G+H++J+K+L+M+N) O-P-Q
77,769 11596 1866 64,307

El resultado del analisis respectivo se presenta como
anexo numero DOS, mismo que permite constatar que los
solicitantes no acreditan contar con el porcentaje minimo de
apoyo ciudadano a que se refiere el Decreto.

Propuestas programaticas

27. Los articulos transitorios Séptimo, apartado A,
fraccion VI, parrafo segundo, asi como Noveno, fraccion I,
inciso e) del Decreto en relacion con el considerando 10 del
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificado con la clave INE/CG53/2016, establecen que las
propuestas presentadas deberan circunscribirse a contenidos
relacionados con el proceso constituyente e ir encaminadas al
desempeiio de la facultad de discutir, modificar, adicionar y
votar el proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de
México.

En este contexto, de la revision del documento que
contiene las principales propuestas programaticas presentado
por la C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores, entre las que
destacan las relativas a la equidad e igualdad de género como
derecho fundamental, asi como el fortalecimiento e impulso del
desarrollo integral de los ciudadanos, este Consejo General
estima que las mismas son acordes con lo dispuesto en el
Decreto, en relacién con el Acuerdo mencionado, en virtud que
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dichas propuestas estan orientadas a enriquecer el proceso de
discusién, modificacion, adicion y votacién del proyecto de
Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico. Como anexo
namero TRES, en 12 (doce) fojas Utiles, forman parte del
presente Acuerdo.

28. Con base en toda la documentacién que integra el
expediente de solicitud de registro presentado por los CC. Ana
Zeltzin Zitlali Morales Flores, y con fundamento en los
resultados de los analisis descritos en los considerandos
anteriores, esta autoridad concluye que la solicitud sefialada no
reune los requisitos necesarios para obtener su registro como
férmula de candidatos independientes a diputados por el
principio de representacion proporcional para integrar la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, de
conformidad con lo prescrito por el Decreto, la Ley General y
“LOS LINEAMIENTOS".

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo Séptimo Transitorio del Decreto; los articulos 35,
fraccion IlI; 41, parrafo segundo, Base V, apartado A, parrafos
primero y segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, parrafo 3; 132, parrafo 4; 155, parrafos 1,
8y 9; 361, parrafo 1; y 447, parrafo 1, de la Ley General, asi
como en los articulos 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 43 de los
Lineamientos para la eleccion del Constituyente de la Ciudad de
México; el Consejo General ha determinado emitir el siguiente:

ACUERDO

Primero.- De conformidad con la documentacion que
obra en poder de este Consejo General, no procede el registro
de la formula de candidatos independientes a Diputados
Constituyentes por el principio de representacion proporcional
para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México integrada por los Ciudadanos:

Propietario C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores
Suplente C. Adriana Jazmin Ramirez Moctezuma

Segundo. Notifiguese en sus términos el presente
Acuerdo a la C. Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores.

[..]

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. Disconforme con la determinacion
precisada en el apartado 10 (diez), del resultando que
antecede, el veintitrés de abril de dos mil dieciséis, Ana Zeltzin

Zitlalli Morales Flores, presentd en la Oficialia de Partes del
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Instituto Nacional Electoral, escrito de demanda del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
al rubro indicado.

lll. Remision del expediente. Mediante oficio
INE/SCG/0680/2016, de fecha veintiséis de abril de dos mil
dieciséis, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el mismo dia, el Secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral remitid el expediente INE-
JTG/383/2016, con sus anexos, asi como el informe
circunstanciado y demas documentacion relacionada con el

medio de impugnacion que se analiza.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veintiséis de
abril de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend integrar el expediente del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-1561/2016, y lo
turné a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Incomparecencia de tercero interesado. Durante la
tramitacion del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, al rubro indicado, no comparecio

tercero interesado alguno.

VI. Radicacion, admision y cierre de instruccion. Por
acuerdo de veintisiete de abrii de dos mil dieciséis, el

Magistrado Flavio Galvan Rivera acordo la radicacion, en la
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Ponencia a su cargo, del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano que motivd la
integracion del expediente SUP-JDC-1561/2016.

Asimismo, el Magistrado Instructor al considerar
satisfechos los requisitos de procedibilidad, admitié la demanda
de juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales

del ciudadano al rubro identificado.

Por dltimo, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, declar6 cerrada la instruccion y ordené formular el

proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al
rubro identificado, con fundamento en el articulo séptimo
transitorio, fraccidon VI, tercer parrafo del decreto de reforma
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, asi como en los
diversos numerales 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciéon V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c¢); 189,
fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79 y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido para impugnar un

acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
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por el cual la demandante aduce violacion a su derecho politico-

electoral de ser votada.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. De la lectura integral
del escrito de demanda, se constata que la actora expresa los

siguientes conceptos de agravio.

AGRAVIOS:

PRIMERO. - Causa agravio a nuestra esfera de derechos (la
suscrita 'y la suplente ADRIANA YAZMIN RAMIREZ
MOCTEZUMA), el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se nos niega la
posibilidad de obtener el registro como férmula de candidatas
independientes a diputados constituyentes.
Esto, ya que dicha determinacion adolece de la debida
fundamentacion y motivacion que debe revestir todo acto de
autoridad, maxime cuando se trata de privacion de derechos
como el de ser
votado, consagrado en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y diversos tratados internacionales en la
materia.
Se afirma lo anterior, ya que como lo hice notar en los
antecedentes de la demanda, a partir de criterios dogmaticos y
carentes de sustento determina Unicamente computarnos
64,307 cédulas de apoyo ciudadano, lo cual incorrectamente la
lleva a negar el registro a nuestra férmula de candidatos.
A fin de estar en condiciones de explicar las razones juridicas
que sustentan tal conclusion, estimamos que resulta pertinente
tener presente la regulacion que en el Articulo 14 de los
“lineamientos para la eleccion de la Asamblea de la Ciudad de
México” (en adelante los lineamientos), se dispuso deberia
hacerse para la “Verificacion del porcentaje de apoyo
ciudadano”, de los aspirantes a candidatos independientes.
Veamos:
- La cédula de respaldo debera exhibirse en el formato
anexo a la Convocatoria y cumplir con los requisitos
siguientes: a) Presentarse en hoja tamafio carta, que
seflale el nombre de la candidata o candidato
independiente; b) Contener, de todos y cada uno de las
y los ciudadanos que lo respaldan, los datos siguientes:
apellido paterno, materno y nombre, clave de elector u
OCR o CIC y firma; c) Contener la leyenda siguiente:
“Manifiesto mi libre voluntad de respaldar de manera
auténoma y pacifica al C. y/o a la C. [sefialar nombre
del aspirante], en su candidatura independiente a
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Diputada o Diputado Constituyente de la Ciudad de
México”, y d) Contener un niumero de folio por pagina.

- No se computaran para los efectos del porcentaje
requerido por el Decreto, las y los ciudadanos que
respalden al candidato independiente, cuando se
ubiquen en alguno de los supuestos siguientes: a) El
nombre de la ciudadana o el ciudadano se presente con
datos falsos o errGneos; b) El nombre de la ciudadana o
el ciudadano no se acomparfie de su firma, salvo que las
cédulas hayan sido presentadas en medio magnético, o
ello derive de su verificacion; c) La cédula de respaldo
no contenga la leyenda precisada; d) No se acompafie
la copia de la credencial para votar con fotografia
vigente de la ciudadana o el ciudadano, o bien, el
comprobantedel tramite de alta o actualizacion
respectivo; e) La ciudadana o el ciudadano no tenga su
domicilio en la Ciudad de México; f) La ciudadana o el
ciudadano se encuentre dado (a) de bajo de la lista
nominal; g) La ciudadana o el ciudadano no sea
localizado (a) en la lista nominal; h) En el caso de que
se haya presentado por una misma persona mas de
una manifestacion a favor de un mismo aspirante, solo
se computara una; i) En el caso que una misma
persona haya presentado apoyo en favor de més de un
aspirante, se computara conforme con lo siguiente: i. Se
tendrdn como vélidas hasta un maximo de 5
manifestaciones provenientes de un mismo ciudadano,
en caso de que se encontraren adicionales con otros
aspirantes; vy, ii. Para determinar las manifestaciones
validas se tomara en cuenta el orden de prelacién a
partir de la presentacion de la solicitud de registro de
candidatura independiente. La solicitud debera
acompanfarse, invariablemente, con la totalidad de la
documentacion referida, de lo contrario se tendra por no
presentada y no sera tomada en consideracion para la
prefacién a que se refiere el presente numera.

- Una vez presentada la solicitud de registro, el Instituto,
a través de la DEPPP, procedera a capturar los datos
de las y los ciudadanos incluidos en las cédulas de
respaldo presentadas por la o el aspirante, para
incorporarlos en una sola base de datos, de tal suerte
gue el niumero de nombres contenidos en las cédulas
de respaldo presentadas, sea idéntico al niamero de
registros capturados en las listas del Sistema de
Registro de Precandidatos y Candidatos.

- Hecho lo anterior, se procedera a identificar los
nombres que se ubiquen en alguno de los supuestos
sefalados en los incisos b), ¢) , d), h) e i) del parrafo
que antecede, a fin de descontarlos de la lista de
respaldo ciudadano y solicitar a la DERFE realice la
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compulsa electronica por clave de elector del resto de
los ciudadanos incluidos en la base de datos, contra la
lista nominal e identificara a aquellos que se ubiquen en
alguno de los supuestos mencionados en los incisos a),
e), f) y g) del referido parrafo.
- La DERFE deberd informar el resultado de la
compulsa referida, dentro de las 24 horas siguientes a
la recepcién del aviso que le formule la DEPPP.
- Finalmente, en su caso, se realizara una compulsa de
los nombres de los ciudadanos que no se hayan
ubicado en alguno de los supuestos mencionados,
contra los listados de otros aspirantes, para identificar
aguellos que pudieran ubicarse en el supuesto sefialado
como inciso g), del parrafo 3 del aludido parrafo.
- Con base en lo anterior, se determinara si se reune el
porcentaje exigido en el Decreto y los lineamientos; de
no ser asi, la solicitud se tendra por no presentada, sin
menoscabo de que pueda volver a presentar la solicitud
si llegara a recabar el apoyo necesario, siempre que
sea dentro del plazo previsto para tal efecto.
El Acuerdo que ahora se combate viola en mi perjuicio los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como se demuestra a continuacion.
El primero de los preceptos enunciados establece que nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.
Por su parte, el articulo 16 de la misma Ley Fundamental
sefala que nadie podra ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. Es decir, otorga a los ciudadanos una
proteccion universal frente a los actos de molestia emitidos por
cualquier autoridad, que puedan tener como consecuencia la
privacion de bienes o derechos.
En ese mismo sentido y tomando en cuenta el nuevo paradigma
de proteccion a los derechos humanos que incorpora nuestro
sistema juridico, en especifico, el principio pro personae del
articulo 1° de la Carta Magna, también contenido en diversos
instrumentos internacionales, entre los que se encuentran:
La Convencion Americana de los Derechos Humanos

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de

23



SUP-JDC-1561/2016

sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.”

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales
y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a
ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciaciéon
de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacién de sus derechos u
obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico
podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o
seguridad nacional en una sociedad democratica, o
cuando lo exija el interés de la vida privada de las
partes o, en la medida estrictamente necesaria en
opinion del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar
a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en
materia penal o contenciosa sera publica, excepto en
los casos en que el interés de menores de edad exija
lo contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos
matrimoniales o a la tutela de menores.”

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos

“Articulo 8.

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo
ante los tribunales nacionales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion o por
la ley.

Articulo 10.

Toda persona tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia
por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquier acusacion contra ella en
materia penal.”

De lo anterior, se obtiene que la referencia de formalidades
esenciales del procedimiento al que alude el articulo 14
constitucional debe ser entendida y traducida, como debido
proceso legal.

En ese sentido, el debido proceso se refiere al conjunto de
requisitos que deben seguirse en las diversas instancias
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procesales con la finalidad de garantizar que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos,
pues impone la obligaciéon a las autoridades en general de
respetar la garantia de audiencia, mediante la concesion al
posible agraviado de la oportunidad de conocer sobre la materia
del asunto, probar en su favor y asumir alguna posicion en lo
que a su interés convenga.

Esto es, el cumplimiento de esos requisitos tiene como
presupuesto que en cualquier procedimiento que eventualmente
afecte la esfera juridica de cualquier persona, resulten efectivos
para preparar de forma oportuna y adecuada una debida
proteccion de actos que podrian generar posibles violaciones.
Es por ello que las formalidades del procedimiento resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privacion y que genéricamente pueden traducirse en los
requisitos siguientes:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias.

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa.

3. La oportunidad de alegar.

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas.

De no acatarse alguno de los requisitos, se dejaria de cumplir
con el debido proceso legal cuya finalidad es evitar un estado
de indefensién del afectado.! En cuanto al segundo y tercero de
los requisitos enumerados, que en el presente caso el acto
impugnado vulnera de forma directa, no solamente debe
comprender el ofrecimiento y desahogo de las probanzas, asi
como la posibilidad de arguir lo que proceda, sino que exige a la
autoridades valorar la totalidad de los elementos que de forma
previa al dictado del acto de molestia fueron puestos a su
disposicion.

! De esa forma ha sido determinado por la tesis con el rubro “FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA

DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”, Novena época, pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, t. Il, diciembre de 1995, tesis P./J. 47/95, P. 133.

En otras palabras, uno de los elementos sustanciales del
debido proceso legal, lo comprende una efectiva proteccion de
la garantia de audiencia, que se traduce como la proteccion
constitucional con que cuentan los gobernados para ser oidos,
expresar y hacer valer sus razones.

Dicha proteccion constitucional impone la obligacion a cualquier
autoridad administrativa y jurisdiccional, para que de manera
previa al dictado de un acto de privaciéon, cumplan con las
formalidades esenciales que resultan necesarias para oir en
defensa a los afectados; y con ello, expresar las razones por las
que fueron tomados en cuenta, 0 en su caso, las causas que
motivaron que fueran descartados.

Ahora bien, el articulo 16, parrafo segundo, de la Carta Magna,
otorga a los ciudadanos una proteccion universal frente a los
actos de molestia emitidos por cualquier autoridad, que puedan
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tener como consecuencia la privacion de bienes o derechos,
pues establece que los actos de molestia a las personas,
debera realizarse por un mandamiento escrito de la autoridad
competente, en el que se funde y motive la causa legal del
procedimiento.

En cuanto al requisito consistente en que los actos estén
debidamente motivados -lo cual en la especie también se
vulnera por la responsable en el presente medio de
impugnacion-, cabe sefalar que debe alcanzar para garantizar
una tutela judicial efectiva los aspectos siguientes:

a) Precision clara del fondo del asunto;

b) Analisis de los argumentos sustantivos realizados por las
partes;

c) El Derecho que sostenga el sentido del fallo;

d) Precision clara que sustente el sentido del fallo;

e) Argumentacion que justifique el sentido del fallo;

f) Precision clara de los efectos de la sentencia: vy,

g) Lineamientos para su ejecucion.

Con los requisitos anteriores, se garantiza la correcta
administracion e imparticion de justicia que protege el derecho
de las personas fisicas 0 morales a ser juzgadas por las
razones que el Derecho suministra y otorga credibilidad de las
determinaciones juridicas en el contexto de una sociedad
democrética.

Por lo tanto, cuando en un acto de molestia como en la especie
ocurre, no se expresan las razones por las que se sustenta la
afectacion o lesion de la esfera juridica de los gobernados, se
incurre en una deficiente motivacion.

Bajo esta tesitura, se impone una obligacion a las autoridades
de responder todos los argumentos y manifestaciones
invocadas por los sujetos a quienes se dirige el acto de
molestia, expresando de manera congruente las razones que
motivan su actuar.

En ese entendido, un requisito indispensable para que un acto
de autoridad pueda calificarse que cumple con la motivacion
exigida por el citado precepto constitucional, es maximizar el
principio de exhaustividad. En el caso concreto, eso equivale a
contemplar de forma integral las formalidades esenciales del
procedimiento.

En otras palabras, toda autoridad electoral debe agotar la
revision de la totalidad de los elementos que fueron sometidos
en tiempo y forma por los sujetos regulados, tal como lo
sefalan los siguientes criterios jurisprudenciales:

Jurisprudencia 43/2002
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN

OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Las autoridades electorales, tanto
administrativas como  jurisdiccionales,  cuyas
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resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o0 pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente
para sustentar una decisidbn desestimatoria, pues
s6lo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aguéllas deben generar, ya que si se llegaran a
revisar por causa de un medio de impugnacién, la
revisora estaria en condiciones de fallar de una vez
la totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los
reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide que se produzca la
privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir
un ciudadano o una organizacion politica, por una
tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales
previstos en la ley para las distintas etapas y la
realizacion de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de
manera exhaustiva podria haber retraso en la
solucion de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacién irreparable de derechos, con
la consiguiente conculcacion al principio de legalidad
electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion
lll; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.?

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

Tesis XXVI1/99.

EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE
PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.
Las autoridades electorales, administrativas vy
jurisdiccionales, cuyas resoluciones sobre
acreditamiento o0 existencia de formalidades
esenciales 0 presupuestos procesales de una
solicitud concreta, admitan ser revisadas en un
medio de impugnacion ordinario o extraordinario,
estan obligadas a estudiar, primordialmente, si tienen
o no facultades Giirisdiccion y/0 competencia) para
conocer de un procedimiento o decidir la cuestidon
sometida a su consideracion; y si estiman satisfecho
ese presupuesto fundamental, proceder al examen
completo de todos y cada uno de los demas
requisitos formales, y no limitarse al estudio de
alguno que en su criterio no esté satisfecho, y que
pueda ser suficiente para desechar la peticidn.
Ciertamente, si el fin perseguido con el principio de
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exhaustividad consiste en que las autoridades agoten
la materia de todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, mediante el examen y determinacion
de la totalidad de las cuestiones concernientes a los
asuntos de que se ocupen, a efecto de que no se
den soluciones incompletas, se impone deducir,
como consecuencia logica y juridica, que cuando se
advierta la existencia de situaciones que pueden
impedir el pronunciamiento sobre alguno o algunos
de los puntos sustanciales concernientes a un
asunto, el principio en comento debe satisfacerse
mediante el analisis de todas las demas cuestiones
no comprendidas en el obstaculo de que se trate,
pues si bien es cierto que la falta de una formalidad
esencial (o de un presupuesto procesal) no permite
resolver el contenido sustancial atinente, también es
verdad que esto no constituye ningun obstaculo para
que se examinen los demas elementos que no
correspondan a los aspectos sustanciales, por lo que
la omision al respecto no encuentra justificacion, y se
debe considerar atentatoria del principio de
exhaustividad. Desde luego, cuando una autoridad
se considera incompetente para conocer o decidir un
asunto, esto conduce, l6gicamente, a que ya no se
pronuncie sobre los demas requisitos formales y
menos sobre los de caracter sustancial, pero si se
estima competente, esto la debe conducir al estudio
de todas las otras exigencias formales. El
acatamiento del principio referido tiene relacion, a la
vez, con la posibilidad de cumplir con otros
principios, como el de expeditez en la administracion
de la justicia, dado que a medida que la autoridad
electoral analice un mayor nimero de cuestiones, se
hace factible que en el medio de impugnacion que
contra sus actos se llegue a presentar, se resuelva
también sobre todos ellos, y que de este modo sea
menor el tiempo para la obtencidon de una decision
definitiva y firme de los negocios, ya sea porque la
autoridad revisora lo resuelva con plenitud de
facultades, o porque lo reenvie a la autoridad
revisada por una sola ocasion con todos los aspectos
formales decididos, para que se ocupe de lo
sustancial, evitando la multiplicidad de recursos que
puedan generarse si una autoridad administrativa o
jurisdiccional denegara una peticibn en sucesivas
ocasiones, porque a su juicio faltara, en cada
ocasion, algun requisito formal distinto. Por tanto, si
no se procede de manera exhaustiva en el supuesto
del analisis de los requisitos formales, también puede
provocar retraso en la solucién de las controversias,
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que no soélo acarrearia incertidumbre juridica, sino
también podria llevar finalmente a la privacién
irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacion al principio de legalidad electoral
previsto en los articulos 41, fraccion Ill, y 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.®
3 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 45 a 47.

En sintesis, los articulos 14 y 16 de la Carta Magna imponen a
las autoridades el deber de respetar la garantia de audiencia de
quien eventualmente resultard afectado en su esfera de
derechos, para el ofrecimiento y desahogo de las probanzas,
asi como la posibilidad de arguir lo que proceda. De igual
manera, estan obligadas a valorar la totalidad de los elementos
gue de forma previa al dictado del acto de molestia fueron
puestos a su disposicion.

Esto es, surge la carga de las emisoras de actos de autoridad
de examinar las razones invocadas por los sujetos a quienes
eventualmente se dirigird el acto de molestia y con ello,
manifestarse expresamente sobre las mismas. Ello implica que
todo acto de molestia deberd ser exhaustivo en cuanto a la
totalidad de las manifestaciones y elementos que han sido
puestos a su consideracion para quedar debidamente motivado
el pronunciamiento de fondo que contenga el acto reclamado.
Por su parte, el principio de exhaustividad impone la obligacion
a toda autoridad de tomar en cuenta la totalidad de elementos
previo a tomar cualquier decision, con el fin de generar certeza
juridica.

En efecto, la jurisprudencia ha establecido la importancia de
que tanto los Organos jurisdiccionales como las autoridades
administrativas emitan actos en los cuales se tomen en cuenta
todos y cada uno de los elementos que hacen eficaz la
aplicacion de la ley en cuanto a que conforman una unidad, lo
gue en la especie no ocurrio.

Existen numerosos criterios jurisprudenciales relacionados con
los principios de exhaustividad y de congruencia, mismos que
se consideran aplicables a la presente causa:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la
litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
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resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los
gquejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE
PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL.
En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se
cumpla con el principio de congruencia al resolver la
controversia planteada, que en esencia esta referido
a que la sentencia sea congruente no solo consigo
misma sino también con la litis, lo cual estriba en que
al resolverse dicha controversia se haga atendiendo
a lo planteado por las partes, sin omitir nada ni aiadir
cuestiones no hechas wvaler, ni contener
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos.

CONGRUENCIA, SI EL JUZGADOR NO ANALIZA
TODAS LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN LA
DEMANDA Y SuU CONTESTACION, LA
RESOLUCION QUE SE PRONUNCIE CARECE DE.
De conformidad con el articulo 81 de la ley adjetiva
civil, el juzgador tiene la ineludible obligacién de
analizar todos los puntos litigiosos que fueron objeto
del debate, es decir, lo manifestado tanto en la
demanda como en la contestacion de la misma,
haciendo las declaraciones que pretendieron las
partes oportunamente, y asi condenar o absolver de
acuerdo a lo reclamado, atendiendo desde luego a
las probanzas de autos; por tanto, si de las
constancias de autos se advierte que dejo de
analizar alguna cuestion planteada en la demanda o
en la contestacion de ésta, tal proceder se traduce en
una falta de congruencia que debe mediar entre las
resoluciones y las pretensiones deducidas en el
pleito.

CONGRUENCIA, CONCEPTO DE. Las sentencias
no solo han de ser congruentes con la accion o
acciones deducidas, con las excepciones opuestas y
con las demas pretensiones de las partes que se
hubieran hecho valer oportunamente, sino que deben
ser congruentes con ellas mismas, es decir, por
congruencia debe entenderse también la
conformidad entre los resultandos y las
consideraciones del fallo.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS. PRINCIPIOS DE. Los principios de
congruencia y exhaustividad de las sentencias,
consagrados en el articulo 209 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, obligan
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al juzgador a decidir las controversias planteadas y
contestaciones formuladas, asi como las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito,
de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de
los puntos litigiosos que hubiesen sido materia del
debate; en esas condiciones, si la responsable dicta
una resolucién tomando en cuenta sélo de manera
parcial la demanda y contestacion formuladas, tal
sentencia no es precisa ni congruente y por tanto,
viola las garantias individuales del peticionario.

Los anteriores criterios sirven para sustentar el incorrecto actuar
de la autoridad, pues el procedimiento de verificacion del
porcentaje de apoyo ciudadano, de nuestra formula de
candidatas independientes se ajustd al siguiente procedimiento
por parte de la responsable:

Ejercicio 1

En un primer corte, del total de registros que presentamos la
responsable refiere que detecté 2,842 nombres de ciudadanos
que carecian de uno o mas de los requisitos relacionados con:
1) firma autégrafa; 2) clave de elector, OCR o CIC, 3) cédula en
copia y/o 4) sin la leyenda de manifestacion de apoyo.

slfirma siclave slleyenda Cedula en copia Total
31 2,478 303 30 2,842
Ejercicio 2

En otro bloque, nos desconté 13,287 registros, porque estimo
que se trataba de registros duplicados, es decir, ciudadanos
gue se encontraban repetidos en dos 0 mas ocasiones en las

cédulas de respaldo del mismo aspirante.
Ciudadanos Duplicados
13,287

Ejercicio 3

Sobre los 115,299 registros que aun estim6 como validos,
procedié a descontar aquellos ciudadanos que causaron baja o
gue no fueron localizados en el padrén electoral, por cualquiera
de los supuestos relacionados con: a) duplicado en padrén; b)
defuncion; c) suspension de derechos politicos; d) cancelacion
de tramite; e) domicilio irregular; f) datos personales irregulares;
g) perdida de vigencia; h) formatos de credenciales robadas; i)
otra entidad, ) registros no encontrados, dejandonos
anicamente con 77,769 cédulas de apoyo ciudadano.

n n Registros
Total a b c d E f G h i j validos
237 862 206 639 4 8 1,002 0 3,642 30,930
77,769
Ejercicio 4
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Finalmente, de esas cédulas restantes, procediéo a verificar
cuales de los ciudadanos que manifestaron su apoyo en favor
de mas de 5 aspirantes, lo cual la condujo a descontarnos
3,732 cédulas mas.

Registro valido

en lista Cruce entre Duplicados mismo Total de registros
nominal aspirantes aspirante compulsado validos
77,769 11,596 1,866 64,307

Conforme al ejercicio sefialado, tenemos entonces que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a partir de
cuatro ejercicios que involucraron supuestas inconsistencias
relacionadas con:

Errores en el llenado de cédulas

Registros duplicados

Inconsistencias en el padrén electoral

Manifestaciones duplicadas a favor de distintos aspirantes
Concluyé que unicamente podian reconocernos 64,307 cédulas
de apoyo ciudadano, de las 131,428 que presentamos
faltdndonos 9,485 para llegar al umbral de 73,792 exigidas.
Como lo adelantamos, el proceder de la responsable, resulta
violatorio de lo dispuesto por los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado
gue estimé no contabilizarnos un total de 67,121 cédulas de
apoyo ciudadano, sin precisarnos pormenorizadamente a qué
cédulas o registros se estaba refiriendo, lo cual nos dejé en un
total estado de indefension, pues no tuvimos la oportunidad de
defendernos, de manera adecuada antes de que se diera el
acto privativo de nuestros derechos fundamentales.
En efecto, tal y como lo podra constatar esta honorable Sala
Superior, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
s6lo se centré en sefalar, por separado las cédulas que, en su
opinidn, numéricamente no le era posible contabilizarnos. Sin
embargo, soslayod referirnos, de forma clara y puntual, a qué
cédulas y ciudadanos se estaba refiriendo, para que asi,
estuviéramos en condiciones de refutar tal determinacion.
Ciertamente, si bien la autoridad administrativa electoral esta
obligada a velar por el respeto y garantia de los principios que
rigen la funcion electoral, entre ellos el de certeza y legalidad,
en todo acto electoral, en las acciones que se tomen
encaminadas al cumplimiento de este deber se deben observar
los derechos y principios implicados en dicho acto; en particular,
tratandose de procedimientos de revision de los requisitos de
los aspirantes a una candidatura independiente, el que se
garantice que éstos conozcan con certeza y oportunidad de
aquellas circunstancias o0 requisitos que puedan ser
subsanados 0 que sean necesarios para garantizar su derecho
de audiencia y adecuada defensa. Sélo de esta manera se
garantiza también el principio de efectividad de los derechos
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politico-electorales, puesto que de otra suerte no es posible el
efectivo goce y ejercicio de derechos fundamentales.

En efecto, ha sido criterio del maximo tribunal del pais en
materia electoral que la normativa relativa a las inconsistencias
detectadas en la verificacion de los apoyos ciudadanos se debe
interpretar conforme a la Constitucion, a fin de garantizar el
ejercicio eficaz del derecho fundamental de ser votado en
calidad de candidato independiente, por lo cual se deben
eliminar los obstaculos que puedan surgir durante el
procedimiento de su registro. Pues de no hacerlo, tal como obré
la autoridad administrativa restringe sin base constitucional y
legal alguna nuestro derecho fundamental en abierta
contravencion a la Constitucion General de la Republica, asi
como a diversos tratados internacionales de los que México
forma parte.

Asi las cosas, es importante resaltar que recientemente al dictar
sentencia en el expediente SUP-JDC-1505/2016, el maximo
organo jurisdiccional en la materia en el pais, estableci6 el
criterio de que las irregularidades o inconsistencias
detectadas en la verificaciéon de los apoyos ciudadanos
otorgados a los aspirantes a candidatos independiente
debe hacerse del conocimiento de éstos de manera clara y
objetiva, a fin de garantizar el derecho a la garantia de
audiencia, de manera que las personas que aspiraran a la
candidatura independiente se encuentren en aptitud de
subsanarlas dentro de un plazo prudente, por lo cual, también
se debe poner a disposicion de la persona solicitante todos los
elementos necesarios para que potencialmente pueda corregir
tales inconsistencias.

Por ello, en el caso antes citado, esta Sala Superior sefiala que
la interpretacion del marco normativo aplicable que maximiza el
derecho de defensa de la accionante, permite concluir que la
autoridad  administrativa  electoral debe hacer del
conocimiento de los aspirantes a candidatos
independientes de manera clara, objetiva e identificable las
cédulas de respaldo ciudadano que no cumplen con las
exigencias previstas en la legislacion, asi como el supuesto
de incumplimiento en el que se encuentra, para que la
solicitante, dentro de un plazo prudente, pueda subsanar
las inconsistencias.

Lo anterior, fundamentalmente porque, en la sentencia dictada
en el recurso de reconsideracion SUP-REC-192/2015, se habia
determinado que en virtud de que el porcentaje de respaldo
ciudadano era uno de los requisitos exigidos para poder ser
registrado como candidato independiente, la autoridad
administrativa electoral debia requerir al solicitante que
subsanara las inconsistencias encontradas en su verificacion.
En ese contexto, para no vulnerar nuestros derechos
fundamentales y el debido proceso, era necesario que la
autoridad administrativa electoral identificara plenamente a las
ciudadanas y ciudadanos cuya cédula de respaldo estimé que
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no podia tomarse en consideracion para cumplir con el
porcentaje requerido, asi como que sefalara expresamente el
requisito que presuntamente se incumplio, para efecto de que
estuviéramos en oportunidad de corregir la inconsistencia y
acreditar la validez del respaldo ciudadano. Con tal medida por
parte de la hoy responsable, se hubiera garantizado
plenamente nuestro derecho a una adecuada defensa.

Sin embargo eso no acontecid, pues como lo hemos venido
sefalado, la responsable se limitd Unicamente a precisar cifras
de inconsistencias que en su opinidn detectd; sin darnos la
posibilidad de que pudiéramos refutar esa consideracion, pues
nunca nos refiri6 a qué cédulas de respaldo ciudadano se
referia, ni muchos menos qué ciudadanos, en su opinién, no
debian ser contabilizados.

Dicho proceder que se omitié seguir, relacionado con el respeto
a la garantia del debido proceso, es un derecho constitucional
previsto en el articulo 14 de la Constitucion General, que otorga
al aspirante a una candidatura independiente la oportunidad de
defensa previa, frente al acto de la autoridad administrativa que
debe resolver si cubre o0 no el porcentaje de apoyo ciudadano
requerido en la normativa aplicable; lo cual constrifie a la
autoridad a cumplir con las formalidades esenciales durante el
procedimiento de verificacion de los requisitos.

Conforme a lo expresado, estimamos que el acto combatido
viola los principios de certeza y legalidad, dado que no esta
correctamente motivado, pues la autoridad responsable no
identifico clara y objetivamente las cédulas de apoyo ciudadano
qgue le presentamos y concluyd que tenian inconsistencias, en
los rubros de: 1. Errores en el llenado de cédulas; 2. Registros
duplicados; 3. Inconsistencias en el padrén electoral; y, 4.
Manifestaciones duplicadas a favor de distintos aspirantes.

Tal situacion, afecté de forma grave nuestro derecho humano a
ser votadas, asi como el derecho a una defensa adecuada, ya
gue por lo que hace a lo primero, nunca se nos dijo claramente
a queé registros se estaba haciendo referencia en su estudio v,
por lo que hace a lo segundo, esa falta de precisién, ahora no
nos permite refutar esas consideraciones puntualmente.

Sobre la légica apuntada, resulta contrario a derecho por ser
inconstitucional, el punto 10 del articulo 14 de los lineamientos
para la eleccion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, ya que de manera genérica dispone que Si no se reane
el porcentaje requerido, la solicitud se tendra por no
presentada, sin menoscabo de que se pudiera volver a hacer,
siempre que sea dentro del plazo previsto para tal efecto.

Ahora bien, en atencidon a que ni la autoridad ni la disposicion
inconstitucional de los lineamientos dispuso un plazo para que,
ante las presuntas inconsistencias en la presentacion de las
cédulas de apoyo, los ciudadanos afectados pudiéramos
comparecer y alegar lo que a nuestros intereses conviniera, se
estima que quedo totalmente al arbitrio de la autoridad
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administrativa electoral federal, la posibilidad de negar registros.
Situacion que conculca los derechos basicos de cualquier
gobernado, pues como lo hemos venido diciendo, resulta
contrario a nuestra Constitucidon y a los tratados internacionales
que protegen el respeto al debido proceso, pues cualquier acto
de autoridad que potencialmente restrinja derechos humanos -
como lo es el de ser votado - debe partir de un paso elemental
gue es conceder la garantia de audiencia.
SEGUNDO.- En este apartado me avocaré a cuestionar las
violaciones que de forma particular nos genera el acto de
autoridad emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.
En especifico, se combate la consideracién 26 contenida en el
acuerdo materia de analisis, por medio de la cual se determiné
no contabilizarnos 11,596 cédulas de apoyo ciudadano.
En la especie, la responsable concluyé no reconocernos dicha
cantidad de registros, a partir de que estimo que los ciudadanos
que representaban dichas cédulas, habian manifestado su
apoyo a mas de cinco aspirantes.
Con el objeto de apoyar su conclusion, precisa que sigui6é lo
establecido en el articulo 14, numeral 3, inciso i), apartado ii, de
los lineamientos, los cuales refieren que:
14.3. No se computaran para los efectos del
porcentaje requerido por el Decreto, las y los
ciudadanos que respalden al candidato
independiente, cuando se ubiquen en alguno de los
supuestos siguientes:
i) En el caso que una misma persona haya
presentado apoyo en favor de mas de un aspirante,
se computara conforme con lo siguiente:
i. Se tendrdn como vélidas hasta un maximo de 5
manifestaciones provenientes de un mismo
ciudadano, en caso de que se encontraren
adicionales con otros aspirantes.
ii. Para determinar las manifestaciones validas se
tomara en cuenta el orden de prelacion a partir de
la presentacion de la solicitud de registro de
candidatura independiente. La solicitud debera
acompanarse, invariablemente, con la totalidad de
la documentacion referida en los incisos
anteriores, de lo contrario se tendr4a por no
presentada y no sera tomada en consideracion
para la prelacion a que se refiere el presente
numeral.

Es claro que el inciso i), del articulo 14.3 de los citados
lineamientos para la eleccion de la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de México, resulta contrario a lo sefialado por el
numeral 35, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de ahi que deba declararse inconstitucional, puesto
gue una norma de ese nivel reglamentario no puede estar por
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encima de los derechos fundamentales reconocidos en el
propio Texto Constitucional.

Esto es asi, puesto que dicho precepto reglamentario limita el
gue a los aspirantes a candidatos independientes se les pueda
reconocer los apoyos de aquellos ciudadanos que respaldaron
a mas de cinco aspirantes a candidatos independientes, lo cual
se traduce en una restriccion indebida al derecho humano a ser
votado, pues se dificulta la obtencion de la candidatura bajo la
referida forma de participacion ciudadana.

En efecto, el apartado i, del aludido inciso i), del numeral 14.3,
que refiere que tendran como validas hasta un maximo de 5
manifestaciones, limita el que un aspirante a candidato
independiente, pueda allegarse de manifestaciones de apoyo,
aun y cuando la persona que le brindé su respaldo, con
antelacion se lo hubiese otorgado a otros aspirantes.

Dicha restriccion, no tiene base constitucional alguna vy, si por el
contrario, atenta contra el derecho humano a ser votado, al
generar una falta de certeza en los aspirantes que recabaron el
apoyo ciudadano de un numero considerablemente superior de
electores de la Ciudad de México y que Unicamente por un
aspecto procedimental, que es la prelacion respecto de otros
aspirantes, se nos eliminan manifestaciones de apoyo
ciudadano sin razon o fundamento alguno. Maxime cuando lo
gue se observa es que se trata de una disposicidbn normativa
impuesta por la autoridad responsable (el articulo 14.3 de los
lineamientos), cuya naturaleza es fortuita o se encuentra sujeta
a la suerte. Esto es: del lugar al que a cada aspirante le toca
para desahogar el requisito en cuestion, depende la posibilidad
de ejercer o no el derecho universal a ser votado. Es decir, la
suerte del turno - y no los requisitos de ley- es lo que maximiza
o anula el derecho a poder contender como candidatas
independientes para el Constituyente de la Ciudad de México.
Al respecto, resulta pertinente tener presente que la Sala
Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-71/2016
y sus acumulados, analizé el disenso que presentd un partido
politco en contra de la regulacion establecida en la
convocatoria para la eleccion de sesenta diputadas y diputados
para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, consistente en que un ciudadano podria manifestar
vélidamente el apoyo a favor de hasta cinco aspirantes a
candidatos independientes, determind declarar infundadas las
alegaciones planteadas.

La resolucién citada puntualizo, que si bien en el articulo 385,
parrafo 2, inciso g) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, existia la disposicion relativa a que
en los procedimientos electorales federales, en “el caso que
una misma persona haya presentado manifestacion en favor de
mas de un aspirante [a candidato independiente], soOlo se
computara la primera manifestacion presentada”; resultaba algo
distinto para el caso de la eleccion de los diputados a la
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Asamblea Constituyente de la Ciudad de México tal precepto
legal no resultaba aplicable.

La razon esgrimida consistio en determinar que una Asamblea
Constituyente resulta ser un 6rgano de autoridad excepcional,
temporal y extraordinario, que dimana de la voluntad del pueblo
para efecto de establecer la Constitucion o Ley Fundamental de
determinado Estado, asi como reconocer y garantizar el
ejercicio de los derechos fundamentales.

En consecuencia, la Sala Superior concluy6 que toda vez que la
Asamblea Constituyente en cuestién cuenta con una naturaleza
juridica especial, resultaba valido que un mismo ciudadano
pudiera manifestar su apoyo a favor de hasta cinco aspirantes a
candidatos independientes, porque ello favorece el ejercicio del
derecho fundamental del voto de los gobernados.

Esto es, que dado que el apoyo que manifestarian los
ciudadanos era Unicamente para el efecto de que los
interesados cumplieran con el requisito relativo a tener cuando
menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al
uno por ciento (1%) de la lista nominal de electores del Distrito
Federal, resultaba constitucionalmente valido que se pudieran
incorporar hasta cinco cédulas de apoyo ciudadano. Sin
embargo, lo que la Sala Superior no determiné en aquel
momento - por no ser objeto de la demanda en cuestion- y por
tanto, no existe pronunciamiento alguno, es si, contrario sensu,
resulta constitucional y legalmente valido que un ciudadano
apoye a mas de cinco aspirantes. En efecto, la SUP-RAP-
71/2016 confronto si era valido o no que se computaran hasta
cinco manifestaciones de apoyo por parte de un ciudadano; sin
embargo, no se ha disipado si es posible el que se validen el
gue hayan externado mas de cinco apoyos por una misma
persona.

Es juridicamente posible el que se reconozca el que un
ciudadano, presente mas de cinco manifestaciones de apoyo
ciudadano a favor de distintos aspirantes a candidatos
independientes, pues no debe perderse de vista que lo que se
pretende finalmente es evidenciar que los aspirantes si tienen la
fuerza necesaria para potencialmente ser considerados como
tal. En consecuencia, desde nuestra interpretacion es
legalmente posible avalar mas de cinco manifestaciones de
apoyo por parte de un mismo ciudadano a favor de distintos
aspirantes a candidatos independientes.

Aceptar la disposicién contenida en el numeral 14.3 inciso i),
apartado i, relacionada con que: “se tendran como validas hasta
un maximo de 5 manifestaciones provenientes de un mismo
ciudadano, en caso de que se encontraren adicionales con
otros aspirantes”, resulta una medida desproporcionada que no
da viabilidad a la candidatura independiente. Adicionalmente
violenta el principio de certeza de los aspirantes a candidatos a
diputados independientes a la Asamblea Constituyente, pues al
momento de solicitar el apoyo desconocemos por completo el
namero de apoyos que cada ciudadano ha otorgado a otros
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contendientes y el conocimiento de la norma de estas personas
de apegarse exclusivamente a los cinco apoyos permitidos por
los lineamientos en cuestion.

Sobre el particular, debe hacerse notar que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido en la tesis aislada 1la.
CCXV/2013 (10a.), cuyo rubro es: “DERECHOS HUMANOS.
REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS
CONFORME A LOS ARTICULOS 1o0. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS”, que no existen derechos humanos absolutos,
pues es valido que los derechos constitucionales tengan ciertas
restricciones las cuales no pueden ser arbitrarias, sino que
deben atender algunos limites que sirven como elementos para
considerarlas validas, como son:

a) Que se establezcan en una ley formal y material (principio de
reserva de ley) dictada en razon del interés general o publico,
en aras de garantizar los diversos derechos de igualdad y
seguridad juridica (requisitos formales); vy,

b) Que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean
necesarias; que persigan un interés o wuna finalidad
constitucionalmente legitima y que sean razonables vy
ponderables en wuna sociedad democratica (requisitos
materiales).

En ese sentido, el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que niega mi
registro como candidata no se ajusta a esos criterios puesto
qgue las disposiciones contenidas en los articulos 11, numeral
tres, asi como el 14, numerales 3, inciso i) puntos i. y ii.,
numeral 5 y 10 de los lineamientos resultan contrarios a lo
seflalado por el articulo 35, fraccion II, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y diversos tratados
internacionales en la materia de los que el Estado Mexicano es
parte, como se demuestra a continuacion.

Tales dispositivos  constituyen una carga onerosa,
desproporcionada e irrazonable que merma la posibilidad de
que los ciudadanos que logramos el apoyo ciudadano
establecido en El Decreto, en su Transitorio Séptimo, fraccion Il,
inciso a), del apartado A, en relacion con el articulo 11, numeral
2 de Los Lineamientos, es decir, de una cantidad de
ciudadanos equivalente al 1% de la lista nominal de electores
del Distrito Federal, con corte al 31 de diciembre de 2015,
porcentaje que equivale a 73,792 (setenta y tres mil
setecientos noventa y dos) ciudadanas y ciudadanos.

En efecto, el denominado sufragio pasivo como derecho
fundamental, implica el derecho a participar en los asuntos
publicos, siendo elegido a través de un procedimiento de
eleccion popular para ocupar un cargo publico, lo cual tiene su
fundamento en el caracter democratico del Estado,
constituyendo un elemento basico de todo el sistema
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constitucional y una de las manifestaciones palpables del
ejercicio de la soberania popular que, de acuerdo con lo que
consagra el articulo 39 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reside esencial y originariamente
en el pueblo.
La Constitucion Federal garantiza el derecho de los ciudadanos
a ser votado, o bien, a acceder a la funcién publica en
condiciones de igualdad, siempre y cuando cubran las
calidades que exijan las leyes. Para ser acordes con la Ley
Fundamental, dichas “calidades” deben ser razonables y no
discriminatorias, en tanto tienen sustento en un precepto que
establece una condicion de igualdad para los ciudadanos.
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Nacion, en
diversos precedentes, ha fijado el alcance del articulo 35,
fraccion Il, constitucional, en cuanto al concepto “calidades que
establezca la ley’. Entre los asuntos resueltos al respecto se
encuentra la accion de inconstitucionalidad 28/2006 y sus
acumuladas -lo que también dejo sentado en la diversa accién
de inconstitucionalidad 158/2007 y sus acumuladas. Ahi se
preciso que:

“El derecho fundamental politico electoral del

ciudadano a ser votado para todos los cargos de

eleccion popular (tanto federales como locales), se

encuentra consagrado en el articulo 35, fraccion I,

de la Constitucion Federal, el cual establece:

‘ARTICULO 35. Son prerrogativas del ciudadano:

(...)

II. Poder ser votado para todos los cargos de

eleccion popular y nombrado para cualquier otro

empleo o comision, teniendo las calidades que

establezca la ley; (...)".

Como se advierte, este derecho fundamental se

encuentra referido a los ciudadanos mexicanos que,

reuniendo las calidades que establece la ley, pueden

ser votados para los cargos de eleccion popular.

En este sentido, resulta relevante precisar cuales son

las calidades que deben reunir los ciudadanos para

ejercer el derecho a ser votado para determinado

cargo de eleccion popular.

Al respecto, el Diccionario de la Real Academia de la

Lengua Espafiola, Editorial Espasa, Vigésima

Segunda Edicion, establece que ‘calidad’ significa,

entre otras:

‘Propiedad o conjunto de propiedades inherentes a

algo, que permiten juzgar su valor’.

‘Estado de una persona, naturaleza, edad y demas

circunstancias y condiciones que se requieran para

un cargo o dignidad’.

De las anteriores connotaciones, deriva que, en

cuanto a la primera, el concepto calidad, aplicado a

una persona, debe entenderse como la propiedad o
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conjunto de propiedades inherentes a ésta, que
permitan juzgarla por si misma, por lo propio, natural
o circunstancial de la persona a que se alude y que
la distingue de las demas, cuyo sentido se obtiene de
la definicion que tiene la voz inherente, que significa
‘lo que, por su naturaleza, esta de tal manera unido a
otra cosa, que no se puede separar de ella’.

La segunda también esta dirigida a establecer que lo
gue define la calidad de una persona son los
aspectos propios y esenciales de ésta, tan es asi,
que el punto de partida de la expresion de los
aspectos empleados para ejemplificar lo definido son,
precisamente, la naturaleza y la edad, por lo que
incluso la expresion ‘y demas circunstancias’ debe
entenderse que esta referida a otras caracteristicas
de la misma clase o entidad, es decir, propios del
individuo y no derivar de elementos o requisitos
ajenos al ciudadano.

Bajo esta tesitura, es innegable que el derecho
fundamental gue corresponde a la prerrogativa de
ser votado para todos los cargos de eleccidn popular,
acorde a su naturaleza y a las formalidades
persequidas con él dentro del marco normativo en
gue se encuentra, se debe concluir que el alcance
gue el érgano reformador de la Constitucion Federal,
le atribuyé al concepto ‘calidades que establezca la
ley’, referido en la fraccién |l del articulo 35 de la
Constitucion _Federal, fue el de asignarle el
significado_de circunstancia inherente a la persona
misma de los ciudadanos que pretendan ocupar un
cargo _de eleccibn  popular, con lo que,
evidentemente, excluye otro tipo de atributos o
circunstancias que no sean esenciales
intrinsecamente al sujeto en cuestion, lo cual se ve
corroborado con lo dispuesto por los articulos 55. 58.
59. 82. 115. 116 v 122 de la propia Norma
Fundamental, en lo relativo para ocupar los cargos
de diputados y senadores al Congreso de la Unidn.
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
integrantes de los Ayuntamientos Municipales, asi
como gobernadores y diputados a las Legislaturas de
los Estados, ademas de Diputados a la Asamblea
Legislativa y Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

En consecuencia, toda vez que, de su contexto
general, deriva que cuando el articulo 35. fraccion Il.
de la Constitucion Federal, sefiala que los
ciudadanos, para acceder a un _cargo, comision o
empleo, deberan reunir las calidades que establezca
la_ley, se refiere a cuestiones que son inherentes a
Su persona, con lo que resulta incuestionable que la
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pertenencia a un partido politico no puede
considerarse como una calidad necesaria para
ejercer un cargo de eleccion popular, dado que
formar parte de un partido politico no es un atributo
intrinseco relativo a la persona, por lo que no puede
entrar en la categoria de calidades requeridas por la
Constitucion.”

Asimismo, en la controversia constitucional 38/2003, el Maximo
Tribunal del pais sostuvo que si bien se estad ante un derecho
de configuracion legal, pues corresponde al legislador fijar las
“calidades” en cuestion, su desarrollo no le es completamente
disponible, en tanto que la utilizacion del concepto “calidades”
se refiere a las cualidades o perfil de una persona que vaya a
ser nombrada en el empleo, cargo o comision de que se trate,
gue pueden ser: capacidad, aptitudes, preparacion profesional,
edad y demas circunstancias, que pongan de relieve el perfil
idoneo para desempefiar con eficiencia y eficacia el cargo
popular, o bien, el empleo o comision que se le asigne.

De ahi que, cuando el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion
Federal, utiliza el término “las calidades que establezca la ley”,
ello se refiere a cuestiones que son inherentes a la persona, es
decir, que tratandose del derecho fundamental de ser votado
para todos los cargos de eleccion popular, o bien, para ser
nombrado para cualquier empleo o comision publicos distintos
de aquellos cargos, teniendo las calidades que establezca la
ley, la Unica restriccion esta condicionada a los aspectos
intrinsecos del ciudadano y no asi a aspectos extrinsecos a
éste, pues no debe pasarse por alto que es condicion basica de
la vida democréatica que el poder publico dimane del pueblo y la
Gnica forma cierta de asegurar que esa condicion se cumpla
puntualmente, reside en la participacién de los ciudadanos, sin
mas restricciones o calidades que las inherentes a su persona,
esto es, sin depender de cuestiones ajenas.

Por consiguiente, el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de
su facultad reglamentaria, puede establecer los requisitos
necesarios para que, quien se postule, tenga el perfil para ello,
siempre y cuando sean inherentes a su persona, asi como
razonables, a fin de no hacer nugatorio el derecho fundamental
a ser votado de que se trata o restringirlo en forma desmedida,
como en la especie ocurre.

Sobre tal aspecto, es de tener presente que el articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
sefalan:

ARTICULO 23. DERECHOS POLITICOS

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades:
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a) De participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de
voluntad de los electores, y

c) De tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La Ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente, por razones de edad,
nacionalidad,  residencia, idioma, instruccion,
capacidad civii o mental, 0o condena por juez
competente, en proceso penal.

ARTICULO 25.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2 y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

En el articulo 5, apartado 1, de la citada Convencion,
se establece: ARTICULO 5.

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser
interpretada en el sentido de conceder derecho
alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados
a la destruccion de cualquiera de los derechos y
libertades reconocidos en el Pacto 0 a su limitacion
en mayor medida que la prevista en él.

En el mismo sentido, conforme a la opinion del Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, 6rgano encargado de
la supervision del cumplimiento del citado Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, las condiciones que se
impongan al ejercicio de los derechos politico-electorales
“deberan basarse en criterios objetivos y razonables”, en tanto
gue “el ejercicio de estos derechos por los ciudadanos no
puede suspenderse, ni negarse, salvo por los motivos previstos
en la legislaciéon y que sean razonables y objetivos”.

En efecto, en la Observacion General 25, emitida por la Oficina
del Alto Comisionado de Derechos Humanos de las Naciones
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Unidas, de 12 de julio de 1996, relativa al derecho a participar
en los asuntos publicos, derecho a votar y derecho al acceso,
en condiciones de igualdad, a las funciones publicas (articulo
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), se
sefalo:

12/07/96. CCPR OBSERVACION GENERAL 25
OBSERVACION GENERAL 25

Derecho a participar _en los asuntos publicos,
derecho a votar y derecho al acceso, en condiciones
de igualdad a las funciones publicas.

(Articulo 25)

(57° periodo de sesiones, 1996) 1/ 2/

(...)

1. El articulo 25 del Pacto reconoce y ampara el
derecho de todo ciudadano a participar en la
direccidon de los asuntos publicos, el derecho a votar
y a ser elegido, y el derecho a tener acceso a la
funcién pudblica. Cualquiera que sea la forma de
constitucion o gobierno que adopte un Estado, el
Pacto impone a los Estados la obligacién de adoptar
todas las medidas legislativas o de otro tipo que
puedan ser necesarias para garantizar que los
ciudadanos tengan efectivamente la posibilidad de
gozar de los derechos que ampara. El articulo 25
apoya el proceso del gobierno democratico basado
en el consentimiento del pueblo y de conformidad
con los principios del Pacto.

15. La realizacion efectiva del derecho y la
posibilidad de presentarse a cargos electivos,
garantiza que todas las personas con derecho de
voto puedan elegir entre distintos candidatos. Toda
restriccion del derecho a presentarse a elecciones,
como la fijacion de una edad minima, debera basarse
en criterios objetivos y razonables. Las personas
gue, de otro _modo, reunan las condiciones
exigidas para presentarse a elecciones, no
deberan ser excluidas mediante la imposicion de
requisitos irrazonables 0 de caracter
discriminatorio, como el nivel de instruccién, el
lugar de residencia o la descendencia, 0 a causa
de su afiliacién politica. Nadie debe ser objeto de
discriminacion, ni sufrir desventajas de ningun tipo, a
causa de su candidatura. Los Estados Partes deben
indicar y explicar las disposiciones legislativas en
virtud de las cuales se puede privar a un grupo o
categoria de personas de la posibilidad de
desempenfar cargos electivos.

16. Las condiciones relacionadas con la fecha, el
pago de derechos o la realizacibn de un depdsito
para la presentacion de candidaturas deberan ser
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razonables y no tener caracter discriminatorio. Si hay
motivos razonables para considerar que ciertos
rasgos electivos son incompatibles con determinados
puestos (por ejemplo, los de la judicatura, los
militares de alta graduacion y los funcionarios
publicos), las medidas que se adopten para evitar
todo conflicto de interés no deberan limitar
indebidamente los derechos amparados por el
apartado b).

(...)

17. El derecho de las personas a presentarse a
elecciones no debera limitarse, de forma excesiva,
mediante el requisito de que los candidatos sean
miembros de partidos o pertenezcan a determinados
partidos. Toda exigencia de que los candidatos
cuenten con un minimo de partidarios (para
presentar su candidatura) debera ser razonable y no
constituir un obstaculo a esa candidatura. Sin
perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5
del Pacto, las opiniones politicas no deberan usarse
como motivo para privar a una persona del derecho a
presentarse a elecciones.

27. Teniendo presentes las disposiciones del parrafo
1 del articulo 5 del Pacto, los derechos reconocidos y
amparados por el articulo 25 no podran interpretarse
en el sentido de que autorizan o refrendan acto
alguno que tenga por objeto la supresion o limitacion
de los derechos y libertades amparados por el Pacto,
en mayor medida de lo previsto en el presente Pacto.

De igual manera, es ilustrativa la recomendacion formulada por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en el
documento denominado “Informe sobre la situacion de los
derechos humanos en México (1998)", en el sentido de que se
adopten las medidas necesarias para que la reglamentacion del
derecho de votar y ser votado contemple el acceso mas amplio
y participativo posible de los candidatos al proceso electoral,
considerando que esto es un elemento necesario para la
consolidacion de la democracia; recomendacion que, en lo que
interesa, es del tenor siguiente:

El derecho de acceso a la contienda electoral

445, La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece como una obligacion y un
derecho de los ciudadanos mexicanos, el votar y ser
votado. También sefiala cudles son los requisitos que
los ciudadanos deben cubrir para aspirar a algun
puesto de representacién popular. Entre éstos, no
figura el de ser postulado por algun partido politico.
Sin embargo, la ley reglamentaria, es decir, el
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COFIPE, seiala, en su articulo 175, inciso 1, que
“(...) corresponde exclusivamente a los partidos
politicos nacionales el derecho de solicitar el registro
de candidatos a cargos de eleccion popular’.

446. En estos términos, toda candidatura
independiente es invalidada desde un principio.
Hasta ahora no ha sido posible encontrar en México
una férmula que garantice la estabilidad vy
consolidacion del sistema de partidos, que resulte
compatible con la garantia constitucional que tienen
los ciudadanos para ser votados para cargos de
eleccion  popular, sin tener que hacerlo
obligadamente bajo las siglas de algun partido
politico.

449. Asi pues, so6lo los partidos pueden
presentar candidatos, y sélo ellos pueden interponer
recursos electorales, excepcion hecha del recurso de
revision. En consecuencia la misma legislaciéon
electoral mexicana actual no permite al ciudadano
ejercer los recursos en materia electoral, limitandole
este derecho sélo al recurso de revision.

(...)

[ll. LAS REFORMAS.

450. En México se han realizado sucesivas reformas
en materia electoral que han propendido a su
perfeccionamiento. Debe destacarse que la mayor
parte de las reformas han sido objeto de negociacion,
discusion y consenso entre las principales fuerzas
politicas, lo cual las hace gozar de un mayor grado
de legitimidad y aceptaciéon. Ademas, con el
propésito de establecer normas minimas de
observancia general para todos los estados de la
federacion, estas reglas se definen en la
Constitucion; con ello se garantiza que las
legislaciones estatales incorporen los avances de la
reforma.

451. EIl sistema electoral mexicano ha sido, por lo
tanto, objeto de una reforma que ha significado un
sustancial progreso, mediante la democratizacion de
las instituciones basicas de su organizacion,
direccidon, y gobierno, hasta el punto que bien se
podria afirmar que se ha pasado de un control
partidista del proceso a una entrega gradual a la
propia ciudadania.

()

454. La CIDH celebra las reformas ocurridas en el
ambito federal mexicano, pues constituyen un
significativo avance para el pleno ejercicio de los
derechos humanos de naturaleza politica. Sin
embargo, los principales problemas electorales en
México (tensiones locales, peso del caudillismo sobre
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la voluntad del elector, desarrollo de nuevas
organizaciones independientes, etc.) han ocurrido en
el ambito de los estados miembros de la Federacion.
Por tal motivo, la Comisién considera necesaria una
diligente supervision para que las entidades locales
cumplan con lo estipulado en el articulo 115 de la
Constitucion.

VI. RECOMENDACIONES

501. En virtud del analisis precedente, la CIDH
formula al Estado mexicano las siguientes
recomendaciones:

502. Que adopte las medidas necesarias para que la
reglamentacion del derecho de votar y ser votado,
contemple el acceso mas amplio y participativo
posible de los candidatos al proceso electoral, como
elemento para la consolidacion de la democracia.
503. Que supervise el cumplimiento por las entidades
locales de lo establecido en el articulo 115
Constitucional, relatvo a que ‘Los Estados
adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno  republicano, representativo, popular,
teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el Municipio
Libre (...).

Lo anterior, destaca la tendencia a una menor restriccion de los
derechos politicos, permitiendo el acceso y la participacion mas
amplios de las personas que pretendan postularse a un cargo
de eleccion popular, es decir, dichas personas no deberan ser
excluidas a través de la imposicién o exigencia de requisitos
irrazonables o discriminatorios.

Es decir, para estar en condiciones de ejercer el derecho al voto
pasivo, resulta indispensable que el ciudadano interesado
satisfaga, entre otros, los requisitos de elegibilidad previstos en
la propia Constitucion y la ley secundaria, los cuales deberan
ser razonables y proporcionales. Asi las cosas, la interpretacion
de normas de corte restrictivo debe ser estricta, a fin de lograr
la plena vigencia, cierta y efectiva del derecho a ser votado,
mediante la eleccion de una persona que posea todas las
cualidades exigidas en la normatividad y cuya candidatura no
vaya en contra de alguna de las prohibiciones expresamente
estatuidas; lo que significa que deban observarse todos los
aspectos positivos, como los negativos, para ser electo siempre
y cuando estos sean proporcionales.

Es mas, bajo el nuevo modelo de control de constitucionalidad y
convencionalidad que opera en nuestro pais, derivado de la
reforma al articulo 10 de la Constitucion Federal publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011 y lo
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver el asunto varios 912/2010, el ordenamiento juridico en
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su conjunto obliga a interpretar las normas sobre derechos
humanos favoreciendo en todo tiempo a la persona y bajo la
proteccion mas amplia (principio pro homine).

Dicho principio constituye un parametro obligatorio de caréacter
interpretativo y aplicativo, ya que si bien no establece derechos
humanos de manera directa, constituye una norma que obliga a
los operadores juridicos a interpretar las normas aplicables
conforme a la Constitucién y a los tratados internacionales en
materia de derechos humanos (interpretacion conforme en
sentido amplio).

De igual forma, el Poder Revisor de la Constitucion establecio
que todas las autoridades -sin excepcion y en cualquier orden
de gobierno- , en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
y que, en consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

De lo anterior se sigue que, cuando el precepto constitucional
mencionado establece que todas las autoridades deberan
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, implica que se haga de manera universal, es decir, a
todas las personas por igual, con una vision interdependiente e
integral. También que la proteccion a estos derechos debera
ampliarse de manera progresiva y, por lo tanto, quedara
prohibido cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio de los mismos.

Sobre este aspecto la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha determinado, en
seguimiento de las normas constitucionales e internacionales,
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y diversas
interpretaciones emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que los requisitos de elegibilidad para
ocupar un cargo de eleccién popular deben ser solo los que
racionalmente resulten adecuados y proporcionales, porque de
lo contrario, es decir, si se imponen requisitos irracionales o
excesivos, se haria nugatorio el ejercicio de dicho derecho.

En consecuencia, la interpretacion constitucional que ha
prevalecido se centra en afirmar que si bien los derechos
fundamentales no son derechos absolutos o ilimitados y son
validas ciertas restricciones a los mismos, es condicion sine qua
non que dichas restricciones se encuentren previstas en la
legislacibn 'y no sean irracionales, injustificadas vy
desproporcionadas respecto al fin para el cual se establecen o
que se traduzcan en la privacion del contenido esencial del
derecho fundamental o de un principio constitucional. De la
misma manera, tampoco las restricciones deben ser absolutas
o ilimitadas, ya que las incompatibilidades previstas en la ley se
transformarian en inhabilitaciones o calificaciones de forma
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negativa en detrimento de las personas que pretendan
participar en una contienda electoral.

En el caso que nos ocupa, como ha quedado debidamente
expuesto, el apartado i, del aludido inciso i), del numeral 14.3,
de los lineamientos en cuestion, se trata de una norma
irracional e injustificada que contraviene los estandares mas
elementales de proteccion a las normas y principios antes
citados. Por lo tanto, respetuosamente estimamos que esta H.
Sala Superior debe inaplicar la porcion normativa denunciada,
toda vez que no tiene base legal alguna y limita y hace
nugatorio mi derecho a poder ser votada para la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México.

TERCERO.- Nos causa agravio la desproporcionalidad de las
disposiciones reglamentarias aplicadas por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral frente a su obligacion prevista en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
los tratados internacionales de los que nuestro pais es parte, de
la obligaciébn del Estado de garantizar la maxima tutela y
respeto a los derechos humanos; en particular de impedir
aplicaciones restrictivas y desproporcionales.

En particular que cuando exista duda en la aplicacion de los
mismos, las autoridades cuentan con las herramientas legales
para establecer parametros, como es el test de
proporcionalidad, mismo que tiene sustento en el &mbito de las
libertades y derechos fundamentales que el Estado se
encuentra obligado a garantizar a los gobernados y su propésito
consiste en evitar injerencias excesivas en el ambito de los
derechos de la persona.

Es importante recordar que cuando se solicita a los tribunales
realizar el control de constitucionalidad respecto de un precepto
normativo, lo que se esta haciendo es cuestionar la legitimidad
de esa norma por carecer de proporcionalidad. Asi la cosas, el
test de proporcionalidad estad disefiado para resolver si una
restriccidn prevista en la ley, o bien, si el establecimiento de
alguna medida, requisito o parametro impuesto por la autoridad
para instrumentar o regular el ejercicio de un derecho, resulta
proporcional por perseguir un fin legitimo sustentado
constitucional, convencional y legalmente.

Dicho de otro modo, el mencionado test permite determinar si
un requisito determinado es adecuado, necesario e idoneo para
alcanzar el fin que se persigue. Por su parte, el criterio de
necesidad o de intervencion minima guarda relaciéon con el
hecho de que la medida debe tener eficacia y se debe limitar a
lo objetivamente necesario que no afecte el ejercicio de los
derechos fundamentales.

La proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a la
verificacion de que la norma o medida que otorga el trato
diferenciado guarda una relacién razonable con el fin que se
procura alcanzar, lo que supone una ponderacion entre sus
ventajas y desventajas, costos o0 beneficios, a efecto de
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comprobar que los perjuicios ocasionados por el trato
diferenciado no sean desproporcionados con respecto a los
objetivos perseguidos.

En ese sentido, el analisis de necesidad y proporcionalidad
consiste en analizar si la consecuencia cuestionada resulta la
menos lesiva para garantizar la misma finalidad buscada y si,
en caso de serlo, también puede ser considerada proporcional
en atencion al beneficio que su adopcion implica para otros
derechos.

En el presente caso, los requisitos sefialados no satisfacen el
principio de idoneidad ya que las porciones normativas
cuestionadas no constituye por si mismas una prueba apta para
obtener un fin legitimo a la luz de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales que
tutelan el derecho a ser votado.

Tal circunstancia, nos parece, resulta ajena al propésito
buscado y constitucionalmente admisible, que consistente en la
participacion politica de los ciudadanos como candidatos
independientes a cargos de eleccidon popular.

Tampoco satisfacen el principio de necesidad, porque la medida
adoptada, no es la mas favorable al derecho humano de ser
votado entre otras alternativas posibles. Recordemos que
tratandose de derechos fundamentales el principio de
necesidad establece que la medida adoptada por el legislador o
la autoridad debe ser la mas benigna, en relacion con el
derecho que pudiera afectarse, o que no acontece en el caso
particular.

Aunado a lo anterior, no se cumple con el criterio de
proporcionalidad en sentido estricto, ya que el requisito
impuesto, si bien pudiera responder a un fin legitimo, provoca
una afectacion para quienes deseamos acceder como
candidatas independientes a la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de Meéxico, pues no existe racionalidad alguna en el
namero determinado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para el nimero candidatos independientes
por el que una misma persona podra suscribir su apoyo en
favor de un aspirante a una candidatura independiente.

En efecto, las consecuencias de negar el registro a una
aspirante a candidato a Diputada por el principio de
representacion proporcional para la integracion de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de Meéxico, perjudican tanto al
aspirante como a la ciudadania y al proceso electoral en su
conjunto. Por lo cual, se advierte que las consecuencias,
resultan sumamente graves. Es por lo anterior que el requisito
previsto en los articulos 11, numeral tres, asi como el 14,
numerales 3, inciso i) puntos i. y ii., numeral 5 y 10 de los
lineamientos no cumplen con los parametros de razonabilidad y
proporcionalidad, al vulnerar mi derecho humano a ser votada
previsto en el numeral 35, fraccion Il, de la Constitucion
Federal; 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y 25, inciso b), del Pacto Internacional
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de Derechos Civiles y Politicos, entre otros. Interpretar en forma
restrictiva ese derecho humano, implica C desconocer los
valores tutelados por las normas constitucionales e
internacionales que lo consagran, por lo que en la especie debe
hacerse una interpretacion con un criterio extensivo, toda vez
que no se trata de una excepcion o de un privilegio, sino de un
derecho humano consagrado en los ordenamientos invocados,
el cual debe ser ampliado, no restringido ni mucho menos

suprimido.
Sustenta lo anterior, mutatis mutandis, el criterio inmerso en la
jurisprudencia 29/2002%, de rubro: “DERECHOS

FUNDAMENTALES DE CARACTER POLI'TICO-ELECT,ORAL.
SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO
DEBE SER RESTRICTIVA.”

“ Consultable a fojas 301 y 302, del Volumen 1, de la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, al quedar debidamente acredita la
inconstitucionalidad de los articulos 11, numeral tres, asi como
el 14, numerales 3, inciso i) puntos i. y ii., numeral 5y 10 de los
lineamientos estimo que lo conducente es que esta H. Sala
Regional, en el ejercicio de sus facultades de control de
constitucionalidad y convencionalidad, inaplique las citadas
normas, puesto que mi candidatura es apegada a derecho, al
cumplir cabalmente lo exigido por el ordenamiento juridico
aplicable en su sentido mas completo e integral, pues como se
puede constatar, satisfago plenamente las exigencias
requeridas para ser registrada como candidata al multireferido
cargo de eleccion popular.

No verlo de esa manera representaria un retroceso a la
exigencia que le impuso el Poder Reformador Federal a todas
las autoridades -y en particular a las jurisdiccionales - de ejercer
un rol activo de maxima tutela a los derechos fundamentales y
aplicar e interpretar el orden legal nacional de la forma mas
garantista y en armonia con los principios de jerarquia
constitucional, asi como de conformidad con los instrumentos
de derecho internacional.

En tal estado de cosas, es que solicitd se revoque el acuerdo
impugnado, para el efecto de que se me otorgue el registro
como candidata a Diputada por el principio de Representaciéon
Proporcional para la integracion de la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México.

Por lo que hace al apartado ii, del inciso i), del articulo 14.3 de
los lineamientos, establece sin una base sélida una prelacion
sustentada en la temporalidad en que se presentaron las
solicitudes de registro de candidaturas independientes. No
existe base constitucional alguna que justifique dicho proceder
y, si por el contrario, constituye una limitacion para que los
candidatos independientes obtengan los respaldos ciudadanos
suficientes para obtener su registro, que se traduce en una
violacion al derecho humano a la igualdad entre los
participantes y la equidad en la contienda.
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Esto es asi, pues jerarquiza la forma en que se va tomando en
cuenta el que se cubra la totalidad de manifestaciones de apoyo
ciudadano, teniendo una ventaja considerable aquéllos que
obtuvieron primero su registro sobre el resto, tal y como
acontecié en nuestro caso, que ocupamos el lugar 21 del total
de inscritos

Lo anterior, ya que nos fueron descontadas manifestaciones de
apoyo, en atencidén a que éstas supuestamente se encontraban
repetidas por otras, que con antelacion se habian asignado a
distintos aspirantes a candidatos independientes. Tal
diferenciacion no tiene base juridica ya que restringe la
posibilidad de que las manifestaciones de apoyo que un
ciudadano otorgd a aspirante a candidato independiente,
potencialmente no sean contabilizadas, dado que ésta le fue
asignada a otro aspirante que obtuvo su registro con antelacion.
Esa diferenciacion no tiene asidero en ningun dispositivo
constitucional o legal que limite validamente el que una
manifestacion de apoyo, sin distingo ni ponderacion de ninguna
especie, se compute a un aspirante por encima de otro.
Ademas de que violenta el principio de igualdad ante la Ley por
el simple hecho de establecer un orden de prelacion para la
revision de los requisitos de los diversos aspirantes, lo cual es
contrario a Derecho, puesto que los derechos fundamentales de
todos los aspirantes son exactamente iguales y no pueden
restringirse los de unos frente a los otros, por el simple nimero
de registro o de revision de requisitos que la autoridad
administrativa decidio.

En efecto, tal y como se relaté en el apartado que precede, lo
anico que ya fue objeto de control constitucional por parte de la
Sala Superior, es el hecho de que si era posible que un
ciudadano manifestara su apoyo ciudadano a mas de un
aspirante a candidato independiente; sin embargo, en ningan
momento, se establecid que esa manifestacion de apoyo se
actualizaba en proporcién a que la misma con antelacién, bajo
un criterio de prelacién, se hubiese presentado por otro
aspirante. Asi las cosas, estimamos que las manifestaciones de
apoyo que nosotras presentamos, si cumplen los requisitos
generales de validez establecidos en los propios lineamientos y
por tanto deben de surtir todos sus efectos.

Pues se insiste: resulta atentatorio del derecho humano a ser
votado, la distincidon restrictiva e irracional que establecio el
Consejo General en sus lineamientos y que ahora nos aplica,
dado que nos descuenta una cantidad significativa de cédulas
de apoyo ciudadano, por el simple hecho de que otros
aspirantes a candidatos independientes, hicieron uso de ellas
con antelacion.

Por ende, el criterio contenido en el articulo 14.3, apartado i), de
los multicitados lineamientos debe ser inaplicado por resultar
ser inconstitucional, dado que sin base constitucional de ningun
tipo, hace poco viable el que los aspirantes a candidatos
independientes podamos conseguir el de por si alto numero de

51



SUP-JDC-1561/2016

cédulas de respaldo a fin de que se nos conceda el registro de
la candidatura independiente.

Si lo anterior no resultara suficiente, es de resaltar que la
autoridad administrativa electoral aplicé el “criterio de
prelacion”, pasando por alto que hubo un nimero importante de
aspirantes a candidatos independientes que se salieron del
proceso 0 que durante la consecucion del mismo fueron
descartados para seguir en él. Sin embargo, si se les considerd
como parte del esquema de la prelacion, lo cual se tradujo en
una afectacion para el resto de los contendientes, puesto que si
€s0s aspirantes no obtuvieron su registro, las cédulas de apoyo
de un ciudadano por encima del numero cinco debieron
descontarse en funcion de cada uno de los candidatos que no
consiguieron su registro, para asi hacer efectivo y eficaz
nuestras posibilidades de obtencidn del registro en igualdad de
condiciones.

Lo anterior es asi, puesto que si aspirantes que solo por un
criterio de prelacién tuvieron una mejor posicion que nosotras
en la verificacion de requisitos, al no obtener su registro debian
haberse también “revalidado” las cédulas de apoyo ciudadano
por encima de cinco, pues sblo de esa manera nos permitiria la
autoridad participar en el proceso bajo condiciones de igualdad
a todos los aspirantes.

En otras palabras, hubo manifestaciones de apoyo ciudadano
gue no nos fueron contabilizadas porque supuestamente otros
aspirantes en prelacién tenian un mejor derecho; no obstante,
acontecié que por determinadas razones esos aspirantes no
continuaron en el proceso, lo cual se tradujo en que esos
apoyos ya no pudieran ser utilmente contabilizados para nadie,
lo cual se traduce en una afectacibon de derechos
fundamentales que no sdlo no encuentra asidero constitucional
y legal, sino que tampoco cumple con los estdndares que esa
Sala Superior y la Suprema Corte han determinado, pues
insistimos: resultan totalmente irracionales.

En un ejercicio legalmente pulcro, ante tal escenario, la
responsable debid redistribuir esas manifestaciones de apoyo, a
fin de que les fueran computadas a aquéllos aspirantes que si
seguimos en la busqueda de nuestro registro. Motivo por el cual
se solicita a esta H. Sala Superior proceda a la revocacion del
acuerdo por el que se nos neg6 el registro a la formula de
candidatos independientes y proceda a dictar una interpretacion
maximizadora y positiva de los derechos constitucionales que
nos fueron violentados por parte de la autoridad responsable en
aras a la restituciéon y preservacion de los mismos.

CUARTO.- En otro orden, nos causa agravio el hecho de que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en so6lo dos
parrafos haya concluido que no debian contabilizarsenos
13,287 cédulas de apoyo ciudadano, con el argumento de que
se trataba de registros duplicados.
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Con tal proceder, la responsable viola flagrantemente los
numerales 14 y 16, de la Norma Fundamental que le exigen que
sus determinaciones sean exhaustivas, es decir, que se
encuentren debidamente fundadas y, sobre todo motivadas
como se expuso Yy se hizo valer en el primer agravio.

A nuestro modo de ver, la responsable estaba obligada a
manifestarnos puntualmente los registros a que estaba
haciendo referencia, asi como también expresarnos por qué
concluia que se trataba de registros duplicados, a fin de que
nosotras estuviéramos en aptitud de potencialmente solventar
esa cuestion o, alegar lo que a nuestros intereses mejor
conviniera. No obstante, tal y como lo podra constatar esta Sala
Superior, nada de eso se hizo y simplemente, bajo un
argumento dogmatico y simplista, se nos eliminan casi catorce
mil registros, lo cual representa un duro golpe a nuestras
aspiraciones de obtener la candidatura independiente, que a su
vez, se traduce en un atentado contra nuestro derecho humano
a ser votadas.

Se afirma lo anterior, pues no tuvimos posibilidad alguna de
conocer en qué se sustentd tal determinacion, a fin de poder
defender nuestros derechos fundamentales y potencialmente
refutar tales consideraciones.

QUINTO. - Nos causa agravio el considerando 23 del acuerdo
emitido, a través del cual la responsable determiné no
contabilizarnos 2,842 cédulas de apoyo ciudadano, al estimar
que se incumpli6 con la satisfaccién de distintos requisitos
establecidos en los lineamientos.

De manera concreta, respecto a ese total refirid que adolecian
de firma, clave, leyenda, o que era una copia de la cédula.
Resultan inconstitucionales por contravenir lo establecido por el
articulo 35 de la Norma Fundamental, los incisos b) y c) del
articulo 14.1 de los lineamientos para la eleccion de la
Asamblea de la Ciudad de México, los requisitos establecidos
por la autoridad administrativa electoral federal, que a la letra
dicen:

Articulo 14. Verificacion del porcentaje de apoyo
ciudadano.

1. La cédula de respaldo deberd exhibirse en el
formato 06 anexo a la Convocatoria y cumplir con los
requisitos siguientes:

()

b) Contener, de todos y cada uno de las y los
ciudadanos que lo respaldan, los datos siguientes:
apellido paterno, materno y nombre, clave de elector
u OCR o CIC y firma.

c) Contener la leyenda siguiente:

“Manifiesto mi libre voluntad de respaldar de manera
auténoma y pacifica al C. y/o a la C. [sefialar nombre
del aspirante], en su candidatura independiente a

53



SUP-JDC-1561/2016

Diputada o Diputado Constituyente de la Ciudad de

México”, y
Lo anterior es asi, dado que constituyen exigencias
desproporcionadas, que limitan la obtencion del registro a los
aspirantes en obtener su registro como candidatos
independientes.
Como ya se ha sefialado, el articulo 1° constitucional establece
el mandato a todas las autoridades en el ambito de sus
competencias - entre ellas este Tribunal Constitucional y la
propia autoridad administrativa- para que en el &mbito de sus
competencias, promuevan, respeten, protejan y garanticen los
derechos humanos de conformidad con los principios que ahi
se enumeran, entre ellos, el de progresividad.
También se insiste, dispone que las normas relativas a
derechos humanos -como serian aquellas que regulan el
ejercicio del derecho a ser votado- se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.
En el mismo sentido, la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, en los articulos 1° y 2°, establece la obligacién de los
Estados parte de respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y garantizar su pleno ejercicio a toda persona, y les
impone el deber de adoptar disposiciones de derecho interno
para hacer efectivos tales derechos y libertades.
La regulacién del derecho humano de ser votado para cargos
de eleccion popular, debe orientarse en el sentido que permita
el goce y ejercicio mas amplio de tal derecho.
En la especie, el Instituto Nacional Electoral emitié el Acuerdo
INE/CG53/2016 por el que aprobd los lineamientos, asi como el
plan y calendario correspondientes al proceso electivo de los
integrantes de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México. En relacibn con las candidaturas independientes
determind que los requisitos que debian cumplir los aspirantes
a candidatos independientes y de partidos politicos, serian los
seflalados en el séptimo transitorio del Decreto de Reforma
Constitucional.
El establecimiento de los requisitos que se precisan, se apartan
de las finalidades del Decreto, puesto que en lugar de facilitar el
ejercicio del derecho ciudadano a participar como candidato
independiente, se impusieron cargas que resultan
desproporcionadas e innecesarias.
Lo anterior porque, en el plano material, el Instituto Nacional
Electoral puede llevar a cabo la autentificacion del respaldo
ciudadano a las candidaturas independientes, a través de otros
medios, a fin de conocer con certeza la autenticidad del
respaldo ciudadano, sin que ello signifique, la necesidad de que
se solvente todos y cada uno de los requisitos a que se ha
hecho referencia, maxime si se toma en cuenta que el Instituto
Nacional Electoral captura en una base los datos de los apoyos
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ciudadanos contenidos en las cédulas de respaldo. Luego, el
area correspondiente realiza la compulsa de esos datos contra
la lista nominal, a fin de verificar la existencia de los apoyos
ciudadanos.

En esa vertiente, no tiene justificacion alguna el que no se nos
hayan validado 2,842 registros, a partir de que las cédulas no
presentaron datos relacionados con “la clave”, “la leyenda de
manifestacion de apoyo ciudadano” o dado que se trataba de
una “copia.”

Efectivamente, ninguno de las registros a que se ha hecho
referencia es de la entidad suficiente para no poder identificar
quién emiti6 el respaldo ciudadano, de ahi que en una
interpretacion pro persona, la responsable bien pudo prescindir
de tales exigencias, pues con base en la informacion que
presentaban las cédulas era posible identificar facilmente a su
suscriptor. De lo contrario, como ya se dijo e hizo valer, debié
otorgarnos nuestra garantia de audiencia.

SEXTO.- Finalmente, es de apuntar que causa afectacion a
nuestra esfera de derechos el considerando 25 del acuerdo
controvertido, en el que nos resta un total de 37,530 cédulas de
respaldo ciudadano, bajo el argumento de que trata de registros
gue se encuentran dados de baja del padrén electoral.

Dicha determinacion violenta flagrantemente los principios de
legalidad y certeza juridica. Esto, en atencion a que se nos
aplicé un criterio que en ningin momento estaba previsto en la
convocatoria y lineamientos emitidos por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

Efectivamente, de la revisidbn que esta autoridad jurisdiccional
federal realice de ambos documentos, podra apreciar que
nunca se contemplé como un supuesto para “eliminar un apoyo
ciudadano” el que una persona presumiblemente estuviera
dada de baja del padron y, menos aun, el que iban a tomar
factores relacionados con “Duplicidad del padrén”, “Defuncion”,
“Suspension de derechos”, cancelacién de tramite”, “Domicilio
irregular”, “Datos personales irregulares”, “Pérdida de vigencia”,
“Formato de credencial robada”, “Otra entidad”, “No
encontrados”.

Tal situacion, como lo sefialamos, atenta contra los principios
de legalidad y certeza, rectores de los procesos electorales,
dado que nos impuso cargas que originalmente no estaban
previstas, que mermaron la posibilidad de que pudiéramos
conseguir el numero de respaldos ciudadanos exigidos por la
ley.

Ciertamente, el numeral 14.3 en sus incisos f) y g), sélo hace
notar que no seran computados los apoyos ciudadanos, cuando
se encuentren en alguno de los supuestos siguientes: La
ciudadana o el ciudadano se encuentre dado (a) de bajo de la
lista nominal y/o La ciudadana o el ciudadano no sea localizado
(@) en la lista nominal.

En nuestra opinién, pareceria que la responsable confundi6 la
potestad de verificacion que establecié en los lineamientos que
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emitio, pues una cosa es el padrén electoral y otra muy distinta
la lista nominal de electores.

Se afirma lo anterior, dado que el numeral 128, apartado 1, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
precisa que el Padron Electoral constara la informacion béasica
de los varones y mujeres mexicanos, mayores de 18 afos que
han presentado la solicitud a que se refiere el parrafo 1 del
articulo 135 de esa Ley, agrupados en dos secciones, la de
ciudadanos residentes en México y la de ciudadanos residentes
en el extranjero.

Por su parte, el articulo 147, apartado 1, de ese mismo
ordenamiento legal, sefiala que las listas nominales de
electores son las relaciones elaboradas por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores que contienen el
nombre de las personas incluidas en el Padron Electoral,
agrupadas por distrito y seccion, a quienes se ha expedido y
entregado su credencial para votar.

En la especie, pareciera que la responsable mas que una
revision en torno a si determinado ciudadano estaba o no en el
listado nominal, pugnd por realizar un ejercicio de actualizacion
del padrén electoral, siendo que esa, bajo ninguna circunstancia
era la finalidad de la potestad que se concedio.

Con tal proceder, como lo hemos venido diciendo, se extralimitd
en sus atribuciones, lo cual redund6 en que, sin base legal, se
endurecieran irracionalmente las posibilidades que teniamos
para alcanzar el registro como candidatas independientes.

Las violaciones a que hemos hecho referencia, son de la
entidad suficiente para que esta Sala Superior, proceda a
revocar el acuerdo materia de controversia.

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura
integral del escrito de demanda, se constata que la actora
aduce diversos conceptos de agravio, los cuales permiten hacer

las siguientes consideraciones.
1. Planteamiento de constitucionalidad.

La actora aduce que el inciso i), del articulo 14, parrafo 3
de los Lineamientos para la Eleccibn de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, es contrario a lo previsto
por el numeral 35, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, de ahi que se deba declarar
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inconstitucional, puesto que una norma de ese nivel
reglamentario no puede estar por encima de los derechos

fundamentales reconocidos en el propio texto Constitucional.

Al respecto, expresa que tal precepto reglamentario limita
el que a los aspirantes a candidatos independientes se les
pueda reconocer los apoyos de aquellos ciudadanos que
respaldaron a mas de cinco aspirantes a candidatos
independientes, lo cual se traduce en una restriccion indebida al
derecho humano a ser votado, pues se dificulta la obtencion de
la candidatura bajo esa forma de patrticipacion ciudadana.

Afirma también que tal restriccion no tiene base
constitucional y atenta contra el derecho humano a ser votado,
al generar una falta de certeza en los aspirantes que recabaron
el apoyo ciudadano de un numero considerablemente superior
de electores de la Ciudad de México y que Unicamente por un
aspecto procedimental, que es la prelacion respecto de otros
aspirantes, se eliminan manifestaciones de apoyo ciudadano

sin razén o fundamento alguno.

El citado concepto de agravio es infundado, toda vez que
la norma reglamentaria controvertida no es contraria a lo
previsto en el articulo 35 constitucional, que establece

textualmente lo siguiente:

Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

[.]

II. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. ElI derecho de
solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos
que soliciten su registro de manera independiente y cumplan
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con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion;

[..]

Por otra parte, se deben tener en consideracion los
articulos transitorios del Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
por el que se reformaron diversos articulos de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[..]

ARTICULO SEPTIMO.- La Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México se compondra de cien diputados
constituyentes, que seran elegidos conforme a lo siguiente:

A. Sesenta se elegirdn segun el principio de representacion
proporcional, mediante una lista votada en wuna sola
circunscripcion plurinominal, en los siguientes términos:

I. Podran solicitar el registro de candidatos los partidos politicos
nacionales mediante listas con férmulas integradas por
propietarios y suplentes, asi como los ciudadanos mediante
candidaturas independientes, integradas por férmula de
propietarios y suplentes.

Il. Tratandose de las candidaturas independientes, se observara
lo siguiente:

a) El registro de cada formula de candidatos independientes
requerira la manifestacion de voluntad de ser candidato y contar
cuando menos con la firma de una cantidad de ciudadanos
equivalente al uno por ciento de la lista nominal de electores del
Distrito Federal, dentro de los plazos que para tal efecto
determine el Instituto Nacional Electoral.

b) Con las formulas de candidatos que cumplan con los
requisitos del inciso anterior, el Instituto Nacional Electoral
integrara una lista de hasta sesenta formulas con los nhombres
de los candidatos, ordenados en forma descendente en razon
de la fecha de obtencién del registro.

c) En la boleta electoral deberéa aparecer un recuadro blanco a
efecto de que el elector asiente su voto, en su caso, por la
féormula de candidatos independientes de su preferencia,
identificAndolos por nombre o el nUmero que les corresponda.
Bastard con que asiente el nombre o apellido del candidato
propietario y, en todo caso, que resulte indubitable el sentido de
Su voto.
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d) A partir de los computos de las casillas, el Instituto Nacional
Electoral hara el computo de cada una de las formulas de
candidatos independientes, y establecera aquellas que hubieren
obtenido una votacion igual o mayor al cociente natural de la
férmula de asignacion de las diputaciones constituyentes.

lll. Las diputaciones constituyentes se asignaran:

a) A las férmulas de candidatos independientes que hubieren
alcanzado una votacion igual o mayor al cociente natural, que
sera el que resulte de dividir la votacion valida emitida entre
sesenta.

b) A los partidos politicos las diputaciones restantes, conforme
las reglas previstas en el articulo 54 de la Constitucién y en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que
resulten aplicables y en lo que no se oponga al presente
Decreto.

Para esta asignacion se establecerd un nuevo cociente que
sera resultado de dividir la votacion emitida, una vez deducidos
los votos obtenidos por los candidatos independientes, entre el
namero de diputaciones restantes por asignar.

En la asignacion de los diputados constituyentes se seguira el
orden que tuviesen los candidatos en las listas presentadas por
los partidos politicos.

c) Si después de aplicarse la distribucion en los términos
previstos en los incisos anteriores, quedaren diputaciones
constituyentes por distribuir, se utilizara el resto mayor de votos
gue tuvieren partidos politicos y candidatos independientes.

IV. Seran aplicables, en todo lo que no contravenga al presente
Decreto, las disposiciones conducentes de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

V. Los partidos politicos no podran participar en el proceso
electoral a que se refiere este Apartado, a través de la figura de
coaliciones.

VI. Para ser electo diputado constituyente en los términos
del presente Apartado, se observaran los siguientes
requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el ejercicio de
sus derechos;

b) Tener veintitin afios cumplidos el dia de la eleccién;

c) Ser originario del Distrito Federal o vecino de €l con
residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha
de ella;

d) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar
con credencial para votar;
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e) No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener
mando de policia en el Distrito Federal, cuando menos sesenta
dias antes de la eleccion;

f) No ser titular de alguno de los organismos a los que esta
Constitucion otorga autonomia, salvo que se separen de sus
cargos sesenta dias antes del dia de la eleccidn;

g) No ser Secretario 0 Subsecretario de Estado, ni titular de
alguno de los organismos descentralizados o desconcentrados
de la administracion publica federal, salvo que se separen de
sus cargos sesenta dias antes del dia de la eleccion;

h) No ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
o miembro del Consejo de la Judicatura Federal, salvo que se
separen de sus cargos sesenta dias antes del dia de la
eleccion;

i) No ser Magistrado, ni Secretario del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion o del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, ni Consejero Presidente o consejero electoral
de los Consejos General, locales, distritales o de demarcacion
territorial del Instituto Nacional Electoral o del Instituto Electoral
del Distrito Federal, ni Secretario Ejecutivo, Director Ejecutivo 0
personal profesional directivo de dichos Institutos, ni pertenecer
al Servicio Profesional Electoral Nacional, salvo que se separen
definitivamente de sus cargos tres afos antes del dia de la
eleccion;

i) No ser legislador federal, ni diputado a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ni Jefe Delegacional, salvo que
se separen de sus cargos sesenta dias antes del dia de la
eleccion; resultando aplicable en cualquier caso lo previsto en el
articulo 125 de la Constitucion;

k) No ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia o del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ni
miembro del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, ni
Magistrado o Juez Federal en el Distrito Federal, salvo que se
separen de sus cargos sesenta dias antes del dia de la
eleccion;

I) No ser titular de alguno de los organismos con autonomia
constitucional del Distrito Federal, salvo que se separen de sus
cargos sesenta dias antes del dia de la eleccidn;

m) No ser Secretario en el Gobierno del Distrito Federal, ni
titular de alguno de los organismos descentralizados o
desconcentrados de la administracion publica local, salvo que
se separen de sus cargos sesenta dias antes del dia de la
eleccion;

n) No ser Ministro de algun culto religioso; y

o) En el caso de candidatos independientes, no estar
registrados en los padrones de afiliados de los partidos
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politicos, con fecha de corte a marzo de 2016, ni haber
participado como precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular postulados por algun partido politico o
coalicion, en las elecciones federales o locales inmediatas
anteriores a la eleccion de la Asamblea Constituyente.

VII. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitird la Convocatoria para la eleccion de los diputados
constituyentes a méas tardar dentro de los siguientes 15
dias a partir de la publicacion de este Decreto. El Acuerdo
de aprobacién de la Convocatoria a la eleccion, establecera
las fechas y los plazos para el desarrollo de las etapas del
proceso electoral, en atencioén a lo previsto en el parrafo
segundo del presente Transitorio.

VIII. El proceso electoral se ajustara a las reglas generales
que apruebe el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. Dichas reglas deberan regular el proceso en
atencion a la finalidad del mismo y, en consecuencia, el
Instituto podra realizar ajustes a los plazos establecidos en
la legislacion electoral a fin de garantizar la ejecucion de
las actividades y procedimientos electorales.

Los actos dentro del proceso electoral deberan circunscribirse a
propuestas y contenidos relacionados con el proceso
constituyente. Para tal efecto, las autoridades electorales
correspondientes deberan aplicar escrutinio estricto sobre su
legalidad.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sera
competente para resolver las impugnaciones derivadas del
proceso electoral, en los términos que determinan las leyes
aplicables.

B. Catorce senadores designados por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara, a
propuesta de su Junta de Coordinacion Politica.

C. Catorce diputados federales designados por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara, a
propuesta de su Junta de Coordinacion Politica.

Los legisladores federales designados como diputados
constituyentes en términos del presente Apartado y el anterior,
continuaran ejerciendo sus cargos federales de eleccion
popular, sin que resulte aplicable el articulo 62 constitucional.

D. Seis designados por el Presidente de la Republica.
E. Seis designados por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

F. Todos los diputados constituyentes ejerceran su encargo de
forma honorifica, por lo que no percibirdn remuneracion alguna.

La Asamblea Constituyente ejercera en forma exclusiva todas
las funciones de Poder Constituyente para la Ciudad de México
y la eleccion para su conformacion se realizar4d el primer
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domingo de junio de 2016 para instalarse el 15 de septiembre
de ese afio, debiendo aprobar la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, a mas tardar el 31 de enero de 2017, por las
dos terceras partes de sus integrantes presentes.

Para la conduccion de la sesidon constitutiva de la Asamblea
Constituyente, actuardn como Junta Instaladora los cinco
diputados constituyentes de mayor edad. La Junta Instaladora
estara constituida por un Presidente, dos Vicepresidentes y dos
Secretarios. El diputado constituyente que cuente con mayor
antigiiedad sera el Presidente de la Junta Instaladora. Seran
Vicepresidentes los diputados constituyentes que cuenten con
las dos siguientes mayores antigledades y, en calidad de
Secretarios les asistiran los siguientes dos integrantes que
cuenten con las sucesivas mayores antigiedades.

La sesion de instalacion de la Asamblea se regira, en lo que
resulte conducente, por lo previsto en el articulo 15 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos.

Correspondera a la Junta Instaladora conducir los trabajos para
la aprobacion del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, mismo que
debera ser aprobado dentro de los diez dias siguientes a la
instalacion de la Asamblea. Para su discusion y aprobacion
sera aplicable en lo que resulte conducente el Reglamento
Interior de la Camara de Diputados.

Es facultad exclusiva del Jefe de Gobierno del Distrito Federal
elaborar y remitir el proyecto de Constitucion Politica de la
Ciudad de México, que sera discutido, en su caso modificado,
adicionado, y votado por la Asamblea Constituyente, sin
limitacion alguna de materia. El Jefe de Gobierno debera remitir
el proyecto de la Constitucion Politica de la Ciudad de México a
la Asamblea Constituyente a mas tardar el dia en que ésta
celebre su sesion de instalacion.

Con la finalidad de cumplir con sus funciones, la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, debera crear, al menos,
tres comisiones para la discusibn y aprobacion de los
dictamenes relativos al proyecto de Constitucion.

Por otra parte, se debe tener en consideracion la parte
conducente de la normativa internacional, que es aplicable al
caso concreto, es decir, los articulos 2°, parrafos 1y 2; 3°; 25,y
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como 1°, parrafo 1; 2° 23; 29; 30, y 32, parrafo 2, de la
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Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, los cuales

son al tenor siguiente:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que
se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion,
los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o
de otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para
dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya
garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.

[.]

Articulo 3

Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen
a garantizar a hombres y mujeres la igualdad en el goce de
todos los derechos civiles y politicos enunciados en el presente
Pacto.

[...]

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones
indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) Votar o ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresiéon de la voluntad de los
electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais.
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Articulo 26

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen
derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley. A este
respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garantizara a
todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier
discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o
social, posicion econdémica, nacimiento o0 cualquier otra
condicion social.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
gue esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

[.]

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en
el Articulo 1° no estuviera ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades.

[...]

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y
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c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad,
a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccién, capacidad civil o0 mental, o condena, por
juez competente, en proceso penal.

Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos vy
libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad
gue pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de
cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al
ser humano o que se derivan de la forma democrética
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta
Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino
conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general y con el proposito para el cual han sido establecidas.

Articulo 32. Correlacion entre Deberes y Derechos

[...]

2. Los derechos de cada persona estan limitados por los
derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las
justas exigencias el bien comuan, en una sociedad democratica.

De las normas trasuntas, se constata que el contenido o
alcance del derecho politico-electoral del ciudadano a ser
votado es un derecho fundamental de base constitucional y
configuracion legal, cuyo contenido y extension no es absoluto,
sino requiere ser delimitado por el legislador ordinario

competente mediante de una ley.
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Al efecto, de la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 35, fraccion 1l; 41, segundo parrafo, fracciones |, I,
'y IV, y 116, fracciones |, segundo parrafo, y IV, incisos f), g) y
h), en relacién con el 2°, apartado A, fracciones Ill y VII; 35,
fraccion I; 36, fracciones | y Ill; 39; 40; 41, fracciones 1l y IlI; 54;
56; 60, tercer parrafo; 63, cuarto parrafo, in fine; 115, primer
parrafo, fraccion VIII; 116, fracciones Il, dltimo parrafo, y 1V,
inciso a); y 122, tercero, cuarto y sexto parrafos, Apartado C,
bases Primera, fracciones I, 1l y lll; Segunda, fraccién I, primer
parrafo, y Tercera, fraccién I, ultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende lo

siguiente:

El derecho politico-electoral del ciudadano a ser votado
para todos los cargos de eleccidbn esta consagrado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el articulo 35, fraccion 1, del propio
ordenamiento constitucional establece expresamente como
prerrogativa de todo ciudadano: “Poder ser votado para todos
los cargos de eleccidon popular y nombrado para cualquier otro

empleo o comisién, teniendo las calidades que establezca la

ley”.

Como se puede advertir, el ejercicio del derecho politico-
electoral del ciudadano a ser votado requiere ser regulado o
reglamentado a través de una ley (federal o local, segun el
cargo de eleccién popular de que se trate), la cual se debe
ajustar a las bases previstas en la propia Constitucion federal,

respetando cabalmente su contenido esencial, armonizandolo
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con otros derechos fundamentales de igual jerarquia (v. gr., el
derecho de igualdad) y salvaguardando los principios, valores y
fines constitucionales involucrados, como pueden ser, la
democracia representativa, el sistema de partidos y los
principios de certeza y objetividad que deben regir el ejercicio

de la funcién estatal de organizar las elecciones.

Por otra parte, se debe destacar que el Congreso
Constituyente es un érgano que dimana de la voluntad politica
del titular originario de la soberania, es decir del pueblo, el cual
es excepcional y extraordinario, debido a que es convocado
para efecto de establecer la norma juridica fundamental que
sustente el sistema juridico y prevea las bases de la
organizacion y el desarrollo de un determinado Estado,
estableciendo los 6rganos de autoridad —Poderes Constituidos-,
la forma de ejercicio de las atribuciones de esos 6rganos, la
relacion entre los depositarios del poder publico y los érganos
constituidos, los limites del ejercicio de esas atribuciones, y su
deber correlativo para efecto de respetar, proteger y garantizar

el ejercicio de los derechos fundamentales de los gobernados.

En este sentido, el Congreso Constituyente al establecer
la Ley Fundamental debe privilegiar los principios esenciales de
la vida en sociedad, observando y dando plena vigencia a ellos
mediante normas que contengan los valores juridicos, ideales y
las exigencias del bien comun del elemento humano del Estado,
es decir, del pueblo. Asimismo, el aludido 6rgano Constituyente
es de naturaleza temporal, porque una vez que establece la Ley
Fundamental del Estado concluye el ejercicio de sus

atribuciones.
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En el particular, se debe destacar que el veintinueve de
enero de dos mil dieciséis, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica de la Ciudad
de México, en la cual en el ARTICULO SEPTIMO transitorio se
establecieron las bases del procedimiento electoral que se debe
de llevar a cabo para efecto de elegir a sesenta (60) de los cien
(100) integrantes de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México y, en especifico, en el apartado A, fraccion 1V, del
mencionado precepto se dispuso gue “seran aplicables, en todo
lo que no contravenga al presente Decreto, las disposiciones
conducentes de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales”.

De igual forma, se debe destacar que la candidatura
ciudadana constituye una institucion juridica por la cual los
ciudadanos ejercen su derecho fundamental de voto, tanto en
Su vertiente pasiva como activa, y es una alternativa a la
participacion por medio de los institutos politicos, por lo que
resulta necesario, en términos de lo establecido en el articulo
1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, garantizar el ejercicio de ese derecho,
favoreciendo en todo tiempo a la proteccidon mas amplia de los

gobernados.

En orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior,
derivado de la especial naturaleza juridica de la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México y de la forma de eleccion,
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resulta conforme a Derecho la determinacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral relativa a que en el
mencionado procedimiento electoral se considere que es valido
gue un mismo ciudadano pueda manifestar su apoyo a favor de
hasta cinco aspirantes a candidatos independientes, porque
favorece el ejercicio del derecho fundamental del voto de los
gobernados, y no limita indebidamente el derecho a ser votado

de los candidatos independientes.

Esto es asi, debido a que por disposicién constitucional
para la eleccidon de los sesenta (60) Diputados Constituyentes,
es indispensable dictar las determinaciones necesarias para
garantizar la pluralidad politica y la participacion de la minoria,
en la cual se ubican a los candidatos ciudadanos, por lo que, a
juicio de esta Sala Superior, la determinacion asumida por la
autoridad responsable, relativa a considerar valido que un
mismo ciudadano pueda manifestar su apoyo a favor de hasta
cinco aspirantes a candidatos independientes, contribuye a
lograr la finalidad especifica de la Asamblea Constituyente, de

ahi que no se considere inconstitucional.

Ademas, el permitir que mas personas apoyen a un
candidato independiente, provoca que al momento de votar se
disperse la intencion de voto de la ciudadania, y se pierda la
posibilidad de que los candidatos independientes integren la
Asamblea Constituyente, lo cual si implicaria una restriccién al
derecho de ser votado para ocupar los cargos publico, por lo
cual, la medida de que un mismo ciudadano pueda manifestar

su apoyo a favor de hasta cinco aspirantes a candidatos
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independientes, no es desproporcional, como lo argumenta la

actora.
2. Derecho de audiencia

Por otra parte, de la lectura del escrito de demanda se
advierte que la pretension de la actora consiste en que esta
Sala Superior revoque la determinacion controvertida, para el
efecto de que les sea otorgado su registro como candidata
independiente, a diputada a la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México.

Su causa de pedir la sustentan, en que la resolucion
controvertida es contraria a su derecho a ser votada, previsto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en diversos Tratados de los que el Estado Mexicano es parte,
asi como su derecho de audiencia establecido en el articulo 14

de la Constitucion federal.

Lo anterior, toda vez que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral determind negar su registro como candidata
independiente a diputada a la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México sin garantizar su derecho de audiencia para
subsanar  posibles irregularidades, previsto en los
LINEAMIENTOS PARA LA ELECCION DE LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO, emitidos por
ese Consejo General.

En concepto de la enjuiciante, conforme a las
disposiciones de esos Lineamientos, se establecio el derecho

de audiencia para el caso de que se observen inconsistencias
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en las cédulas de apoyo ciudadano presentadas, en tanto que
establecio el deber de la Direccidén Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral de notificarles,
de inmediato, para que dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas subsanaran las irregularidades u omisiones, ello con la
finalidad de acreditar, entre otros requisitos, la legitimidad del
respaldo ciudadano necesario para obtener la candidatura de

manera clara objetiva e identificable.

Aduce la enjuiciante que, en ningdn momento, la
autoridad responsable le notifico el resultado de la segunda
revision que se hizo de las cédulas de respaldo ciudadano que
presentd, conforme al cual sélo se validaron un namero
insuficiente de apoyos ciudadanos para alcanzar el minimo
requerido en términos de la convocatoria respectiva, por lo que,
en su concepto, fue indebidamente negado el registro de su

candidatura.

A juicio de esta Sala Superior es parcialmente fundada

la pretensioén de la enjuiciante como se expone a continuacion.

En primer lugar se destaca que, de manera reiterada, este
organo jurisdiccional ha determinado que en el articulo 14,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos esta previsto el derecho al debido proceso vy,
en particular, el derecho de audiencia, al prever que nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los

tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
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formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al hecho.

A su vez, el articulo 16, parrafo primero, de la Ley
Fundamental, establece el principio de legalidad, al disponer
que nadie pueda ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

En ese orden de ideas, el derecho de audiencia, consiste,
entre otros aspectos, en la oportunidad de los sujetos de
Derecho vinculados a un proceso jurisdiccional o a un
procedimiento administrativo seguido en forma juicio, de estar
en posibilidad de preparar una adecuada defensa, previo al

dictado de la resoluciéon o sentencia.

En este sentido, la aplicacion y observancia del aludido
derecho implica para los oOrganos de autoridad, entre otros
deberes, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
proceso o procedimiento, las cuales, se traducen de manera
genérica en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias, 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en las que se sustente la
defensa, 3) La oportunidad de presentar alegatos y, 4) El
dictado de la resolucién en la que se analicen, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes o sujetos de
Derecho vinculados durante la tramitacion del procedimiento,

asi como pronunciamiento en relaciéon con el valor de los
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medios de prueba ofrecidos y aportados o allegados legalmente

al proceso o procedimiento seguido en forma de juicio.

Al respecto, es ilustrativa la tesis de jurisprudencia emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente
a la Novena Epoca, identificada como tesis de jurisprudencia

22./J. 75/97, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente
al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas
son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traduce en los siguientes requisitos: 1) La
notificaciéon del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2)
La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

Asimismo, este Organo jurisdiccional especializado ha
destacado que el derecho de audiencia también se ha
reconocido en el ambito internacional, mediante diversos
tratados suscritos por el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos con la aprobacion del Senado, entre otros, la
Convencidn Americana sobre los Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, cuyas disposiciones

atientes son al tenor siguiente:

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Articulo 8. Garantias Judiciales
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1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacibn de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y
cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran ser
excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional
en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la
vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el
interés de menores de edad exija lo contrario, 0 en las
acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de
menores.

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS
HUMANOS

Articulo 8.

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante
los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la constitucion o por la ley.

Articulo 10.

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.
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En este orden de ideas, el derecho de audiencia en
términos de lo previsto en el articulo 14, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica que a todo
sujeto de Derecho, previamente a la emisién de cualquier acto
de autoridad que pueda restringir o privar del ejercicio sus
derechos o0 posesiones, se le otorgue la oportunidad de
defenderse en juicio, asi como la posibilidad de ofrecer y
aportar pruebas y formular alegatos ante el érgano jurisdiccional
independiente, imparcial y establecido con anterioridad al

hecho.

Lo anterior, a efecto de otorgar al gobernado seguridad y
certeza juridica de que antes de ser afectado en su patrimonio
por el acto o resolucién de algun érgano del Estado, sera oido
en defensa. En esta sentido, el derecho de audiencia consiste
en la oportunidad que se concede a las partes vinculadas para
estar en aptitud de plantear una adecuada defensa de sus

derechos.

En este orden de ideas, asiste la razon a la enjuiciante
cuando argumenta que la autoridad responsable vulnerdé su
derecho de audiencia al determinar la negativa de su registro
como candidata independiente.

Al caso se debe considerar que el veintinueve de enero
de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia politica de la Ciudad de

México.
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En las disposiciones transitorias del mencionado Decreto

se establece:

ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto entrara en
vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, salvo disposicibn en contrario conforme a lo
establecido en los articulos transitorios siguientes.

ARTICULO SEPTIMO.- La Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México se compondra de cien diputados
constituyentes, que seran elegidos conforme a lo siguiente:

A. Sesenta se elegiran segun el principio de
representacion proporcional, mediante una lista votada en una
sola circunscripcion plurinominal, en los siguientes términos:

|. Podran solicitar el registro de candidatos los Partidos
Politicos Nacionales mediante listas con féormulas integradas
por propietarios y suplentes, asi como los ciudadanos mediante
candidaturas independientes, integradas por férmula de
propietarios y suplentes.

II. Tratandose de las candidaturas independientes, se
observara lo siguiente:

a) El registro de cada férmula de candidatos
independientes requerird la manifestacion de voluntad de ser
candidato y contar cuando menos con la firma de una cantidad
de ciudadanos equivalente al uno por ciento de la lista nominal
de electores del Distrito Federal, dentro de los plazos que para
tal efecto determine el Instituto Nacional Electoral.

b) Con las formulas de candidatos que cumplan con los
requisitos del inciso anterior, el Instituto Nacional Electoral
integrara una lista de hasta sesenta formulas con los nhombres
de los candidatos, ordenados en forma descendente en razon
de la fecha de obtencion del registro.

c) En la boleta electoral debera aparecer un recuadro
blanco a efecto de que el elector asiente su voto, en su caso,
por la formula de candidatos independientes de su preferencia,
identificAndolos por nombre o el nUmero que les corresponda.
Bastara con que asiente el nombre o apellido del candidato
propietario y, en todo caso, que resulte indubitable el sentido de
su voto.

d) A partir de los codmputos de las casillas, el Instituto
Nacional Electoral hara el computo de cada una de las formulas
de candidatos independientes, y establecera aquellas que
hubieren obtenido una votacion igual o mayor al cociente
natural de la formula de asignacion de las diputaciones
constituyentes.

lll. Las diputaciones constituyentes se asignaran:

a) A las formulas de candidatos independientes que
hubieren alcanzado una votacion igual o mayor al cociente
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natural, que sera el que resulte de dividir la votacion valida
emitida entre sesenta.

b) A los partidos politicos las diputaciones restantes,
conforme las reglas previstas en el articulo 54 de la
Constitucion 'y en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que resulten aplicables y en lo que
no se oponga al presente Decreto.

Para esta asignacion se establecera un nuevo cociente
que sera resultado de dividir la votacidon emitida, una vez
deducidos los votos obtenidos por los candidatos
independientes, entre el numero de diputaciones restantes por
asignar.

En la asignacion de los diputados constituyentes se
seguira el orden que tuviesen los candidatos en las listas
presentadas por los partidos politicos.

c) Si después de aplicarse la distribucién en los términos
previstos en los incisos anteriores, quedaren diputaciones
constituyentes por distribuir, se utilizara el resto mayor de votos
que tuvieren partidos politicos y candidatos independientes.

IV. Seran aplicables, en todo lo que no contravenga al
presente Decreto, las disposiciones conducentes de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

V. Los partidos politicos no podran participar en el
Proceso Electoral a que se refiere este Apartado, a través de la
figura de coaliciones.

VI. Para ser electo diputado constituyente en los términos
del presente Apartado, se observaran los siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el
ejercicio de sus derechos;

b) Tener veintiin afios cumplidos el dia de la eleccion;

c) Ser originario del Distrito Federal o vecino de €l con
residencia efectiva de més de seis meses anteriores a la fecha
de ella;

d) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y
contar con credencial para votar;

e) No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni
tener mando de policia en el Distrito Federal, cuando menos
sesenta dias antes de la eleccion;

f) No ser titular de alguno de los organismos a los que
esta Constitucion otorga autonomia, salvo que se separen de
sus cargos sesenta dias antes del dia de la eleccion;

g) No ser Secretario o Subsecretario de Estado, ni titular
de alguno de los organismos descentralizados o
desconcentrados de la administracién publica federal, salvo que
se separen de sus cargos sesenta dias antes del dia de la
eleccion;

h) No ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién o miembro del Consejo de la Judicatura Federal, salvo
gue se separen de sus cargos sesenta dias antes del dia de la
eleccion;
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i) No ser Magistrado, ni Secretario del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion o del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, ni Consejero Presidente o consejero electoral
de los Consejos General, locales, distritales o de demarcacion
territorial del Instituto Nacional Electoral o del Instituto Electoral
del Distrito Federal, ni Secretario Ejecutivo, Director Ejecutivo 0
personal profesional directivo de dichos Institutos, ni pertenecer
al Servicio Profesional Electoral Nacional, salvo que se separen
definitivamente de sus cargos tres afios antes del dia de la
eleccion;

j) No ser legislador federal, ni diputado a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ni Jefe Delegacional, salvo que
se separen de sus cargos sesenta dias antes del dia de la
eleccion; resultando aplicable en cualquier caso lo previsto en el
articulo 125 de la Constitucion;

k) No ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia o
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, ni miembro del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, ni Magistrado o Juez Federal en el Distrito Federal,
salvo que se separen de sus cargos sesenta dias antes del dia
de la eleccidn;

) No ser titular de alguno de los organismos con
autonomia constitucional del Distrito Federal, salvo que se
separen de sus cargos sesenta dias antes del dia de la
eleccion;

m) No ser Secretario en el Gobierno del Distrito Federal,
ni titular de alguno de los organismos descentralizados o
desconcentrados de la administracién publica local, salvo que
se separen de sus cargos sesenta dias antes del dia de la
eleccion;

n) No ser Ministro de algun culto religioso; y

0) En el caso de candidatos independientes, no estar
registrados en los padrones de afiliados de los partidos
politicos, con fecha de corte a marzo de 2016, ni haber
participado como precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular postulados por algin partido politico o
coalicion, en las elecciones federales o locales inmediatas
anteriores a la eleccion de la Asamblea Constituyente.

VIl. ElI Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitira la Convocatoria para la eleccion de los diputados
constituyentes a mas tardar dentro de los siguientes 15 dias a
partir de la publicacibn de este Decreto. EI Acuerdo de
aprobacion de la Convocatoria a la eleccion, establecera las
fechas y los plazos para el desarrollo de las etapas del Proceso
Electoral, en atencion a lo previsto en el parrafo segundo del
presente Transitorio.

VIIl. El Proceso Electoral se ajustara a las reglas
generales que apruebe el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. Dichas reglas deberan regular el proceso en
atencion a la finalidad del mismo y, en consecuencia, el Instituto
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podra realizar ajustes a los plazos establecidos en la
Legislacion Electoral a fin de garantizar la ejecucion de las
actividades y procedimientos electorales.

Los actos dentro del Proceso Electoral deberan
circunscribirse a propuestas y contenidos relacionados con el
proceso constituyente. Para tal efecto, las autoridades
electorales correspondientes deberan aplicar escrutinio estricto
sobre su legalidad.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
sera competente para resolver las impugnaciones derivadas del
Proceso Electoral, en los términos que determinan las leyes
aplicables.

[.]

Conforme a lo previsto en la normativa constitucional
trasunta, la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México se
compondra de cien diputados constituyentes, de los cuales,
sesenta se elegirdn segun el principio de representacion
proporcional, para lo cual podran solicitar el registro de
candidatos los partidos politicos nacionales mediante listas con

férmulas integradas por propietarios y suplentes.

Asimismo, esta prevista la participacion de los ciudadanos
mediante candidaturas independientes, integradas por férmula
de propietario y suplente, estableciendo que el registro de cada
formula de candidatos independientes requeria la manifestacion
de voluntad de ser candidato y contar cuando menos con la
firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al uno por
ciento de la lista nominal de electores del Distrito Federal,
dentro de los plazos que para tal efecto determiné el Instituto

Nacional Electoral.

En términos de la normativa transitoria que ha quedado
transcrita, se previé como atribucion del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral la emision de la Convocatoria para
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la eleccion de los diputados constituyentes, en la que se
establecieron las fechas y los plazos para el desarrollo de las
etapas del procedimiento electoral para la integracion de la
Asamblea Constituyente, el cual se debia ajustar a las reglas

generales aprobadas por el ese Consejo General.

En cumplimiento de lo ordenado por el Poder Reformador
Permanente de la Constitucion federal, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emiti6 la Convocatoria para la
eleccion de sesenta diputados, para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de Meéxico, asi como los
Lineamientos para la eleccién de la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de México. En éstos ultimos, en los articulos 10, 11,

13 y 14 se establecio lo siguiente:

Articulo 10. Actos previos al registro de candidaturas
independientes.

1. Las y los ciudadanos que pretendan postularse como
candidata o candidato independiente a diputado constituyente,
deberan hacerlo del conocimiento de este Instituto, del 6 de
febrero al 1 de marzo de 2016, conforme con lo siguiente:

a) La manifestacion de intencién debera dirigirse al Presidente
del Consejo General y presentarse por escrito, en original, con
firma autdgrafa de la o el ciudadano interesado, en las oficinas
de la DEPPP, sita en Avenida Acoxpa 436, séptimo piso, Col.
Ex hacienda Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P. 14300, en el
formato 01 anexo a la Convocatoria.

b) La manifestacion de intencién a que se refiere este articulo,
deberd acompanfarse de la documentacion siguiente:

Copia certificada del Acta Constitutiva de la Asociaciéon Civil
integrada, al menos, por la o el aspirante, su representante
legal y la 0 el encargado de la administracién de los recursos
de la candidatura independiente. El acta debera contener sus
Estatutos, los cuales deberan apegarse al modelo Unico
aprobado por el Consejo General, anexo a la Convocatoria.

Copia simple de cualquier documento emitido por el Servicio
de Administracion Tributaria, en el que conste el Registro
Federal de Contribuyentes de la Asociacion Civil,
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Copia simple del contrato de la cuenta bancaria aperturada a
nombre de la Asociacion Civil, en la que se recibira el
financiamiento privado y, en su caso, publico
correspondiente;

Copia simple legible del anverso y reverso de la credencial
para votar con fotografia de la o el ciudadano interesado, del
representante legal y del encargado de la administracion de
los recursos.

c) Una vez recibida la documentacion mencionada, la DEPPP
verificard, dentro de los dos dias siguientes, que la
manifestacion de intencion se encuentre integrada conforme
con lo sefialado en el numeral anterior.

d) En caso de que de la revision resulte que el ciudadano
interesado no acompafid la documentacion e informacion
completa, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos realizara un requerimiento a la ciudadana o el
ciudadano interesado para que, en un término de 48 horas,
remita la documentacion o informacion omitida. De no recibirse
respuesta al requerimiento dentro del plazo sefialado, o que con
ésta no se remita la documentacion e informacion solicitada, la
manifestacion se tendra por no presentada. La ciudadana o el
ciudadano interesado podra presentar una nueva manifestacion
de intencion, siempre y cuando se exhiba dentro del plazo
sefalado en el presente articulo.

e) De resultar procedente la manifestacion de intencion, se
expedira constancia de aspirante a la ciudadana o el ciudadano
interesado, siendo a partir de ese momento que podra iniciar
actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano requerido por el
Decreto, por medios diversos a la radio y la television. La
constancia de aspirante deberé emitirse o negarse dentro de los
5 dias siguientes a la presentacion de la manifestacion de
intencion.

f) De no resultar procedente, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos lo notificard mediante oficio

debidamente fundado y motivado a la ciudadana o el ciudadano
interesado.

g) Las constancias de aspirante deberan entregarse en el
domicilio sefialado por éstos para oir y recibir notificaciones. La
lista de las y los ciudadanos a quienes se les otorgd constancia
de aspirante, se publicara el mismo dia en la pagina electrénica
de este Instituto www.ine.mx.

h) La DEPPP deber& remitir via correo electronico a la UTF, los
documentos referidos en el inciso b) de este articulo.

i)La UTF verificard que el Registro Federal de Contribuyentes
de la Asociacion Civil, proporcionado por la ciudadana o el
ciudadano interesado, efectivamente se encuentre dado de alta
en el Servicio de Administracién Tributaria. De no ser asi, la
UTF, por escrito que notificara en el domicilio sefialado por el
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aspirante, le otorgara un plazo de 48 horas para que manifieste
lo que a su derecho convenga. Si vencido el plazo no se recibe
respuesta o la misma no es suficiente para tener por valido el
Registro Federal de Contribuyentes, la constancia de aspirante
le sera revocada.

j)Para efectos de lo anterior, la UTF debera informar por escrito
a la DEPPP aquéllos casos en que el Servicio de
Administracion Tributaria manifieste que el Registro Federal de
Contribuyentes de la Asociacion Civil no se encuentre dado de
alta. Lo anterior, dentro de las 24 horas siguientes a que tenga
conocimiento del comunicado de dicha instancia.

K) La revocacion de la constancia le serd notificada a la
ciudadana o ciudadano interesado por escrito signado por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, dentro
de las 48 horas siguientes a la recepcion del oficio remitido por
la UTF o a la determinacién adoptada en relacién con su
afiliacion a algun partido politico, asimismo se publicara el
mismo dia en la que ésta se otorgue en la pagina electrénica de
este Instituto www.ine.mx

Articulo 11. Obtencién del apoyo ciudadano.

1. A partir del dia que se obtengan las constancias referidas
en el articulo anterior y hasta el 5 de abril de 2016, los
aspirantes podran realizar actos tendentes a recabar el
porcentaje de apoyo requerido por el Decreto, por medios
diversos a la radio y la television.

2. La o el aspirante debera reunir cuando menos la firma de
respaldo de 73,792 (setenta y tres mil setecientos noventa y
dos) ciudadanas y ciudadanos, equivalente al 1% de la lista
nominal de electores correspondiente la Ciudad de México, con
corte al 31 de diciembre de 2015.

3. Una misma persona podra suscribir apoyo en favor de mas
de un aspirante; sin embargo, se tendran como validas hasta un
maximo de 5 manifestaciones provenientes de un mismo
ciudadano, en caso de que se encontraren adicionales para
otros aspirantes. Para determinar las manifestaciones validas
se tomaran en cuenta el orden de prelacion a partir del
momento en que presente la solicitud de registro
correspondiente.

Articulo 13. Solicitud de registro de candidaturas
independientes.

1. Las y los aspirantes deberan solicitar el registro de la
férmula correspondiente, esto es, propietario y suplente, misma
que podra estar integradas por personas del mismo género.
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Ante lo expuesto, este Consejo General, determina que las
férmulas de candidatos independientes, podran ser integradas
por personas del mismo género, o bien, de diverso género.

2. Las solicitudes de registro de candidatas y candidatos
independientes que presenten las y los aspirantes, deberan
exhibirse por escrito ante la DEPPP, dentro del plazo
comprendido del 1 de marzo al 5 de abril, de acuerdo con el
formato 02 anexo a la Convocatoria, y deberan contener los
datos siguientes de cada integrante de la formula:

a) Apellido paterno, apellido materno, nombre completo y firma
0, en su caso, huella dactilar, asi como, en su caso, el mote o
sobrenombre con el que deseen aparecer en la boleta electoral;

b) Lugar y fecha de nacimiento;

c) Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;
d) Ocupacion;

e) Clave de elector de la credencial para votar;

f) Designacion del representante legal y domicilio para oir y
recibir notificaciones; y

g) Designacion de la persona encargada del manejo de los
recursos financieros y de la rendicibn de informes
correspondientes.

3. Ademés, las solicitudes de registro, deberan
acompanfarse, de igual forma, por cada integrante de la formula,
de los documentos siguientes:

a) Formato en el que manifiesten su voluntad de ser candidata
o candidato independiente, conforme con el formato 03 anexo a
la Convocatoria;

b) Copia legible del acta de nacimiento;

c) Copia legible del anverso y reverso de la credencial para
votar con fotografia vigente;

d) Documento que contenga las principales propuestas
programaticas que la férmula de candidatas o candidatos
independientes sostendra en la campafia electoral;

e) Los datos de identificacion de la cuenta bancaria aperturada
para el manejo de los recursos de la candidatura independiente;

f) Los informes de ingresos y egresos de los actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano;

g) La cédula de respaldo que contenga el nombre, firma y clave
de elector, CIC u OCR de la credencial para votar con fotografia
vigente de cada uno de las y los ciudadanos que le manifiestan
su apoyo en el porcentaje sefialado por el Decreto;

h) No aplica
i)Manifestacion por escrito, bajo protesta de decir verdad de:
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No aceptar recursos de procedencia ilicita para campafias y
actos para obtener el apoyo ciudadano;

No estar afiliado a algun partido politico, ni haber participado
como precandidato o candidato a algun cargo de eleccion
popular postulado por algin partido politico o coalicion, en
las elecciones federales o locales inmediatas anteriores a la
eleccion de la Asamblea Constituyente;

No tener ningun otro impedimento de tipo legal para
contender como Candidato Independiente (Formato 04,
anexo a la Convocatoria);

J)Escrito en el que manifiesten su conformidad para que todos
los ingresos y egresos de la cuenta bancaria aperturada sean
fiscalizados, en cualquier momento por el Instituto (Formato 05,
anexo a la convocatoria);

k) Constancia de residencia, sélo en el caso de que su domicilio
no corresponda con el asentado en su credencial para votar con
fotografia.

l)Copia simple legible del anverso y reverso de la credencial
para votar con fotografia del representante legal y de la persona
designada para el manejo de los recursos financieros y la
rendicion de los informes correspondientes.

4. El aspirante a candidata o candidato independiente podra
optar por la entrega de las cédulas y la copia de la credencial a
gue se refieren los incisos g) y h) anteriores en medio
electronico, conforme a las especificaciones que apruebe el
Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto,
debiendo informar de ello a la DEPPP desde el momento en
gue se presente la manifestacion de intencion. En todo caso, el
Instituto en cualquier momento podra realizar las verificaciones
necesarias para corroborar que se cubren los requisitos.

5. Cabe precisar que la o el ciudadano que presentd su
manifestacion de intencion debera solicitar su registro como
candidato propietario.

6. La solicitud deberad acompafarse, invariablemente, con la
totalidad de la documentacion referida en los numerales
anteriores; de lo contrario, previa prevencion que, en su caso
realice la DEPPP se tendra por no presentada y no sera tomada
en consideracion para la prelacion.

7. Las y los aspirantes, al solicitar el registro de su formula de
candidatos independientes a diputadas o0 diputados
constituyentes, podran presentar copia simple legible del acta
de nacimiento y de la credencial para votar con fotografia,
vigente expedida por el Instituto, para cumplir con lo dispuesto
por el articulo 383, parrafo 1, inciso c), fraccion Il, de la Ley
General.
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8. La credencial para votar con fotografia, en razon del
sustento documental que tiene en los registros del propio
Instituto, podra hacer las veces de constancia de residencia,
salvo cuando el domicilio del o los aspirantes asentado en la
solicitud no corresponda con el asentado en la propia
credencial, en cuyo caso se debera presentar la
correspondiente constancia de residencia expedida por la
autoridad competente. La constancia de residencia debera
precisar el nombre completo del aspirante, el domicilio
completo, el tiempo de residencia en el mismo, lugar y fecha de
expedicion, nombre y cargo de quien la expide.

9. Los documentos que por su naturaleza deban ser
presentados en original, es decir: la solicitud de registro, y los
sefalados en los incisos a), i) y j) del parrafo 3 de este articulo,
deberan contener invariablemente la firma autégrafa de la o el
aspirante o de la o el ciudadano que le respalda, salvo en el
caso de copias certificadas por Notario o Corredor Publico, en
las que se indique que aquéllas son reflejo fiel de los originales
que tuvo a la vista. De igual forma, los documentos sefialados
en los incisos a), i) y j) no deberan contener ninguna tachadura
0 enmendadura.

10. Recibida la solicitud de registro de la férmula de
candidatas o candidatos independientes, se verificara dentro de
los tres dias siguientes, que se cumple con los requisitos
sefalados en los parrafos anteriores. Si de la misma se advierte
que se omitid el cumplimiento de algun requisito, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos lo notificara de
inmediato a la o el aspirante, para que lo subsane dentro de las
48 horas siguientes.

11. Para la revision del requisito de elegibilidad consistente
en no estar registrado en los padrones de afiliados de los
partidos politicos, la DEPPP, de conformidad con el articulo 6
de los presentes Lineamientos, solicitara a los partidos politicos
nacionales la remision de sus padrones de afiliados con corte al
1° de marzo de 2016. La DEPPP realizara una busqueda en el
padrén de afiliados de los partidos politicos nacionales para
verificar que los aspirantes no se encuentren en los mismos,
pudiendo ademas requerirse un informe al respecto, en cuyo
caso deberan presentar la constancia original de afiliacion
correspondiente.

12. En el supuesto de que se advierta que el aspirante si
aparece registrado en algun padrén de afiliados o que se
detecte que fue postulado como precandidato o candidato de
eleccion popular en elecciones locales federales o locales
anteriores, se le dara vista, a fin de que en un plazo de 48 horas
manifieste lo que a su derecho convenga y aporte los
elementos probatorios que estime pertinentes. De la misma
forma, podré solicitarse a los partidos politicos con registro ante
el Instituto, realicen la busqueda correspondiente y, en su caso,
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presenten la constancia de afiliacion o el documento respectivo,
con lo que sustenten su respuesta. En ese sentido, se
garantizara el debido proceso para los ciudadanos que se
encuentren en los citados supuestos y una vez oidos, el
Instituto podra proceder a resolver lo conducente sobre el
registro.

13. En el supuesto de que se advierta que el candidato
independiente si aparece registrado en algun padron de
afiliados, se le dara vista, a fin de que en un plazo de 48 horas
manifieste lo que a su derecho convenga y aporte los
elementos probatorios que estime pertinentes. Garantizado el
procedimiento contradictorio correspondiente, el Instituto podra
proceder al resolver lo conducente sobre el registro.

14. En caso de que la o el aspirante haya sido requerido en
términos de lo previsto en el parrafo 10 del presente articulo y
no haya realizado las correcciones correspondientes dentro del
término establecido, se procedera conforme con lo que dispone
el articulo 384 de la Ley General, es decir, la solicitud de
registro se tendra por no presentada. Asimismo, en caso de
recibirse  solicitudes de registro o documentacion
complementaria fuera de los plazos sefialados, se tendra por no
presentada.

15. En caso de que se identifique que una o un aspirante a
candidato independiente, ha sido postulado a su vez por un
partido politico en el mismo proceso electoral, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos requerira a la o el
aspirante, para que le informe, en un término de 24 horas, la
candidatura por la que opta; en caso de que la o el aspirante
opte por la candidatura independiente, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos lo comunicara de inmediato al
partido politico, a fin de que se encuentre en posibilidad de
sustituir al candidato o a la candidata en cuestion.

16. Si la o el aspirante opta por la candidatura de partido
politico y se trata de la o el aspirante propietario, la solicitud de
registro se tendra por no presentada.

17. Si se tratare de la o el aspirante suplente, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos lo comunicara de
inmediato a la o el aspirante propietario para que se encuentre
en aptitud de solicitar el registro de un suplente, siempre y
cuando esto pueda realizarse a mas tardar el 5 de abril de
2016.

18. En caso de que en el plazo sefialado no se reciba
respuesta por parte de la o el aspirante, se entendera que opta
por la candidatura independiente y se procedera conforme con
lo sefialado en el parrafo 14 de este articulo.
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Articulo 14. Verificacion del porcentaje de apoyo
ciudadano.

1. La cédula de respaldo debera exhibirse en el formato 06
anexo a la Convocatoria y cumplir con los requisitos siguientes:

a) Presentarse en hoja tamafo carta, que sefiale el nombre de
la candidata o candidato independiente;

b) Contener, de todos y cada uno de las y los ciudadanos que
lo respaldan, los datos siguientes: apellido paterno, materno y
nombre, clave de elector u OCR o CIC y firma.

c) Contener la leyenda siguiente:

“Manifiesto mi libre voluntad de respaldar de manera
auténoma y pacifica al C. y/o a la C. [sefialar nhombre del
aspirante], en su candidatura independiente a Diputada o
Diputado Constituyente de la Ciudad de México”, y

d) Contener un numero de folio por pagina.

2. Las copias de las credenciales para votar deberan
presentarse estrictamente en el mismo orden en que aparecen
las y los ciudadanos en las cédulas de respaldo.

3. No se computaran para los efectos del porcentaje
requerido por el Decreto, las y los ciudadanos que respalden al
candidato independiente, cuando se ubiquen en alguno de los
supuestos siguientes:

a) El nombre de la ciudadana o el ciudadano se presente con
datos falsos o erroneos;

b) El nombre de la ciudadana o el ciudadano no se acompairie
de su firma, salvo que las cédulas hayan sido presentadas en
medio magnético, o ello derive de su verificacion;

c) La cédula de respaldo no contenga la leyenda precisada en
el inciso c) del parrafo 2 del presente articulo.

d) No aplica

e) La ciudadana o el ciudadano no tenga su domicilio en la
Ciudad de México;

f) La ciudadana o el ciudadano se encuentre dado (a) de bajo
de la lista nominal,

g) La ciudadana o el ciudadano no sea localizado (a) en la lista
nominal;

h) En el caso de que se haya presentado por una misma
persona mas de una manifestacion a favor de un mismo
aspirante, sélo se computara.

i) En el caso que una misma persona haya presentado apoyo
en favor de mas de un aspirante, se computara conforme con lo
siguiente:
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i. Se tendrdn como validas hasta un maximo de 5
manifestaciones provenientes de un mismo ciudadano, en
caso de que se encontraren adicionales con otros aspirantes.

ii. Para determinar las manifestaciones vélidas se tomara en
cuenta el orden de prelacion a partir de la presentacion de la
solicitud de registro de candidatura independiente. La
solicitud debera acompafarse, invariablemente, con la
totalidad de la documentacion referida en los incisos
anteriores, de lo contrario se tendra por no presentada y no
sera tomada en consideracion para la prelacibn a que se
refiere el presente numeral.

Si se optare por la entrega de las cédulas de respaldo en medio
magnético, se tendran que ajustar a los lineamientos que
apruebe la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos para
tal efecto.

4. La DERFE, con el fin de salvaguardar los derechos de las
y los ciudadanos que hayan realizado un tramite de
actualizacion o incorporacion por mayoria de edad al Padréon
Electoral y, como consecuencia, estén excluidos temporalmente
de la Lista Nominal de Electores durante el plazo comprendido
entre la fecha de expedicion de la constancia de aspirante, al 15
de marzo de 2016, clasificard como “Encontrado” el registro
correspondiente.

5. Las cédulas de respaldo- en formato fisico o electrénico-
se podran ir entregando, conforme se vayan recabando, en las
siguientes fechas: 1, 8, 18 y 28 de marzo, con lo cual el Instituto
ird realizando verificaciones parciales sobre la aparicion de los
ciudadanos que suscriben las cédulas en la Lista Nominal de
Electores e informando del resultado a los aspirantes. La
entrega de la totalidad de las cédulas debera realizarse con la
solicitud de registro, a mas tardar, el 5 de abril de 2016, en el
entendido de que la prelacion del registro se realizara con base
en el momento en que se realice la entrega de la solicitud de
registro con la satisfaccion de todos los requisitos.

6. Una vez presentada la solicitud de registro, el Instituto, a
través de la DEPPP, procedera a capturar los datos de las y los
ciudadanos incluidos en las cédulas de respaldo presentadas
por la o el aspirante, para incorporarlos en una sola base de
datos, de tal suerte que el nUmero de nombres contenidos en
las cédulas de respaldo presentadas, sea idéntico al nUmero de
registros capturados en las listas del Sistema de Registro de
Precandidatos y Candidatos.

7. Hecho lo anterior, se procedera a identificar los hombres
gue se ubiquen en alguno de los supuestos sefialados en los
incisos b), c), d), h) e i) del numeral 3 del presente articulo, a fin
de descontarlos de la lista de respaldo ciudadano y solicitar a la
DERFE realice la compulsa electrénica por clave de elector del
resto de los ciudadanos incluidos en la base de datos, contra la
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lista nominal e identificarda a aquellos que se ubiguen en alguno
de los supuestos mencionados en los incisos a), e), f) y g) del
referido parrafo.

8. La DERFE debera informar el resultado de la compulsa
referida en el presente articulo, dentro de las 24 horas
siguientes a la recepcion del aviso que le formule la DEPPP.

9. Finalmente, en su caso, se realizara una compulsa de los
nombres de los ciudadanos que no se hayan ubicado en alguno
de los supuestos mencionados, contra los listados de otros
aspirantes, para identificar aquellos que pudieran ubicarse en el
supuesto sefialado como inciso g) del parrafo 3 del presente
articulo.

10. Con base en lo anterior, se determinara si se reune el
porcentaje exigido en el Decreto y estos lineamientos; de no ser
asi, la solicitud se tendra por no presentada, sin menoscabo de
gue pueda volver a presentar la solicitud si llegara a recabar el
apoyo necesario, siempre que sea dentro del plazo previsto
para tal efecto.

11. Una vez revisados los requisitos se debera conformara
un listado de hasta 60 candidaturas independientes, atendiendo
al orden de prelacion del registro, unicamente para efectos de
aparicion en las boletas, asi como en el material que en su
momento se apruebe.

Conforme a los aludidos Lineamientos, en la parte que
ahora interesa, se establecio que los ciudadanos que
pretendieran postularse como candidatos independientes a
diputados constituyentes, deberian hacerlo del conocimiento del
Instituto Nacional Electoral, del seis de febrero al primero de
marzo del dos mil dieciséis [articulo 10.1].

Ahora bien, de resultar procedente la manifestacion de
intencidn, se expediria constancia de aspirante a los
ciudadanos interesados, quienes, a partir de ese momento y
hasta el dia cinco de abril quedaban en aptitud de iniciar actos
tendentes a recabar el porcentaje de apoyo ciudadano
requerido por el Decreto [articulo 10.1, inciso e) y articulo 11.1].
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Asimismo, se previd en los aludidos Lineamientos que los
aspirantes debian solicitar el registro de la férmula
correspondiente, esto es, propietario y suplente, misma que
podria estar integrada por personas del mismo género [articulo

13.1], estableciendo en el articulo 13, apartado 2, lo siguiente:

2. Las solicitudes de registro de candidatas y candidatos
independientes que presenten las y los aspirantes, deberan
exhibirse por escrito ante la DEPPP, dentro del plazo
comprendido del 1 de marzo al 5 de abril, de acuerdo con el
formato 02 anexo a la Convocatoria, y deberan contener los
datos siguientes de cada integrante de la formula:

a) Apellido paterno, apellido materno, nombre completo y firma
0, en su caso, huella dactilar, asi como, en su caso, el mote o
sobrenombre con el que deseen aparecer en la boleta electoral,

b) Lugar y fecha de nacimiento;

c) Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;
d) Ocupacion;

e) Clave de elector de la credencial para votar;

f) Designacion del representante legal y domicilio para oir y
recibir notificaciones; y

g) Designacion de la persona encargada del manejo de los
recursos financieros y de la rendicibn de informes
correspondientes.

En los Lineamientos se establece, en el apartado 3 del
articulo 13, que las solicitudes de registro, se debian
acompainiar, de igual forma, por cada integrante de la férmula,

entre otros documentos:

g) La cédula de respaldo que contenga el nombre, firma y clave
de elector, CIC u OCR de la credencial para votar con fotografia
vigente de cada uno de las y los ciudadanos que le manifiestan
su apoyo en el porcentaje sefialado por el Decreto;
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Por otra parte, en el apartado 4 del mencionado numeral

13 de los Lineamientos, el Consejo General establecio:

4. El aspirante a candidata o candidato independiente podra
optar por la entrega de las cédulas y la copia de la credencial a
gque se refieren los incisos g) y h) anteriores en medio
electronico, conforme a las especificaciones que apruebe el
Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto,
debiendo informar de ello a la DEPPP desde el momento en
gue se presente la manifestacién de intencién. En todo caso, el
Instituto en cualquier momento podra realizar las
verificaciones necesarias para corroborar que se cubren
los requisitos.

(Enfasis afiadido)

Es de destacar que en el apartado 10 del articulo 13, se
previo:

10. Recibida la solicitud de registro de la férmula de
candidatas o candidatos independientes, se verificara dentro de
los tres dias siguientes, que se cumple con los requisitos
seflalados en los parrafos anteriores. Si de la misma se
advierte que se omitié el cumplimiento de algun requisito,
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos

lo notificara de inmediato a la o el aspirante, para que lo
subsane dentro de las 48 horas siguientes.

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, en particular, por lo que se refiere a la
verificacion del porcentaje de apoyo, en el apartado 3, del
articulo 14 de los Lineamientos se previo que no se
computarian, para los efectos del porcentaje requerido por el
Decreto, las cédulas de respaldo ciudadano al candidato
independiente, cuando se ubiquen en alguno de los supuestos

siguientes:

a) El nombre de la ciudadana o el ciudadano se presente con
datos falsos o erréneos;
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b) El nombre de la ciudadana o el ciudadano no se acompairie
de su firma, salvo que las cédulas hayan sido presentadas en
medio magnético, o ello derive de su verificacion;

c) La cédula de respaldo no contenga la leyenda precisada en
el inciso c) del parrafo 2 del presente articulo.

d) No aplica

e) La ciudadana o el ciudadano no tenga su domicilio en la
Ciudad de México;

f) La ciudadana o el ciudadano se encuentre dado (a) de bajo
de la lista nominal,

g) La ciudadana o el ciudadano no sea localizado (a) en la lista
nominal;

h) En el caso de que se haya presentado por una misma
persona mas de una manifestacion a favor de un mismo
aspirante, sélo se computara.

i) En el caso que una misma persona haya presentado apoyo
en favor de mas de un aspirante, se computara conforme con lo
siguiente:

i. Se tendran como validas hasta un maximo de 5
manifestaciones provenientes de un mismo ciudadano, en
caso de que se encontraren adicionales con otros aspirantes.

ii. Para determinar las manifestaciones validas se tomara en
cuenta el orden de prelacién a partir de la presentacion de la
solicitud de registro de candidatura independiente. La
solicitud debera acompafarse, invariablemente, con la
totalidad de la documentacion referida en los incisos
anteriores, de lo contrario se tendra por no presentada y no
sera tomada en consideracion para la prelacion a que se
refiere el presente numeral.

En este orden de ideas, en términos del apartado 6, del
articulo 14, una vez presentada la solicitud de registro, el
Instituto Nacional Electoral, procedié, por conducto de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a
capturar los datos de los ciudadanos incluidos en las cédulas de
respaldo presentadas por los aspirantes, para incorporarlos en
una sola base de datos, de tal suerte que el namero de
nombres contenidos en las cédulas de respaldo presentadas,

sea idéntico al numero de registros capturados en las listas del
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Sistema de Registro de Precandidatos y Candidatos. En los

apartados del 7 al 9, del mencionado articulo 14 se establece:

7. Hecho lo anterior, se procedera a identificar los nombres
que se ubiquen en alguno de los supuestos sefalados en los
incisos b), c), d), h) e i) del numeral 3 del presente articulo, a fin
de descontarlos de la lista de respaldo ciudadano y solicitar a la
DERFE realice la compulsa electrénica por clave de elector del
resto de los ciudadanos incluidos en la base de datos, contra la
lista nominal e identificard a aquellos que se ubiguen en alguno
de los supuestos mencionados en los incisos a), e), f) y g) del
referido parrafo.

8. La DERFE debera informar el resultado de la compulsa
referida en el presente articulo, dentro de las 24 horas
siguientes a la recepcion del aviso que le formule la DEPPP.

9. Finalmente, en su caso, se realizara una compulsa de los
nombres de los ciudadanos que no se hayan ubicado en alguno
de los supuestos mencionados, contra los listados de otros
aspirantes, para identificar aquellos que pudieran ubicarse en el
supuesto sefialado como inciso g) del parrafo 3 del presente
articulo.

10. Con base en lo anterior, se determinara si se relune el
porcentaje exigido en el Decreto y estos lineamientos; de no ser
asi, la solicitud se tendra por no presentada, sin menoscabo de
gue pueda volver a presentar la solicitud si llegara a recabar el
apoyo necesario, siempre que sea dentro del plazo previsto
para tal efecto.

Al respecto, se destacar también lo previsto en el

apartado 5 del articulo 14, conforme al cual:

5. Las cédulas de respaldo- en formato fisico o electrénico-
se podran ir entregando, conforme se vayan recabando, en las
siguientes fechas: 1, 8, 18 y 28 de marzo, con lo cual el
Instituto ir4 realizando verificaciones parciales sobre la
aparicion de los ciudadanos que suscriben las cédulas en
la Lista Nominal de Electores e informando del resultado a
los aspirantes. La entrega de la totalidad de las cédulas
debera realizarse con la solicitud de registro, a mas tardar, el 5
de abril de 2016, en el entendido de que la prelacion del registro
se realizard con base en el momento en que se realice la
entrega de la solicitud de registro con la satisfaccion de todos
los requisitos.

(Enfasis afiadido)
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A juicio de esta Sala Superior, asiste la razon a la
enjuiciante, cuando expresa que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral indebidamente emitié la resolucion
por la cual le neg6 su registro como candidata independiente a
diputada constituyente de la Ciudad de México, pues a partir de
lo previsto en los Lineamientos para la eleccion de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad México, se constata el deber del
Consejo General responsable de respetar el derecho de
audiencia de los aspirantes a ser registrados como candidatos
independientes, en especifico, respecto de la revision y
validacion de las cédulas correspondientes, para efecto de

verificar el porcentaje de apoyo ciudadano.

En este orden de ideas, ese derecho de audiencia de los
aspirantes, conforme al cual deben ser notificados de
inmediato respecto del incumplimiento de algun requisito,
concediendo un plazo de cuarenta y ocho horas para estar
en posibilidad de subsanarlo, se sustenta en lo previsto en el
apartado 10 del articulo 13, de los Lineamientos, en
congruencia con la atribucién del Instituto Nacional Electoral, de
poder realizar, “en cualquier momento... las verificaciones
necesarias para corroborar que se cubren los requisitos”
respecto de las mencionadas cédulas de respaldo ciudadano,

segun se preveé en el citado articulo 13, apartado 4.

Ello se observa ademas, al estar prevista en el apartado
5, del articulo 14 de los Lineamientos, la posibilidad de entregar
las cédulas conforme se fueran recabando, en las fechas

establecidas en el aludido numeral, imponiendo al Instituto
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Nacional Electoral el deber juridico de hacer las verificaciones
parciales “sobre la aparicion de los ciudadanos que suscriben
las cédulas en la Lista Nominal de Electores”, asi como el de

informar del resultado a los aspirantes.

En concepto de esta Sala Superior, lo anterior es
congruente con lo previsto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los instrumentos internacionales, en la materia, de los

cuales el Estado Mexicano es parte.

Al caso, es pertinente sefalar que como se constata de la
revision del acto impugnado, Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores,
con fecha veintidés de febrero de dos mil dieciséis, presento
ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral, su manifestacién de intenciéon
de postularse como candidata independiente a diputada por el
principio de representacion proporcional para integrar la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, acompafando

a esa manifestacion la documentacion correspondiente.

El veintisiete de febrero de dos mil dieciséis, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos emitié la
correspondiente constancia de aspirante a Ana Zeltzin Zitlalli
Morales Flores, motivo por el cual a partir de ese momento
estuvo en aptitud de iniciar las actividades tendentes a recabar
el apoyo ciudadano requerido en el articulo séptimo transitorio

del mencionado Decreto de reforma constitucional.

La solicitud de registro de la férmula de candidatas

independientes a diputadas a la Asamblea Constituyente de la
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Ciudad de México, integrada por Ana Zeltzin Zitlalli Morales
Flores y Adriana Yazmin Ramirez Moctezuma, fue recibida en
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
aludido Instituto el cinco de abril de dos mil dieciséis, dentro del
plazo establecido por el articulo 13, apartado 2 de los

Lineamientos.

Ahora bien, por lo que se refiere a la entrega de las
cédulas de respaldo ciudadano, de la revision del acto
controvertido se constata que la autoridad responsable
consider6 que el cinco de abril de dos mil dieciséis, Ana Zeltzin
Zitlalli Morales Flores entreg6 las cédulas que contienen la firma
de los ciudadanos que respaldan su candidatura independiente,
las cuales fueron depositadas en dos cajas, que fueron sellados
y rubricados para su posterior verificacion y se entreg6 al
aspirante a candidato independiente a diputado constituyente el

respectivo acuse de recibo.

El once de abril de dos mil dieciséis, en las oficinas de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, ante la
presencia de Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores se hizo la

apertura de las cajas a efecto de proceder a su verificacion.

Asimismo, el personal de la mencionada Direccion
Ejecutiva efectud la verificacion de las cédulas presentadas por

la citada aspirante.

FECHA DE ENTREGA| FECHA DE VERIFICACION|No. DE CEDULAS
05-abr-20161 11-abr-2016 13,136
ENTREGA UNICA

De la verificacion anterior, se tiene que Ana Zeltzin Zitlalli

Morales Flores presentdé un total de 13,136 (trece mil ciento
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treinta y seis) cédulas de respaldo que contienen un total de
131,428 (ciento treinta un mil cuatrocientos veintiocho) datos de
los ciudadanos que respaldan su candidatura independiente
[“Total de Registros”].

Ahora bien, a efecto de verificar el porcentaje de apoyo
ciudadano, el personal del Instituto Nacional Electoral hizo la
captura de los datos de los ciudadanos incluidos en las cédulas
de respaldo al aspirante a candidata independiente v,
posteriormente la autoridad responsable procedié a identificar
las que no cuentan con firma autégrafa de la o el ciudadano,
gue no contienen clave de elector, OCR o CIC, que no se
presentaron en original, o bien que no contienen la leyenda
referida en articulo 14, apartado 1, inciso c) de los
Lineamientos, relativa a la manifestacion libre de la voluntad del
ciudadano de respaldar de manera autonoma y pacifica a Ana
Zeltzin Zitlalli Morales Flores en su candidatura independiente,

de lo cual se obtuvo el siguiente resultado:

INCONSISTENCIAS QUE IMPLICAN RESTA

s/firma s/clave slleyenda cédula en copia Total
31 2478 303 300 2,842

Con base en lo anterior, se fueron descontando del “Total
de Registros” (Columna “A”) los nombres de los ciudadanos
contenidos en las cédulas de respaldo por los conceptos de
“Cédula No Valida”, que corresponde a los registros que no
cuentan con firma autégrafa del ciudadano; que no contienen
clave de elector, OCR o CIC; que no se presentaron en original,
o bien que no contienen la leyenda que sefiala el articulo 14,
apartado 1, inciso c) de los Lineamientos (Columna “B”);

asimismo los identificados como “Ciudadano Duplicado”, es
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decir, los nombres de los ciudadanos que estan repetidos en
dos o0 mas ocasiones en las cédulas de respaldo del mismo

aspirante (Columna “C”").

Una vez que se restaron del “Total de Registros”, los
nombres contenidos en las cédulas de respaldo que se
ubicaron en cualquiera de esos dos rubros, se obtuvo como
total el nimero de “Registros Unicos con cédula valida”
(identificados de aqui en adelante como columna “D”), tal y

como se detalla en el cuadro siguiente:

TOTAL DE REGISTROS UNICOS CON
REGISTROS REGISTROS CANCELADOS POR: CEDULA VAL IDA
CEDULA NO CIUDADANO
VALIDA DUPLICADO
A B C D A-(B+C)
131,428 2,842 13,287 115,299

En el acto impugnado también se sefiala que, con
fundamento en lo establecido en el articulo 14, numeral 7, de
los Lineamientos, se notificd a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores que la lista de ciudadanos que
respaldan la candidatura independiente de Ana Zeltzin Zitlalli
Morales Flores estaba disponible en el sistema de computo,
a fin de que procediera a realizar la compulsa electronica por
clave de elector contra la lista nominal e identificara aquéllos
gue se ubicaran en alguno de los supuestos establecidos en los
incisos a), e), f) y g) del articulo 14, apartado 3, de los

mencionado Lineamientos.

Como resultado de la compulsa mencionada, se procedio
a descontar de los “Registros uUnicos con cédula valida”

(Columna “D”), los registros de los ciudadanos que causaron
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baja o que no fueron localizados en el Padréon Electoral, por

cualquiera de los conceptos que a continuacion se describen:

“Duplicado en padron”.- los registros que fueron ubicados
como bajas en el Padron Electoral, de conformidad con el
articulo 132, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales (Columna “E”).

“Defuncion”.- los registros que fueron ubicados como
bajas en el Padréon Electoral, de conformidad con el articulo

155, parrafo 9, de la mencionada Ley General (Columna “F").

“Suspension de Derechos Politicos”.- registros que fueron
ubicados como bajas en el Padréon Electoral, de conformidad

con el articulo 155, parrafo 8, de la Ley General (Columna “G”).

“Cancelacion de tramite”.- los registros que fueron
ubicados como bajas en el Padron Electoral de conformidad

con el articulo 155, parrafo 1 de la Ley General (Columna “H”).

“Domicilio irregular”.- registros que fueron ubicados como
bajas en el Padron Electoral, de conformidad con la hipotesis
dispuesta por el articulo 447, parrafo 1, inciso c) de la Ley

General (Columna “I").

“Datos personales irregulares”.- que corresponde a
registros ubicados como bajas en el Padron Electoral, de
conformidad con el supuesto previsto por el articulo 447,

parrafo 1, inciso c) de la Ley General (Columna “J”).
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“Pérdida de vigencia”.- aquellos registros cuya credencial
para votar tiene una antigiedad mayor a diez afos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 156, parrafo 5 de

la Ley General. (Columna “K”).

“Formatos de credenciales robadas”.- los registros que
fueron ubicados como portadores de un formato de credencial

reportado como robado. (Columna “L”").

“Otra entidad”.- que corresponde a registros que fueron
localizados en la lista nominal pero en una entidad diferente a la
Ciudad de México (Columna “M”).

“Registros no encontrados”, aquellos registros que no
fueron localizados en la Lista Nominal con base en los datos
que fueron proporcionados por el ciudadano en la cédula de
respaldo y/o en la copia de la credencial para votar (Columna
“N™).

Ahora bien, una vez descontados de los “Registros Unicos
con cédula valida” (Columna “D”) a los ciudadanos que se
encuentran en cualquiera de los supuestos descritos
anteriormente, se obtuvo el total de “Registros validos en lista
nominal’, (Columna “0”), tal y como se indica en el cuadro

siguiente:

BAJAS DEL PADRON ELECTORAL Registros

Pérdida | Formatos de Otra No L y:
de credencial | entidad | encontrados validos en

Vigencia robados lista nominal

Registros
cédula
vélida

Duplicado
en Defuncién
padrén

Datos
Irregulares

Suspensién | Cancelacion

de Derechos | de Tramite Irregular

(0]

>
E F ¢ H ! J K L M N (E+F4GH 34K

+L+HMHN)

D
A-(B+C)

115299 237 862 206 639 4 8 1002 0 36421 30,930 77,769

100




SUP-JDC-1561/2016

Asimismo, la autoridad responsable precisa en el acuerdo
controvertido que a continuacion, conforme lo establece articulo
14, apartado 7, de los Lineamientos, se procedidé a verificar
cudles de los ciudadanos que respaldan al C. Ana Zeltzin Zitlalli
Morales Flores en su candidatura independiente, manifestaron
su apoyo en favor de mas de cinco aspirantes, en términos de
lo cual, se procedié a descontar del total de “Registros validos
en lista nominal” (Columna “O”) los registros que estaban en

esa situacion, mismos que se identifican en la Columna “P”.

Dado que la aspirante proporcioné en las cédulas de
respaldo OCR o CIC de las y los ciudadanos que respaldan su
candidatura, una vez compulsados contra la lista nominal, se
identificaron coincidencias con las claves de elector que
estaban entre los “Registros validos en lista nominal”, por lo que
al tratarse del mismo ciudadano, Unicamente se contabilizara
una ocasion, sefalando los registros que se ubican en esa
hipétesis como “Duplicados mismo aspirante compulsado”
(Columna “Q”). De la operacién anterior se obtuvo finalmente, el
total de registros validos (Columna “R”), tal y como se muestra

en el cuadro siguiente:

REGISTROS VALIDOS EN
LISTA NOMINAL

CRUCE ENTRE
ASPIRANTES

DUPLICADOS
MISMO
ASPIRANTE
COMPULSADO

TOTAL DE
REGISTROS
VALIDOS

0
D - (E+F+GH+HH+I+K+L+M+N)

=)

Q

R
0-P-Q

77,789

11596

1866

64,307

Ahora bien, tomando en consideracion que en el
Transitorio Séptimo, fraccion Il, inciso a), del apartado A, del
mencionado Decreto de reforma constitucional, relacionado con

el articulo 11, apartado 2 de los Lineamientos, se establece que
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para la féormula de candidatos independientes, la cédula de
respaldo deberd contener cuando menos la firma de una
cantidad de ciudadanos equivalente al uno por ciento (1%) de la
Lista Nominal de Electores que corresponda a la Ciudad de
México, con corte al 31 de diciembre de 2015, porcentaje que
equivale a 73,792 (setenta y tres mil setecientos noventa y
dos) ciudadanas y ciudadanos, al haber sido validadas sélo en
cantidad correspondiente a 64,307 (sesenta y cuatro mil
trescientas siete), se concluyé que la solicitante no acreditd
contar con el porcentaje minimo de apoyo ciudadano, por lo que
se determind por el Consejo General responsable que no es
procedente su registro como candidata a diputada a la

Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Hechas las anteriores precisiones, en concepto de esta
Sala Superior asiste la razén a la enjuiciante cuando expresa
qgue la autoridad responsable no le notifico el resultado de la
segunda revision que se hizo de las cédulas de respaldo
ciudadano que presentd, con lo cual sélo se valido el total de
apoyos ciudadanos en un numero insuficiente para alcanzar el
minimo requerido en términos de la convocatoria respectiva, por
lo que, fue indebidamente negado el registro de su candidatura
independiente a diputada a la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México.

Como se ha sefialado, en los Lineamientos para la
eleccion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México,
emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
se estableci6 el derecho de audiencia para el caso de que ese

Instituto adviertiera inconsistencias en las cédulas de apoyo
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ciudadano presentadas, en tanto que se establecié el deber de
esa autoridad administrativa electoral nacional de hacer del
conocimiento del aspirante las observaciones respectivas,
concediéndole un plazo de cuarenta y ocho horas para que los
aspirantes hagan las correcciones a que haya lugar, a fin de
acreditar el respaldo ciudadano necesario para obtener la

candidatura.

Lo anterior es acorde a lo previsto en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se
otorga al aspirante a una candidatura independiente la
oportunidad de defensa previa, frente al acto de la autoridad
administrativa electoral que resolvera si cumpli6 o no el
porcentaje de apoyo ciudadano requerido en la normativa
aplicable, lo cual impone el deber juridico a esa autoridad de
que en el procedimiento de verificacion de los requisitos para
obtener la candidatura se cumplan las formalidades esenciales
para garantizar una adecuada defensa, en caso de que se

estime que no se cumple al requisitos.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, a efecto de
garantizar una adecuada defensa, era necesario que el Instituto
Nacional Electoral identificara plenamente a las ciudadanas y
ciudadanos cuya cédula de respaldo estimdé que no podia
tomarse en consideracion para cumplir con el porcentaje
requerido, y que sefalara expresamente el requisito que
incumplieron, para efecto de que, en su caso, la enjuiciante este
en aptitud de corregir las inconsistencias y acreditar la validez
del respaldo ciudadano, con lo cual se hubiera garantizado

plenamente a la actora el derecho a una adecuada defensa.
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En el caso, se considera que el acto controvertido vulneré
en agravio de la accionante los principios de legalidad,
objetividad y certeza, ya que no estd debidamente motivado,
pues, la autoridad responsable no identific6 clara vy
objetivamente las cédulas de apoyo ciudadano que se ubicaron
en las hipotesis previstas en el articulo 14, apartado 3 de los

mencionados Lineamientos.

Al no haber identificado plenamente a los ciudadanos
cuya cédula de respaldo se estimé que no reunia alguno de los
requisitos previstos en la normativa aplicable, la autoridad
responsable vulnerd el derecho de audiencia de la enjuiciante,
lo que se tradujo en la transgresion a los principios de legalidad,
objetividad y certeza que rigen la actuacion de las autoridades
en materia electoral, asi como en un obstaculo formal para
ejercer el derecho politico-electoral de ser votado de Ana
Zeltzin Zitlalli Morales Flores, al no permitir que fuera registrada
como candidata independiente a diputada a la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México.

Por ello, se concluye que la interpretacién de la normativa
aplicable que maximiza el derecho de defensa de la enjuiciante,
es la que permite concluir que la autoridad administrativa
electoral debe hacer del conocimiento del accionante de
manera clara, objetiva e identificable las cédulas de respaldo
ciudadano que no cumplen con las exigencias previstas en la
normativa aplicable, asi como el supuesto de incumplimiento en
el que se est4, para que la solicitante, dentro del plazo previsto

para ello, subsane las inconsistencias.
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Lo anterior, fundamentalmente porque, como lo ha
sustentado reiteradamente esta Sala Superior el porcentaje de
respaldo ciudadano es uno de los requisitos exigidos para
poder ser registrados como candidatas independientes, por lo
que la autoridad administrativa electoral debe requerir a la
solicitante que subsane las inconsistencias halladas en su

verificacion.

Ahora bien, dado que es evidente la vulneracion al
derecho de audiencia de la enjuiciante, lo procedente
conforme a Derecho es revocar el acuerdo controvertido,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral con la finalidad de que esa autoridad
administrativa electoral, de manera inmediata, notifique a Ana
Zeltzin Zitlalli Morales Flores las inconsistencias encontradas en
la verificacion de los apoyos ciudadanos que presentd, para que
tengan la oportunidad de subsanarlas, y hecho lo cual, se
emitiera un nuevo acuerdo respecto de la procedencia o no de

Su registro como candidata independiente.

CUARTO. Efectos de la sentencia. Por lo expuesto, lo
procedente conforme a Derecho es:

a) Revocar el acuerdo INE/CG216/2016, emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral el diecisiete de
abril de dos mil dieciséis, por el cual determind que no procede
el registro de Ana Zeltzin Zitlalli Morales Flores y Adriana
Yazmin Ramirez Moctezuma como candidatas independientes
a diputadas a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México.
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b) Ordenar a la autoridad responsable que, de manera
inmediata a la notificacion de esta sentencia, haga del
conocimiento de los integrantes de la referida formula, de
forma individualizada, la causa o0 supuesto por el que la
autoridad responsable consider6 que no cumplieron, en cada
caso, seflalando con toda precision el rubro correspondiente a
las exigencias previstas en la normativa aplicable, para que los
integrantes de la férmula, dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas, subsanen las inconsistencias u observaciones, y

c) Transcurrido el plazo concedido a las interesadas
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral debera
emitir en la préxima sesion calendarizada, de manera fundada y
motivada, la resolucion que corresponda respecto de la solicitud
de registro de la formula integrada por Ana Zeltzin Zitlalli
Morales Flores y Adriana Yazmin Ramirez Moctezuma, como
candidatas independientes a diputadas a la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de Meéxico, debiendo informar
dentro de las veinticuatro horas posteriores, el cumplimiento
dado a esta sentencia.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los
efectos precisados en el considerando CUARTO de esta
ejecutoria.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora, en el domicilio
sefalado, en la demanda; por correo electronico al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, y por estrados a los
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demas interesados; lo anterior con fundamento en los articulos
26, parrafo 3; 27, parrafo 6, y 28, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y, acto seguido, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar. La Subsecretaria General de
Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN PENAGOS
OROPEZA LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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