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Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil diecinueve.!

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion? dicta sentencia en el juicio al rubro indicado, en el sentido de
desechar de plano la demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, presentada por Carlos Alberto

Varela Hernandez.
ANTECEDENTES

I. Consulta. El primero de octubre, Carlos Alberto Varela Hernandez
presentd un escrito ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena,® mediante el cual le pregunté: ¢qué diligencias se han realizado
para abrir la investigacion relativa a la existencia de irregularidades en el
padrén de militantes de Morena contra quien resulte responsable?
Mandato contenido en la sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-
1159/2019.

! Todas las fechas se referiran a este afio, salvo mencién en contrario.
2 En adelante Sala Superior o Tribunal Electoral.
% En adelante Comisién de Justicia.
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[I. Juicio Ciudadano federal. El dieciocho de octubre, Carlos Alberto
Varela Hernadndez presenté escrito ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, a través del cual promueve juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de impugnar la omision

de la Comision de Justicia, de dar respuesta a la consulta antes sefialada.

lll. Turno. En esa misma fecha, la Presidencia de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-JDC-1580/2019, ordenar a la Comisién
de Justicia tramitarlo y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Janine M.

Otéalora Malassis, en donde se radico.

IV. Tramite. El veinticinco de octubre, se recibié el tramite realizado por la

Comisioén de Justicia, asi como su informe circunstanciado.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer
del medio de impugnacion, por tratarse de un juicio para la ciudadania
promovido por un ciudadano, para impugnar la omision de dar respuesta a
la consulta que formulé a la Comisién de Justicia,* la cual esta vinculada
con el padrén nacional de militantes que tiene alcance en todo el pais,
motivo por el cual la materia de impugnacién trasciende el ambito de

cualquier entidad federativa.”

SEGUNDA. Improcedencia. La presente demanda debe desecharse de
plano, ya que ha quedado sin materia, toda vez que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), en
relacion con el diverso articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

Al respecto, en el articulo 9, parrafo 3, de la citada ley prevé que los
medios de impugnacion cuya notoria improcedencia se derive de las

disposiciones de la propia ley, se desecharan de plano.

* Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “Constituciéon Federal”); 186, fraccion I,
inciso c), y 189, fraccion I, inciso e) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; asi como, 3, parrafo
2, inciso ¢); 79; 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia, en adelante Ley de Medios.

® Similar criterio se sostuvo en el SUP-JDC-1159/2019.
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Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios
dispone que procede el sobreseimiento de un medio de impugnacion
cuando la autoridad responsable del acto o resolucion reclamado, lo
modifique o revoque, de tal manera que quede totalmente sin materia

antes de que sea dictada la resolucion o sentencia atinente.

Como se puede advertir, en esa disposicion normativa se prevé una causa
de improcedencia, integrada por dos elementos: i) que la autoridad o el
organo responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque; y ii) que tal decisibn genere como efecto, que el medio de
impugnacién quede totalmente sin materia, antes de que se dicte la

resolucién o sentencia.

No obstante, para que se actualice esa causa basta con que se presente
el segundo elemento, pues lo que produce en realidad la improcedencia
del juicio es el hecho juridico de que éste quede totalmente sin materia, en
tanto que la revocacion o modificacion del acto o resolucion impugnado es

s6lo el medio para llegar a esa situacion.

Se afirma lo anterior, porque un presupuesto indispensable de todo
proceso judicial estd constituido por la existencia y subsistencia de un
litigio, esto es, la contraposicién de intereses juridicos es lo que constituye

la litis o materia del proceso.

De forma que, cuando cesa, desaparece 0 se extingue el litigio, ya sea por
el surgimiento de una solucién o porque deja de existir la pretensién, el
proceso queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto pronunciarse en

la sentencia respecto de la pretension materia de la litis.

En esas circunstancias, lo que procede es darlo por concluido sin entrar al
fondo del litigio, para lo cual se debe emitir una resolucion de
desechamiento, cuando esa situacion se presente antes de la admisién de

la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre despueés.
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Sirve de sustento a lo anterior, lo previsto en la jurisprudencia 34/2002, de
rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.®

En suma, la ausencia de litis por alguna causa que sobrevino a la
presentacion de la demanda, vuelve ocioso e innecesario que el érgano
jurisdiccional se pronuncie sobre la pretensién objeto de la controversia y,
por tanto, se debe desechar la demanda o bien, sobreseer en el juicio,

cuando se hubiere admitido a tramite.

En el presente caso, la omision atribuida de la Comision de Justicia, de
responder la consulta planteada por el actor, relativa a las diligencias que
hubiera realizado para abrir la investigacion, respecto de la existencia de
irregularidades en el padrén de militantes de Morena, ha dejado de existir,
porque la Comision de Justicia ya respondié la consulta. Es decir, la

pretensién del actor en el presente juicio ciudadano ha quedado colmada.

Se afirma lo anterior, porque la Comision de Justicia al rendir su informe
circunstanciado manifesté que el pasado veinticuatro, le contestd por
escrito, en la respuesta le informé que, el once de octubre, emitié una
resolucion en el expediente CNHJ-NAL-547/19, en la cual confirmé la
validez del padron de militantes de Morena, en cumplimiento a la
sentencia SUP-JDC-1159/2019. Asimismo, le indico la liga electronica, en

la cual podia consultar esa determinacion.

Asimismo, remitié copia certificada de la contestacion y de la notificacion
que realizé al correo electrénico proporcionado por el actor al presentar su

consulta el mismo veinticuatro de octubre.

Tales documentales generan conviccion sobre su contenido a esta Sala
Superior, ya que son emitidas por un funcionario partidista con facultades

para ello,” de conformidad con las reglas de la l6gica, de la sana critica y

® Consultable a paginas trescientas setenta y nueve a trescientas ochenta, de la “Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1 intitulado “Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

” Con fundamento en el articulo 49 del Estatuto de Morena.
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de la experiencia, previstas en el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

De todo lo anterior se advierte, en el presente asunto sobrevino una causa
de improcedencia, al haber quedado sin materia este juicio, respecto de la
omisién imputada a la responsable y, toda vez que la demanda no habia

sido admitida a trAmite, procede desecharla de plano.®
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio ciudadano

presentada por Carlos Alberto Varela Hernandez.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, de las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos que da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

® Similar criterio fue sustentado por esta Sala Superior, al resolver los medios de impugnacion identificados con
las claves SUP-JDC-1216/2019, SUP-JDC-1218/2019, SUP-JDC-1219/2019, SUP-JDC-1220/2019, SUP-JDC-
1221/2019.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE



