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Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave SUP-JDC-1587/2016, promovido por José Francisco
Sanchez Guerrero y Ramiro Anchondo Reyes, quienes se
ostentan como Vocales Secretarios adscritos a la 01 y 07, Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, ambos con
cabecera en Mexicali, Estado de Baja California,
respectivamente, a fin de impugnar el Acuerdo
INE/JGE112/2016, de veintisiete de abril de dos mil dieciséis,
emitido por la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual se “ESTABLECEN LAS BASES
PARA OTORGAR UNA COMPENSACION AL PERSONAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, CON MOTIVO DE LAS
LABORES EXTRAORDINARIAS DERIVADAS DE LOS
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PROCESOS ELECTORALES LOCALES 2015-2016, DE LA
ELECCION DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE LA
CIUDAD DE MEXICO, Y DE LAS ELECCIONES
EXTRAORDINARIAS QUE DERIVARON DE LOS PROCESOS
ELECTORALES 2014-2015"; vy,

RESULTANDOS:

|.- Antecedentes.- De la narracion de los hechos que se
contienen en el escrito de demanda y de las constancias de

autos, se advierte lo siguiente:

1.- Acuerdo INE/CG101/2014.- El catorce de julio de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitio el Acuerdo INE/CG101/2014, mediante el cual se
aprueba la estrategia de capacitacion y asistencia electoral para

el proceso electoral 2014-2015.

2.- Acuerdo INE/JGE30/2015.- El veintiocho de febrero de dos
mil quince, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, emitio el acuerdo INE/JGE30/2015 por el que se
establecen las bases para otorgar una compensacion al
persona del Instituto Nacional Electoral, con motivo de las
labores extraordinarias derivadas del proceso electoral federal
2014-2015.

3.- Acuerdo INE/CG830/2015.- El tres de septiembre de dos
mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral

aprobo el Acuerdo INE/CG830/2015, por el que se determinan
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las acciones necesarias para el desarrollo de los procesos

electorales locales 2015-2016.

4.- Acuerdo INE/CG917/2015.- El treinta de octubre de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprob6 el Acuerdo INE/CG917/2015, por el que se aprueba la
estrategia de capacitacion y asistencia electoral para las

elecciones locales de 2016 y sus respectivos anexos.

5.- Acuerdo INE/CG948/2015.- El once de noviembre de dos
mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitié el acuerdo INE/CG948/2015, por el que se aprueban los
lineamientos que establecen las bases de coordinacion y
colaboracién con los Organismos Publicos Locales Electorales
para la organizacion de los procesos electorales y de
mecanismos de participacion ciudadana en las entidades

federativas.

ll.- Acto impugnado.- El veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral emitio el Acuerdo INE/JGE112/2016, mediante el cual
se “ESTABLECEN LAS BASES PARA OTORGAR UNA
COMPENSACION AL PERSONAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, CON MOTIVO DE LAS LABORES
EXTRAORDINARIAS DERIVADAS DE LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES 2015-2016, DE LA ELECCION DE
LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE
MEXICO, Y DE LAS ELECCIONES EXTRAORDINARIAS QUE
DERIVARON DE LOS PROCESOS ELECTORALES 2014-
2015".
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lll.- Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.- El veintinueve de abril de dos mil
dieciséis, José Francisco Sanchez Guerrero y Ramiro
Anchondo Reyes, promovieron ante la 01 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Baja
California, el presente medio de impugnacion, mismo que fue
recibido en la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral,
el inmediato dia treinta de abril, a fin de controvertir el
mencionado Acuerdo INE/JGE112/2016.

IV.- Tramite y sustanciacion.- a) Mediante oficio
INE/JGE/013/2016, de seis de mayo del afio en curso, recibido
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia de
su fecha, el Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, remitio el medio de impugnacion al
rubro citado; el acuerdo impugnado; el informe circunstanciado;
escrito de desistimiento; y demas documentacion que considero

atinente al presente asunto.

b) El seis de mayo del presente afio, el Magistrado Presidente
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ordené integrar el expediente SUP-JDC-
1587/2016 y dispuso turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Manuel Gonzélez Oropeza, para los efectos establecidos en el
articulo 19, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

c) El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
TEPJF-SGA-4056/16, signado por la Subsecretaria General de

Acuerdos de esta Sala Superior.
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d) Radicacion y requerimiento.- Por auto de diez de mayo de
dos mil dieciséis, el Magistrado Instructor acordd la radicacion
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano que nos ocupa Yy, toda vez que de las
constancias de autos se desprende que José Francisco
Sanchez Guerrero y Ramiro Anchondo Reyes presentaron, el
pasado tres de mayo del afio en curso, ante la Oficialia de
Partes del Instituto Nacional Electoral, un escrito de
desistimiento del medio de impugnacion intentado, solicitando
su archivo declarandolo definitivamente concluido, dispuso
requerir a los signantes del ocurso de mérito para que, dentro
del plazo de tres dias contados a partir del siguiente al de la
notificacion, ratificaran ante la presencia judicial el escrito de
desistimiento 0, en su caso, expresara lo que a sus intereses
conviniera, apercibidos de que de no hacer manifestacion
alguna, en el plazo mencionado, se les tendria por ratificado, en

sus términos, el escrito en comento.

El mencionado auto fue notificado personalmente en el
domicilio sefialado por los promoventes en su escrito de

demanda, el mismo diez de mayo.

e) Mediante oficio TEPJF-SGA-4216/16, de trece de mayo del
afno en curso, la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior remiti6 al Magistrado Instructor, el diverso
INE/JGE/014/2016, signado por el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, a través del
cual dicho funcionario hizo llegar el escrito signado por José
Francisco Sanchez Guerrero y Ramiro Anchondo Reyes,

mediante el cual formulan diversas consideraciones en torno al
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requerimiento que les fue formulado, por proveido de diez de

mayo proximo pasado.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior tiene competencia, para conocer y resolver el presente
juicio, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢) y 189, fraccion I, inciso f),
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; y 83
apartado, 1 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por José Francisco Sanchez Guerrero y
Ramiro Anchondo Reyes, en forma individual y por su propio
derecho, en contra de un Acuerdo emitido por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral que, a su decir, vulnera
sus derechos politico-electorales, en su vertiente de ejercicio

del cargo que desempeiian.

SEGUNDO.- Improcedencia y tener por no presentado.- En
el caso, los actores plantean ante este 6rgano jurisdiccional
electoral federal una controversia relacionada con el Acuerdo
INE/JGE112/2016, por el que se establecen las bases para
otorgar una compensacion al personal del Instituto Nacional
Electoral, con motivo de las labores extraordinarias derivadas
de los procesos electorales locales 2015-2016, de la eleccion

de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México y de las
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elecciones extraordinarias que derivaron de los procesos
electorales 2014-2015.

Asi, a decir de los impetrantes, resulta injustificado que en dicho
acuerdo se establezca una compensacion menor (un mes) con
motivo de las labores extraordinarias derivadas de los procesos
electorales locales 2015-2016, a la asignada en el proceso
electoral federal de 2015, porque las actividades que se
desempefian en uno y otro proceso electoral son las mismas,
de ahi que indebidamente se establezca un trato diferenciado

entre uno y otro proceso electoral, en los que han participado.

En este contexto, se considera que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano no es
procedente para resolver la cuestion planteada por los actores,
sino que la via idonea es el juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto Nacional
Electoral, regulado en los articulos 94 a 108 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, dicho medio de impugnacién tiene como objeto
dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del

Instituto Nacional Electoral.

Asi, el articulo 96, parrafo 1, de la Ley General aludida,
establece que el servidor del Instituto que haya sido sancionado
o destituido de su cargo, o bien, que se considere afectado en
sus derechos y prestaciones laborales, puede promover la
demanda respectiva directamente ante la Sala competente del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro de



SUP-JDC-1587/2016

los quince dias habiles siguientes a la notificacion de la

determinacion correspondiente.

En la especie, los actores promueven su inconformidad en su
caracter de Vocales Secretarios adscritos a la 01 y 07, Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, ambos con
cabecera en Mexicali, Estado de Baja California,

respectivamente.

Conforme a lo anterior, este oOrgano jurisdiccional electoral
federal estima que la controversia puesta a debate por los
actores es de naturaleza laboral, pues versa sobre un conflicto
entre el Instituto Nacional Electoral y dos de sus servidores
publicos, en virtud que consideran que con el acuerdo

controvertido se afectan sus derechos laborales.

En mérito de lo anterior, ante la improcedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, lo
ordinario seria reencauzar el escrito de demanda a juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del

Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior, porque esta Sala Superior ha considerado
reiteradamente que ante la pluralidad de medios de
impugnacion es factible que algun interesado interponga o
promueva algun medio de impugnacion, cuando su verdadera
intencion es hacer valer uno distinto, 0 que, se equivogue en la
eleccion del juicio o recurso procedente para alcanzar su
pretension, sin  que ello impligue necesariamente la

improcedencia del medio de impugnacion intentado.
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Tal criterio ha dado origen a la Jurisprudencia 1/97, consultable
a fojas cuatrocientos treinta y cuatro y cuatrocientos treinta y
cinco, de la Compilacién 1997-2013, de Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, volumen 1, Jurisprudencia, de rubro:
"MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.”

Sin embargo, en el caso concreto, a ningan fin practico
conduciria dicho reencauzamiento, dado que de las constancias
gue obran en autos, se advierte que los actores se desistieron
del medio de impugnacion intentado, esto es, del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales identificado al
rubro, de ahi que deba tenerse por no presentada la demanda
promovida por José Francisco Sanchez Guerrero y Ramiro

Anchondo Reyes.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, los medios de impugnacion
previstos en el referido ordenamiento deberan presentarse por
escrito en el cual se hagan constar, entre otros, los requisitos
siguientes: el nombre y la firma autografa del actor, el domicilio

para recibir notificaciones, las pruebas, etcétera.

Lo previsto en el articulo mencionado evidencia, que para que
un érgano jurisdiccional pueda emitir una resolucion respecto a
un punto controvertido, es necesario que los promoventes, a
través de un acto de voluntad (demanda) ejerzan su derecho de

accion y soliciten a dicho 6érgano, precisamente, la solucion de
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la controversia que someten a su conocimiento. Esto es, para la
procedencia de cualquiera de los medios de impugnacion
previstos en la referida ley es indispensable la instancia de

parte.

Por tanto, si antes de que se dicte sentencia se encuentra
patentizada la voluntad de los promoventes de que cese la
Instancia ejercida, tal circunstancia provoca la imposibilidad
juridica de que continde la actuacion del érgano jurisdiccional,
puesto que ningun precepto de la legislacion electoral lo faculta
para actuar de oficio, ni para resolver controversias sin contar

con la instancia de parte.

En congruencia con lo anterior, el articulo 11, péarrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral consagra en lo que interesa, lo siguiente:

"Articulo 11 1. Procede el sobreseimiento cuando:

a) El promovente se desista expresamente por escrito;

Por otra parte, los articulos 74, parrafo segundo y 77 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion disponen:

"Articulo 74. Procedera el desechamiento de plano de la
demanda, cuando se actualice alguna de las causas de
improcedencia previstas en el articulo 10 de la Ley
General, siempre y cuando no haya sido admitida.

Serd procedente el sobreseimiento del medio de
impugnacion, cuando se actualice alguna de las causas
previstas en el articulo 11 de la Ley General, siempre que
se haya admitido la demanda.”

10
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“Articulo 77. La o el Magistrado Instructor que conozca
del asunto propondra a la Sala tener por no presentado un
medio de impugnacién, cuando no se haya dictado auto
de admisién y siempre que se actualice alguno de los
supuestos siguientes:

I. La parte actora desista expresamente por escrito

A su vez, el articulo 78 del Reglamento en comento, establece:

"Articulo 78. El procedimiento para determinar el
desechamiento de plano, el sobreseimiento o para tener
por no presentado el medio de impugnacion, sera el
siguiente:

I. Cuando se presente escrito de desistimiento:

b) La o el Magistrado requerira a la parte actora para que
lo ratifigue en un plazo no mayor de setenta y dos horas
siguientes a aquella en que se le notfigue la
determinacién correspondiente, ya sea ante fedatario o
personalmente en las instalaciones de la Sala
competente, bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado
y resolver en consecuencia, salvo el supuesto de que el
escrito de desistimiento haya sido ratificado ante
fedatario, al cual, sin méas tramite le recaerad el
sobreseimiento o bien la determinacion de tener por no
presentado el medio de impugnacioén; y

Ahora bien, en la especie, como se anticipd, ha lugar a tener
por no presentada la demanda del presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

en atencion a lo siguiente:

De las constancias que integran los autos del expediente en
gue se actla, se advierte que por escrito presentado el tres de
mayo de dos mil dieciséis, ante la Oficialia de Partes del
Instituto Nacional Electoral, José Francisco Sanchez Guerrero y

Ramiro Anchondo Reyes, ostentandose como Vocales

11
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Secretarios adscritos a la 01 y 07, Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, ambos con cabecera en Mexicali,
Estado de Baja California, respectivamente, se desistieron del
medio de impugnacion intentado, esto es el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales identificado al

rubro.

En lo que interesa, se transcriben a continuacion los puntos

petitorios tercero y cuatro del escrito en cuestion:

“Tercero. Se nos tenga por desistidos del medio de
impugnacion interpuesto en contra del acuerdo aprobado
por la Junta General Ejecutiva en su sesion celebrada el
dia 27 de abril del presente afo, identificado como
INE/JGE112/2016, “por el cual se establecen las bases
para otorgar una compensacion al personal del Instituto
Nacional Electoral, con motivo de las labores
extraordinarias derivadas de los procesos electorales
locales 2015-2016, de la eleccion de la asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, y de las elecciones
extraordinarias que derivaron de los procesos electorales
2014-2015", presentado el dia 30 de abril de 2016.

Cuarto. Previo los tramites de Ley, se archive el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.”

Como se advierte del referido ocurso, los promoventes
expresan, en forma indubitable, su voluntad de no instar ante

esta Sala Superior.

Ahora bien, toda vez que el escrito de desistimiento presentado
por los promoventes no se encontraba ratificado ante fedatario
publico, el diez de mayo de dos mil dieciséis, el Magistrado
Instructor requirid a los impetrantes para que, en el plazo de
tres dias habiles, contados a partir del siguiente al de la

notificacion, comparecieran a ratificar el desistimiento referido,

12
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apercibidos de gue de no hacerlo se tendria por ratificado dicho
desistimiento y resolveria en consecuencia. Tal determinacion
se notificO personalmente a los actores en la fecha sefialada,

esto es, el diez de mayo préximo pasado.

No obstante el requerimiento formulado y si bien es cierto que
los actores presentaron, el pasado trece de mayo de dos mil
dieciséis, en la Oficialia de Partes del Instituto Nacional
Electoral, un escrito mediante el cual formulan diversas
consideraciones en torno al requerimiento que les fue formulado
y solicitan se les tenga por ratificado el desistimiento en todas y
cada una de sus partes, del medio de impugnacion interpuesto
en contra del acuerdo ahora controvertido, ello con motivo de la
imposibilidad material para comparecer personalmente a la
citada Oficialia de Partes, también lo es que a tal escrito, formal
y materialmente, no puede concedérsele los efectos que
pretenden los impetrantes, puesto que resulta evidente que el
mismo no cumple con lo previsto en el indicado articulo 78,
parrafo 1, inciso b) del citado Reglamento Interno, de ahi que
en términos de dicho dispositivo legal, la consecuencia deba ser
hacer efectivo el apercibimiento decretado y tener por no

presentado el juicio ciudadano que ahora se resuelve.

En las relatadas circunstancias, con fundamento en los articulos
9, parrafo 3, y 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 74, 77
y 78 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, resulta conforme a Derecho tener por

no presentada la demanda del juicio para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano promovida por José

Francisco Sanchez Guerrero y Ramiro Anchondo Reyes.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se tiene por no presentada la demanda del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por José Francisco Sanchez Guerrero y Ramiro
Anchondo Reyes.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Pedro

Esteban Penagos Lopez, ante la Secretaria General de

Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN
FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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