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Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil diecinueve.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el expediente indicado al rubro, en el sentido de
desechar de plano la demanda suscrita por Alejandro Rojas Diaz-
Duran por la que controvierte la resolucion de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena emitida en el expediente CNHJ-NAL-
547/20109.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De las constancias que integran el expediente, asi

como de los hechos relatados en la demanda, se advierte lo siguiente.
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A. Aprobacion del padron de afiliados. El siete de julio de dos mil
diecinueve, la Asamblea Ordinaria del Consejo Nacional de Morena
emitid los acuerdos por los que aprob6 el padron de afiliados, y
determind la creacion de una comision encargada de coadyuvar con el
Comité Ejecutivo Nacional y con la Comision de Elecciones para

atender su procedimiento interno de eleccion de dirigentes.

B. Medio de impugnacion interno. El once de julio de dos mil
diecinueve, Alejandro Rojas Diaz-Duran presentd, ante la Sala
Superior, escrito impugnativo en contra de los acuerdos antes
mencionados. La demanda se reencauzé a la Comisién de Justicia de
Morena, quien lo resolvio el quince de agosto siguiente, en el sentido

de confirmar las determinaciones controvertidas.

C. Primer juicio ciudadano. El veintidés de agosto de dos mil
diecinueve, Alejandro Rojas Diaz-Durdn promovio juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en contra
de la resolucion antes mencionada. El medio de impugnacion se radicé
ante esta Sala Superior en el expediente SUP-JDC-1159/2019, y se
resolvi6 el dieciocho de septiembre siguiente, en el sentido de
modificar la resolucion impugnada, para el efecto de que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena iniciara un procedimiento
de oficio a fin de determinar la posible existencia de irregularidades en

torno al padron de militantes.

D. Procedimiento oficioso (acto impugnado). En cumplimiento a la
sentencia antes mencionada, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena integréo el expediente CNHJ-NAL-547/19, y lo
resolvid el once de octubre de esta anualidad, en el sentido de

confirmar la validez y legalidad de la integracién del padrén de Morena.
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[I. Juicio ciudadano. El diecinueve de octubre de dos mil diecinueve,
Alejandro Rojas Diaz-Duran promovio, ante esta Sala Superior, juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en

contra de la resolucion antes mencionada.

lll. Turno. ElI mismo dia, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend integrar el
expediente SUP-JDC-1589/2019, asi como turnarlo a la Ponencia del

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo
radicar el expediente en la Ponencia a su cargo y en virtud de que las
constancias que integraban el expediente resultaban suficientes para la
emision de la sentencia correspondiente, ordend formular el proyecto

gue conforme a derecho correspondiera.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn tiene competencia para conocer y resolver del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano radicado
en el expediente sefialado en el rubro, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184; 186, fraccion lll, inciso c); y 189, fraccién I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2,
inciso c¢); 79, parrafo 1; 80, parrafos, 1, inciso g) y 3; y 83, parrafo 1,
inciso a), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que se relaciona con la
eleccion de dirigentes nacionales de un partido politico con registro

nacional.
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SEGUNDO. Improcedencia. La Sala Superior concluye que el escrito
de demanda presentado porel ciudadano Alejandro Rojas Diaz
Duran se debe desechar de plano, de conformidad con lo previsto en
los articulos 7, parrafo 2 y 8, en relacion con los diversos 9, parrafo 3y
10, péarrafo 1, inciso b), todos de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que se present6 fuera
del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en
gue la Comisiéon de Honestidad y Justicia de Morena notifico, conforme
a la normativa aplicable, la resolucion emitida en el expediente CNHJ-
NAL-547/19.

I. Marco juridico.

En el articulo 9 de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral se establece que un medio de impugnacidon sera
notoriamente improcedente, cuando se concrete alguna de las
hipbtesis expresamente previstas en la propia ley adjetiva electoral
federal, que impida al juzgador conocer del fondo de la litis del juicio o
recurso, y también cuando esa improcedencia derive de las
disposiciones de tal ordenamiento juridico, caso en el cual debe

desecharse de plano la demanda.

En términos del articulo 10, péarrafo 1, inciso b), de la mencionada Ley
adjetiva electoral, los medios de impugnacion en materia comicial
seran improcedentes —y deberdn desecharse de plano—, entre otros
casos, cuando las demandas se presenten fuera de los plazos

dispuestos para su promocion.

Al respecto, en el diverso numeral 8 de la Ley de Medios, se dispone
que el escrito de demanda se debe presentar dentro de los cuatro dias

contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
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del acto o resolucion impugnado, o se hubiera notificado de

conformidad con la Ley aplicable.

En consonancia con ello, en el numeral 7, se establece que, durante
los procesos electorales todos los dias y horas son habiles; por tal
razon, los plazos se computaran de momento a momento y si estan

sefialados por dias, estos se consideraran de veinticuatro horas.

Ahora bien, este érgano jurisdiccional ha considerado que cuando se
controvierten actos o resoluciones de los partidos politicos
relacionados con sus procedimientos electivos internos de seleccion de
candidatos, y en la normativa del propio instituto politico se establece
gue durante el desarrollo de sus procedimientos electivos internos
todos los dias y horas son hébiles para la promocion de los medios de
defensa partidistas; debe estimarse que esa regla es aplicable cuando
se controviertan, ante el érgano jurisdiccional, actos derivados de esos
procedimientos electivos, a fin de hacer coherente el sistema de
medios de impugnacion partidista y constitucional, al tratarse de actos
concatenados, cuya resolucion definitiva, en su caso, la emiten los

tribunales competentes.

De los preceptos de referencia, se sigue que resultan improcedentes y
deben ser desechados de plano, los medios de impugnacion que no
son interpuestos dentro de los plazos legales, debiéndose precisar que,
tratAndose de la impugnacion de actos o resoluciones emitidas dentro
de los procedimientos electivos internos, como lo es una determinacion
relacionada con supuestas inconsistencias o irregularidades del padron
de afiliados partidista que sera utilizado en la eleccion interna, el plazo
de cuatro dias se computa tomando en consideracion todos los dias y
horas como habiles, siempre y cuando en la normativa interna se

establezca esa regla.
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Sobre el particular, resultan aplicable el criterio contenido en la
jurisprudencia de esta Sala Superior identificada con la clave 18/2012,
cuyo rubro es: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS
COMO HABILES, CUANDO ASI SE PREVEA PARA LOS
PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDATIA (NORMATIVA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)”l.

En ese orden de ideas, tratdndose del partido politico nacional
denominado Morena, debe tenerse en consideracion que en el articulo
58 de sus Estatutos, se dispone que durante los procesos electorales

internos todos los dias y horas son habiles.

De esta forma, el medio de impugnacion que se presente en contra de
un acto o resolucion de los organos del partido politico nacional
denominado Morena vinculado con el padron de afiliados a utilizarse en
el procedimiento interno de eleccion de dirigentes nacionales que
actualmente tiene verificativo, resultard notoriamente improcedente
cuando la presentacion del escrito de demanda de realice fuera del

plazo de cuatro dias.

Il. Contexto

A efecto de justificar el sentido del presente fallo, resulta necesario
sefalar que, la controversia que plantea el ciudadano Alejandro Rojas
Diaz Duran tuvo como origen el acuerdo de siete de julio del presente
afio, emitido por la Asamblea Ordinaria del Consejo Nacional de

Morena, a través del que, entre otros, reconocio el padron de afiliados

! Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
consultable en la “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion”, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 28 y 29.
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a utilizarse en el procedimiento interno de renovacion de sus dirigentes

gue actualmente tiene verificativo.

El aqui actor presento, ante esta Sala Superior, un escrito impugnativo
en contra del acuerdo de referencia, mismo que se reencauz6 a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, quien, en lo
gue al caso interesa, lo resolvid en el sentido de confirmar el padrén

interno de referencia.

En contra de esa determinacion, el justiciable promovié juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, el cual
se radicé ante esta Sala Superior, en el expediente identificado con la
clave SUP-JDC-1159/2019, y se resolvio el dieciocho de septiembre de
esta anualidad, en el sentido de modificar la resolucion impugnada
para el efecto de ordenar a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, la apertura de un procedimiento oficioso a fin
de determinar la posible existencia de irregularidades en torno al
padrén de militantes de ese instituto politico aprobado en la sesién de

su Consejo Nacional de siete de julio de este afio.

El veintisiete de septiembre de esta anualidad, la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia del sefialado instituto politico, en cumplimiento a
la sentencia de referencia, ordend la apertura de un procedimiento
oficioso, el cual se radicé en el expediente CNHJ-NAL-547/19, mismo
que, previa instruccion, se resolvio el once de octubre siguiente, en el
sentido de declararlo infundado y confirmar la “validez y legalidad de la
integracion del padron de protagonistas del cambio verdadero de

Morena”, la cual es la determinacion que ahora se cuestiona.
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Ill. Publicitacion de laresolucion.

En la resolucién controvertida, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena ordend, como punto resolutivo quinto, publicar esa
resolucion en los estrados de ese oOrgano jurisdiccional, “a fin de
notificar a las partes y demas interesados, para los efectos legales” a

gue hubiera lugar.

Con la finalidad de dar cumplimiento a la determinacién de referencia,
el mismo dia en que se emitid la resolucion impugnada -once de
octubre de dos mil diecinueve- el sefialado 6rgano de justicia partidaria
remitio al Delegado en Funciones de Secretario de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena, comunicacion electronica a la
que adjuntd, entre otros documentos, la resolucion impugnada, tal y
como se desprende de la copia certificada que obra en el expediente

en que se actla.

La documental de referencia, asi como todas aquellas referidas a las
actuaciones relativas a la notificacion de la resolucion mencionada,
valoradas en términos de lo dispuesto en los articulos 14 y 16, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, generan la conviccidon en este organo jurisdiccional sobre la
veracidad de su contenido, en virtud de que se emitieron por un
funcionario partidista en ejercicio de sus facultades sefaladas en la
normativa interna del instituto politico correspondiente, aunado a que

Nno se encuentran controvertidas.

Ahora bien, debe mencionarse que, en cumplimiento a la instruccion de
dar a conocer a las partes y demas interesados la sefialada
determinacion, el doce de octubre de este afio, el Secretario Técnico

de la Comision de Honestidad y Justicia del mencionado partido
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politico la publicitdé en los estrados de ese érgano de justicia partidaria,
conforme consta en la cédula de notificacién por estrados que obra en

el expediente en que se actla y cuya imagen es la siguiente:

anANg F

morena-

E lente: CNHJ/NALIS47-19 y SUP-JDC-
fpec 1158/2019

ACTORES: CNHJ, Procedimiento de oficio

DEMANDADO: Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional

CIUDAD DE MEXICO A 12 DE OCTUBRE DE 2019
CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 y 60 del Estatuto del partido politico nacional
MORENA y por los articulos 26, 27. 28, 29 y 30 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y en cumplimiento a lo ordenado por la resolucion gmmda pof la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA el 11 de octubre del dos mil diecinueve.
: eclos i copia
en el expediente al rubro indicado, para los ef emitidos en la misma, se angxa i ]
constante en quince fojas dtiles, 1a cual queda fijada en los estrados de este drgano jurisdiccional
junto con la presente cédula, para el conocimiento de las partes y demas interesados, siendo las
1000 horas del 12 octubre de 2018

|
morena m]

17 0CT 2018 " T \
a uu;fl'&cgb 08200 i RETARIO TECNICO CNHJ

COMX

V. Caso concreto.

Tal y como se sefiald con antelacion, en el presente asunto se
actualiza la improcedencia del medio de impugnacion y, por ende,
procede desechar de plano la demanda, toda vez que se present6 con

posterioridad al vencimiento del plazo de cuatro dias previsto en el
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articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior es asi, en virtud de que, en el caso, el acto que se impugna
es la resolucién de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, por
la que declaré infundado el procedimiento oficioso ordenado por esta
Sala Superior para determinar si existian o no irregularidades en torno
al padron de afiliados de Morena, la cual se notifico a través de los
estrados de ese O6rgano de justicia partidaria el doce de octubre de esta
anualidad, la cual surtié sus efectos al dia siguiente, esto es, el trece

siguiente.

En ese sentido, tomando en consideracibn que la resolucion
impugnada guarda relacion con el procedimiento interno de renovacion
de dirigentes que actualmente tiene verificativo al interior de ese
instituto politico, en términos de lo dispuesto en el articulo 58 del
Estatuto de Morena, el plazo para presentar el escrito de demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano transcurrio del catorce al diecisiete de ese mes y afio.

Lo anterior, conforme a lo sustentado por esta Sala Superior en la
jurisprudencia 22/2015, cuyo rubro es “PLAZO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO
A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION
POR ESTRADOS.?

En ese sentido, si la demanda se presenté hasta el diecinueve
siguiente, resulta evidente que se presentd fuera del plazo previsto

para ese efecto.

? Consultable en la “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion”, afio 8, nimero 17, 2015, paginas 38 y 39.

10
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No obsta a lo anterior, que el justiciable manifieste que la responsable
debia notificarle personalmente la resolucién impugnada en virtud de
gue se emitio en cumplimiento de una sentencia de la Sala Superior en
la que él fue el actor, y dado que ello no acontecié de esa manera,
afrma que se debe tener como fecha para iniciar el cémputo
correspondiente, el dieciséis de octubre por ser cuando tuvo

conocimiento de la determinacion que cuestiona.

Ello es asi, en virtud de que la resolucién emitida por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena en el procedimiento
oficioso que ahora se cuestiona, no constituyé una determinacién que
pusiera fin a un juicio o procedimiento seguido en contra del ahora
actor, ni tampoco un acto procesal que formara parte del medio
impugnativo principal, porque, si bien es cierto que se relaciona con el
cumplimiento de una sentencia definitiva y firme de esta Sala Superior,
también los es que se emiti6 en un procedimiento autonomo e
independiente que se rigioé por las reglas procedimentales establecidas
en la normativa interna del partido politico nacional denominado
Morena y no en base a las disposiciones establecidas en la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En ese sentido, el hecho de que el ahora recurrente haya sido la
persona que promovid el juicio al que recayl la sentencia de este
organo jurisdiccional a través de la que ordend el inicio del
procedimiento oficioso de revision del padrén de afiliados de Morena,
unicamente imponia el deber procesal de notificarle las actuaciones y
la sentencia que recayera al medio de impugnacion radicado en el
expediente de ese medio impugnativo, pero ello no le otorg6 alguna
calidad juridica que debiera ser observada por el érgano de justicia
partidaria en la apertura, sustanciacion y resolucion del procedimiento

oficioso en que se emitio la resolucion que ahora cuestiona.

11
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Efectivamente, en el fallo emitido por este organo jurisdiccional se
ordend la apertura de un procedimiento oficioso para verificar la
regularidad del padron de afiliados, lo cual denota, a partir de su propia
denominacion, que su tramite, sustanciacion, investigacion y resolucion
eran de naturaleza autbnoma e independiente, por lo que no estaba

condicionado a la comparecencia y participacion del aqui actor.

Por ello, si el ahora promovente tenia la pretension de formar parte de
la relacion juridica procedimental del sefialado procedimiento oficioso y
ser notificado de los actos, diligencias y resoluciones que se emitieran
en el mismo, se encontraba en aptitud de comparecer al procedimiento

a manifestar lo que a su interés y derecho conviniera.

En ese orden de ideas, el hecho de que el ciudadano Alejandro Rojas
Diaz Duran tuviera la calidad de promovente en el medio de
impugnacion de referencia, no le otorgaba la calidad de parte en el
procedimiento oficioso que desahogo y resolvido el érgano partidista
responsable, en cumplimiento a la sentencia de este o&rgano

jurisdiccional.

Ello, en virtud de que, en los actos y resoluciones de las autoridades y
organos partidistas emitidos en cumplimiento de las sentencias de este
organo jurisdiccional, el caracter procesal que tuvieron las partes en el
procedimiento principal puede cambiar, e incluso, quedar insubsistente,
méaxime cuando tengan por finalidad definir una situacion juridica que
deba ser analizada por cuerda separada, como acontecio en la

especie.

En efecto, como se ha sefialado en parrafos previos, el inicio y
resolucion del procedimiento oficioso instaurado y resuelto por la

Comision partidista de referencia, estuvo determinado por lo resuelto

12
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en la sentencia de dieciocho de septiembre de esta anualidad, emitida
por esta Sala Superior en el expediente del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave
SUP-JDC-1159/2019, sin embargo, su inicio y cada una de sus etapas,
incluyendo la de resolucion, se rigi6 por las normas internas del
sefalado instituto politico, por lo que no existia alguna obligacion
juridica de que, durante su desahogo, la calidad procesal del

promovente del juicio principal, fuera tomada en consideracion.

Asi, cuando a través de una sentencia definitiva y firme se ordena a
una autoridad u 6rgano partidario que, de oficio, proceda a integrar un
nuevo expediente en el que deba conocer y resolver sobre presuntas
irregularidades que deriven del analisis del juicio o recurso principal, no
existe la obligacién para la autoridad ejecutora de considerar como
partes a quienes intervinieron en el proceso en que se emitio el fallo a
través del que se ordeno la instauracion del nuevo procedimiento y por
ende, tampoco estad vinculada a notificarles personalmente de la
determinacion que al efecto se adopte, salvo en el supuesto de que la
resolucion correspondiente incida directamente en su esfera de

derechos.

En ese orden de ideas, cuando, en cumplimiento a una ejecutoria de
este oOrgano jurisdiccional una autoridad u érgano partidista inicia,
instruye y resuelve un procedimiento oficioso independiente de la
controversia principal, la publicitacion por estrados del acto o
resolucion emitido en cumplimiento a la ejecutoria principal, constituye
un medio valido y razonable para notificar tal determinacion a quienes

formaron parte de la relacion juridica del proceso principal.

Por lo anterior, la calidad de promovente del ciudadano Alejandro

Rojas Diaz Duran resultaba insuficiente para considerar que existia la

13
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obligacion del sefalado organo de justicia partidaria de notificarle
personalmente las determinaciones que emitiera en el mismo, porque,
se insiste, se tratdé de un procedimiento independiente respecto del que
el referido actor carecia de alguna calidad juridica que permitiera

considerarlo como parte.

Lo anterior, sin soslayar que, si era de su interés, el promovente estaba
vinculado a prestar atencion a cualquier acto que pudiera incidir o
afectar de alguna manera sus intereses en relacion con el
procedimiento de renovacion de dirigentes nacionales del partido
politico nacional denominado Morena, tan es asi que, en el acuerdo de
veintisiete de septiembre de este afio, mediante el que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de ese partido politico determiné el
inicio del procedimiento oficioso en que se emitid la resoluciéon que el
promovente pretende cuestionar, se ordend su publicitacion a través de
los estrados de ese oOrgano, con la finalidad de que aquellos
interesados comparecieran al procedimiento a realizar las
manifestaciones que consideraran pertinentes, sin que el justiciable

sefale algo al respecto.

Sobre el particular, resulta aplicable la Jurisprudencia 34/2016 de esta
Sala Superior, de rubro: “TERCEROS INTERESADOS. LA
PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO VALIDO
Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION".?

En ese contexto, si el doce de octubre de este afio, a través de
estrados de la autoridad que sefiala como responsable, el promovente

fue debidamente notificado de la resolucibn que sefiala como

? Consultable en la “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion”, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 44 y 45.
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impugnada, y esa comunicacion surtio efectos el trece siguiente, el
plazo de cuatro dias para inconformarse oportunamente de esa
determinacion transcurrio del catorce al diecisiete de octubre de la

presente anualidad.

Por ende, si la demanda se presentd hasta el diecinueve siguiente,
resulta evidente que se actualiza la improcedencia del medio

impugnativo intentado.

En esa tesitura, lo conducente conforme a derecho es desechar de

plano la demanda correspondiente.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

15
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