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Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion desecha de plano la demanda del presente juicio de la
ciudadania, porque se actualiza un cambio de situacion juridica que ha
dejado sin materia la controversia, al haber obtenido la actora el registro

solicitado.
ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro® se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion* el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del
Poder Judicial®. Entre otras cosas, éste establecio la eleccion por voto

popular de todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion.

1 En adelante, juicio para la ciudadania.

2 En lo subsecuente, accionante, actora, parte actora o promovente.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
4 En lo siguiente, DOF.

5 En adelante, “Reforma judicial”.
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2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobo el acuerdo por el que se emite la declaratoria del inicio
del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los
cargos de ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, las magistraturas de las Salas Superior y regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, las personas integrantes
del Tribunal de Disciplina Judicial, y las magistraturas de circuito y
personas juzgadoras de distrito, asi como de su etapa de preparacion y

se define la integracion e instalacion de los consejos locales.®

3. Aprobacion y modificacion de acuerdo de insaculacién. Previo
envio del listado de 6rganos jurisdiccionales por el Consejo de la
Judicatura Federal,” el diez de octubre, el Senado de la Republica aprobo
el acuerdo de la Mesa Directiva de insaculacién para la eleccidon
extraordinaria de personas Magistradas y Juezas de Distrito del afio 2025
para realizar el procedimiento de insaculacion que prevén los incisos a)
y b) del parrafo cuarto del articulo transitorio segundo del Decreto por el
cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
reforma del Poder Judicial, publicado en el DOF el quince de septiembre.8

Este fue modificado por el propio Pleno el doce de octubre siguiente.

4. Insaculacién. El doce de octubre, el Senado de la Republica realizd

la insaculacion correspondiente.

5. Publicacién de la Convocatoria. El quince de octubre fue publicada
en el DOF la convocatoria publica para integrar los listados de las
personas candidatas que participaran en la eleccién extraordinaria de las
personas juzgadoras. Asimismo, convoco a los Poderes de la Union para

que integraran e instalaran sus respectivos comités de evaluacion y para

6 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre.
7 En adelante CJF.
8 En adelante, Acuerdo de insaculacion.
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que, a través de ellos, llamaran y convocaran a toda la ciudadania a

participar en la eleccion.

6. Convocatoria para participar en la evaluacion y selecciéon. Una vez
integrados los comités de evaluacion los poderes Ejecutivo y Legislativo
Federal, el cuatro de noviembre fueron publicadas en el DOF las
convocatorias de los citados comités para participar en los respectivos
procesos de evaluacion y seleccion de postulaciones de la eleccion

extraordinaria de personas juzgadoras.

De manera especifica, estableci6 un sistema electronico como

mecanismo y medio para inscripcion de las personas aspirantes.

7. Registro. La actora aduce que se registré en la convocatoria emitida
por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal al cargo de
Jueza de Distrito en Materia Penal para el Tercer Circuito Judicial,

con sede en Jalisco.

8. Publicacion de las listas de aspirantes. El dieciséis de diciembre se
publico la lista de aspirantes que cumplen con los requisitos de
elegibilidad para el proceso electoral extraordinario de 2025, para la
eleccion de personas juzgadoras, emitidas por el Comité de Evaluacion

del Poder Legislativo Federal.

9. Demanda y remision. El dieciocho de diciembre, mediante la cuenta
de correo electrénico del comité, la actora presento el escrito que nombra
“recurso de inconformidad”, por medio del cual controvierte su exclusién
de la lista de aspirantes a candidaturas a cargos del Poder Judicial de la
Federacion emitida por el referido comité. Dicho escrito fue remitido por
el comité en cuestion a esta Sala Superior mediante oficio del propio

diecinueve de diciembre.

10. Turno y radicacion. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala
Superior ordené integrar el expediente SUP-JDC-1591/2024 y su turno a
la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se

radico.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es la autoridad competente para conocer
la presente controversia al estar relacionada con la integracion de los
listados de personas que participaran como candidatas en la eleccion

extraordinaria de personas juzgadoras.®

Segunda. Improcedencia. Con independencia de cualquier otra causal
de improcedencia, es fundada la hecha valer por la responsable ya que,
en el caso, se actualiza un cambio de situacion juridica que ha dejado sin

materia la controversia planteada por la actora.

En efecto, existe un impedimento para continuar con la sustanciacién del
juicio de la ciudadania y, en su caso, dictar una sentencia de fondo de la
controversia planteada por la parte actora, en virtud de que alcanzé su
pretension al haber sido incluida en la lista complementaria del
Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal, publicada el

diecisiete de diciembre.

1. Explicacioén juridica. La Ley de Medios contiene implicita una causal
de improcedencia de los medios de impugnacion electorales, que se

actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin materia.

El articulo 9, parrafo 3, de dicha ley procesal electoral, establece que los
medios de impugnacion seran improcedentes y se desecharan de plano
cuando resulten evidentemente frivolos o cuya notoria improcedencia

derive de las disposiciones de esa misma ley.

Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
determina que procede el sobreseimiento cuando la autoridad

responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, de

9 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99 de la Constitucion; y 3, de la
Ley de Medios, asi como en el criterio sostenido por esta Sala Superior en la Jurisprudencia
9/2010, de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE
LAS IMPUGNACIONES DE ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
ELECTORALES ESTATALES, RELATIVOS A LA EMISION O APLICACION DE NORMAS
GENERALES.
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tal manera que quede totalmente sin materia el medio de impugnacion
respectivo, antes de que se dicte la resolucion o sentencia

correspondiente.

Derivado de lo anterior, se tiene que la referida causal de improcedencia

se compone de dos elementos:

a) Que la autoridad responsable del acto o resolucion impugnado lo

modifique o revoque; y

b) Que tal decision traiga como efecto que el medio de impugnacion
quede totalmente sin materia, antes de que se dicte resolucion o

sentencia.

Sin embargo, sélo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya
que el primero es instrumental mientras que el segundo es sustancial; es
decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en que el
medio de impugnacién quede totalmente sin materia, en tanto que la
revocacion o modificacion del acto impugnado es sélo el medio para

llegar a tal situacion.’®

De hecho, la subsistencia de la materia litigiosa es un presupuesto
indispensable para la existencia de todo proceso jurisdiccional, dado que
es donde confluye la pretension de una de las partes frente a la
resistencia de la otra, oposicion de intereses que conforma la materia del

proceso.

Consecuentemente, cuando cesa, desaparece, se extingue o
simplemente es inexistente la materia, el litigio deja de subsistir, al
carecer de objeto alguno continuar con el procedimiento y el consecuente
analisis del fondo del asunto, cuando juridicamente no hay nada sobre lo

que un tribunal deba pronunciarse. De ahi que lo conducente sea darlo

10 Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 34/2002, de rubro: IMPROCEDENCIA.
EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA, consultable en la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, Tesis, pp. 379-380.
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por concluido, ya sea desechandolo o sobreseyéndolo, segun sea el

Caso.

2. Caso concreto. La parte actora cuestiona su supuesta exclusion del
listado de personas elegibles que podran continuar a la etapa de
evaluacion de idoneidad publicada en el micrositio digital del Comité de

Evaluacion del Poder Legislativo el dieciséis de diciembre.

En su demanda la parte actora alega que su exclusion de la referida lista
es incorrecta, ya que asegura que cumple con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en la convocatoria publicada por el Comité de

Evaluacion del Poder Legislativo Federal.

Por tanto, su pretension es que se le incluya en la lista de personas

elegibles que podran continuar a la etapa de evaluacién de idoneidad.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la causal de improcedencia
hecha valer por la responsable es fundada y, por tanto, debe desecharse
la demanda del presente juicio de la ciudadania, dada la existencia de un

cambio de situacion juridica que deja sin materia la controversia.

Lo anterior, toda vez que el diecisiete de diciembre, el Comité de
Evaluacién del Poder Legislativo publico en su micrositio! una lista
complementaria a la lista previamente publicada, en la cual fueron

contemplados 3,817 participantes adicionales.

Asi, de la mencionada lista complementaria, se aprecia que la parte
actora esta incluida en esa lista complementaria, especificamente en el
numero 3,338, de quienes podran continuar a la etapa de evaluacién de

idoneidad ante el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal.

" Consultable en:
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/LComplementaria.pdf
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No.
3311
3312
33
3314
3315
3316
3317
3318

3319
3320
3321
3322
3323
3324
3325
3326
3327
3328
3329
3330
3331
3332
3333
3334
3335
3336

3338
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para

ion del Poder Legi ivo Federal

del Poder icialde laF

Nombre
PFENNIG RODRIGUEZ WILLY FERNANDO
PICAZO BALCAZAR JUAN ALEJANDRO
PIMENTEL SANCHEZ PAOLA ITAVI
PINACHO DELGADO ALONSO
PINACHO GUENDULAIN JOSE FRANCISCO
PINEDA ALEMAN BARBARA MILDRED
PINEDA CORENO LUZ MARIA
PINEDA DIAZ JOSE LUIS

PINEDA HERNANDEZ MARICRUZ
PINEDA PEREZ ISRAEL SALOMON
PINTO GARZA JORGE JAVIER MARIO
PINZON TE REGINA DEL CARMEN
PINA GUERRERO JOSE MANUEL

PINA LUGO JOSE CARLOS

PINON GONZALEZ EDWIN ALAN
PLANTILLAS GARCIA JORGE HUMBERTO
PLASCENCIA SALAZAR CRISTINA
POLA PERUCINI BETHY ALICIA
PONCE LARRINUA ALEJANDRO
PONCE PONCE CECILIA DEL CARMEN
PONCE TOVAR BERENICE GABRIELA
PORRAS NOGUEZ LILIA ADRIANA
PORTES DOMINGUEZ TOMAS
PORTILLO GALINDO MARIO ALBERTO
PORTILLO REYES OSCAR JOVANY
POZO TOALA LILIANA

Eleccién Extraordinaria 2024-2025
Lista complementaria de personas elegibles que podran continuar a etapa de evaluacion de idoneidad. 17 de Diciembre de 2024

Cargo
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacien
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacicn
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion

Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacicn

Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacicn
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacien
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacin
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacidn
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacicn
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacicn
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacion

Q Hilda Nalle

PRADO OROZCO HILDA NALLELY

Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacion

3340

PRATS APARICIO ALEJANDRA GUADALUPE

Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de |a Federacian

En este orden de ideas, esta Sala Superior advierte que es un hecho
notorio que la Lista complementaria es la definitiva y conforme a la cual

debe verificarse si, en efecto, se produjo el rechazo de la actora.

El referido documento se encuentra publicado en el sitio electrénico:

https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/LCompl

ementaria.pdf.

En virtud de lo anterior, resulta indubitable que ha operado un cambio de
situacion juridica que hace improcedente el medio de impugnacion al
haber quedado sin materia. Ello, ya que la pretension de la parte actora
ha quedado satisfecha y, por ende, la controversia planteada carece de

materia.

Por tanto, el presente medio de impugnacion resulta improcedente y la
demanda se debe desechar de plano, en términos de lo dispuesto en
los articulos 9, parrafo 3, en relacién con el diverso 11, parrafo 1, inciso
b), de la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, se:


https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/LComplementaria.pdf
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/LComplementaria.pdf

SUP-JDC-1591/2024

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos y archivese

el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-1591/202412

1. Introduccién; ll. Contexto de la controversia; lll. Consideraciones de la sentencia; y

IV. Razones de mi concurrencia

l. Introduccién

Emito el presente voto razonado para explicar las razones por las cuales
he decidido acompafar la procedencia en los términos presentados, si
bien mi criterio es que los casos relacionados con aspirantes a juezas y
jueces de distrito; asi como de magistrados y magistradas de circuito, en
principio, que fueron presentados con anterioridad a la vigencia de la
nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, la competencia
para conocerlos se surtia a favor de las salas regionales de este Tribunal

Electoral.
Il. Contexto de la controversia

En el presente asunto, la persona actora reclama su exclusion del listado
de aspirantes elegibles para continuar a la etapa de evaluacion de
idoneidad, que fue publicado por el Comité de Evaluacion del Poder

Legislativo Federal.

Al respecto, se advierte que el cargo que la persona actora pretende
ocupar es el de Jueza de Distrito en el Tercer Circuito Judicial Federal,

con sede en Jalisco.
lll. Consideraciones de la sentencia

En lo que interesa, se determind que el érgano jurisdiccional competente
para conocer de la presente controversia es la Sala Superior, ya que la

materia de controversia esta relacionada con un juicio de la ciudadania

12 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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en contra de la exclusion del listado de aspirantes que pasaran a la etapa
de evaluacion de idoneidad, en el marco de la eleccion de personas

juzgadoras.
IV. Razones de mi voto razonado

Al respecto, mi criterio es que, previo a la entrada en vigor de la nueva
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, las salas regionales si
tenian competencia para conocer de los asuntos vinculados con la
eleccion de personas juzgadoras, toda vez que la normativa no preveia

una determinacion competencial especifica en favor de la Sala Superior.

En efecto, previo a la entrada en vigor de la citada Ley, el marco
normativo revelaba la existencia de un sistema de distribucion de
competencias entre las salas de este Tribunal Electoral, el cual tomaba
como uno de sus postulados para definir la competencia, el tipo de

eleccion y el ambito espacial en que se realiza.

De ahi que, al no existir en ese momento una disposicion especifica que
respecto del juicio de la ciudadania otorgara competencia a las salas
respecto de la eleccién de magistraturas de circuito y jueces de distrito,
al tratarse de cargos que no trascienden de un circuito que corresponde,
por lo general, a una entidad federativa, considero que se actualizaba la
competencia en favor de la sala regional que ejerciera jurisdiccion en el

ambito geografico correspondiente.

Desde mi optica, se debe privilegiar una distribucion de competencia
entre las salas atendiendo al cargo sujeto a eleccidn y su ambito de
impacto, a fin de dar coherencia al propio sistema y garantizar el efectivo
acceso a la tutela judicial y la proteccién de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

Sin embargo, al existir un criterio mayoritario de las magistraturas que
integran esta Sala Superior, es que presento este voto razonado y en

aras de participar de la solucion que se propone es que he tomado la

10
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determinacion de acompanar la competencia en los términos

presentados.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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