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Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion emite sentencia, en el sentido de desechar de plano

la demanda presentada en contra de la exclusion de la Lista de

aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad para el

proceso electoral extraordinario 2024-2025 emitida por el Comité

de Evaluaciéon del Poder Ejecutivo Federal.

ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actorq, y de las constancias

del expediente, se advierten los hechos siguientes:

1 En lo subsecuente podrd referirsele como parte actora o parte promovente.
2 En adelante podrd sefialdrsele como responsable o autoridad responsable.
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1. Reforma al Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro3, se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma al Poder

Judicial, el cual entrd en vigor al dia siguiente.

2. Aprobacidén del acuerdo INE/CG2240/2024. El veintitrés de ese
mismo mes, el Consejo General de Instituto Nacional Electoral
aprobd el acuerdo por el que se emite la Declaratoria del inicio
del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que se
elegirdn los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, las Magistraturas de las Salas Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina
Judicial, y las Magistraturas de Circuito y Personas Juzgadoras de
Distrito, asi como de su etapa de preparacion y se define la

infegracion en instalacion de los Consejos Locales.

3. Acuerdo de la JUCOPO. El nueve de octubre, la Junta de
Coordinaciéon Politica envié al senador José Rodolfo Ferndndez
Norona su acuerdo relacionado con la insaculacion a que se
refiere el inciso b) del pdrrafo cuarto del articulo Segundo

Transitorio del Decreto mencionado en el punto 1.

4. Acuerdo de la Mesa Directiva del Senado de la Republica. El
diez de octubre se aprobd el acuerdo de la mesa directiva del

Senado de la Republica de insaculacidon para la eleccion

3 Las fechas mencionadas corresponden al afo dos mil veinticuatro, salvo mencidn
expresa.
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extraordinaria de personas Magistradas y Juezas de Distrito del
ano dos mil veinticinco para realizar el proceso de insaculacion
que prevén los incisos a) y b) del pdrrafo cuarto del articulo

Transitorio Segundo del Decreto mencionado anteriormente.

5. Proceso de insaculacién. El doce de octubre, el Pleno del
Senado de la Republica llevd a cabo el proceso de insaculacion
para la eleccion extraordinaria de personas Magistradas y Juezas

de Distrito del proximo ano, previsto en el articulo referido.

6. Publicacién de los resultados del procedimiento de
insaculacién. El mismo dia, el Senado de la Republica publicd en
la Gaceta el listado de cargos de personas Magistradas de
Circuito y Juezas del Distrito que participardn en el proceso

electoral extraordinario 2024-2025.

7. Publicacién de la convocatoria general. El quince de octubre,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la Convocatoria
para integrar los listados de las personas candidatas que
participardn en la eleccidon extraordinaria de las personas
juzgadoras que ocupardn los cargos de Ministras y Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, Magistradas vy
Magistrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas vy
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder

Judicial de la Federacion.

8. Convocatorias de Comités de Evaluacién. El cuatro de
noviembre, los Comités de Evaluacion, entre ellos, el

correspondiente al Poder Judicial de la Federacidon, emitieron sus
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respectivas Convocatorias para aspirantes a participar en el
proceso de evaluacion y seleccion de postulaciones para la

eleccion de personas juzgadoras.

9. Publicacién de lista (Acto impugnado). El quince de diciembre,
el Comité de Evaluacioén del Poder Ejecutivo Federal emitio la Lista
de aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad para

el proceso electoral 2024-2025.

10. Juicio de la ciudadania. El dieciocho de diciembre, la parte
actora presentd su escrito de demanda a la cuenta de correo
electronico del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo

Federal.

11. Recepcidn, registro y turno. El veinte de diciembre, se
recibieron las constancias respectivas ante esta Sala Superior vy,
en la misma fecha, la Magistrada Presidenta ordend integrar y
registrar el expediente SUP-JDC-1592/2024 y turnarlo a la

ponencia a su cargo.

12. Radicacién. En el momento procesal oportuno, se radicd el

asunto en la ponencia de la Magistrada Instructora.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver del medio de
impugnaciéon, toda vez que se frata de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
que se encuentra vinculado con la eleccidn popular de personas

juzgadoras federales en el proceso electoral extraordinario 2024-
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2025 de candidaturas a cargos de Ministras y Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas vy
Magistrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas vy
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas vy
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder

Judicial de la Federacion.4

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior determina que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en los articulos 9,
pdrrafo 3, y 10, relacionados con el diverso 9, pdrrafo 1, inciso g),
todos de la Ley de Medios, por falta de firma autdgrafa o
electréonica, ya que la demanda se presentd ante un correo
electronico que no corresponde a la via instaurada para ello por

este Tribunal Electoral.

Marco juridico. La Ley de Medios establece que una
impugnaciéon es improcedente, cuando se actualiza alguna de
las hipdtesis ahi previstas expresamente, entre ellas, la falta de

firma autdgrafa de quien promueve.

El articulo 9, pdrrafo 1, inciso g) de la Ley de Medios establece
que los medios de impugnaciéon se deben promover por escrito
que contenga, entre ofros requisitos, el nombre y la firma

autografa de la persona actora.

4 Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 500, pdrrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4, pdrrafo 2; 79, pdrrafo 2, y 80,
pdrrafo 1, inciso i), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
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El pdrrafo 3 de tal precepto normativo dispone que, cuando el
medio de impugnacidon se presente ante la autoridad
correspondiente e incumpla, entre otros, con el requisito de
contar con firma autégrafa, procederd su desechamiento de

plano, sin mayor prevencion o requerimiento.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autoégrafa es el conjunto de rasgos puestos de puno vy letra del
accionante que producen certeza sobre la voluntad de ejercer
el derecho de accion, ya que la finalidad de asentar esa firma
consiste en dar autenticidad al escrito de demanda, identificar al
autor o suscriptor del documento y vincularlo con el acto juridico

contenido en la demanda.

Por lo que la firma constituye un elemento esencial de validez del
medio de impugnacidon que se presenta, cuya carencia trae
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la
constitucion de la relacion juridica procesal y, por tanto, la

improcedencia del medio de impugnacion.

Esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que posibilitan el
acceso de la ciudadania a los medios de impugnacion
competencia de este Tribunal Electoral, a través de métodos
alternos ala presentacion y comparecencia directa exigida para
las actuaciones; entre ellas, la implementacion del juicio en linea

en materia electoral.

La FIREL es el documento electronico expedido por alguna de las
autoridades certificadoras que permite asociar de manera
segura vy fiable la identidad del firmante con una llave publica,

permitiendo con ello identificar quién es el autor o emisor de un
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documento electrénico, por lo que su uso tendrd plena validez y

servird como sustituto de la firma autdgrafa.

Este organo jurisdiccional ha definido una linea jurisprudencial
solida por cuanto hace a la improcedencia de los medios de
impugnaciéon y el desechamiento de las demandas presentadas
sin FIREL.

Si bien se ha implementado el uso de medios digitales como el
juicio en linea para agilizar y hacer mdas eficientes diferentes
trdmites y procesos en la funcién jurisdiccional, ello no implica
que, se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales
como es la firma autdgrafa del promovente, ya sea por su propio
derecho o como representante o apoderado de una persona

juridica.

En este contexto, la interposicidon de los medios de impugnacion
debe qjustarse alas reglas procedimentales previstas en la ley, las
cuales permiten presumir, entre otras cosas, la auténtica voluntad
de las partes para comparecer en un juicio o procedimiento

jurisdiccional.

Caso concreto. En el caso, se advierte que la demanda se
presentd el dieciséis de diciembre a través del correo oficial del
Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal, autoridad ala
cual, si bien se le atribuye el acto reclamado, lo cierto es que la
forma en que fue presentado el ocurso impugnativo no se ajusta
a las reglas procedimentales establecidas para ello, a fin de
generar conviccidon sobre la auténtica voluntad de la parte

actora para acudir a juicio.
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De ahi que, al no haberse presentado a través del juicio en linea
de este Tribunal Electoral no puede considerarse que cumple con

el requisito de firma autégrafa.

Aunado a lo anterior, la parte promovente no expone alguna
cuestiobn o circunstancia que les imposibilitara satisfacer los

requisitos exigidos por el marco normativo aplicable.

Por otro lado, no pasa inadvertido que en la “ Convocaftoria para
particioar en la evalvacion y seleccion de postulaciones de la
eleccion extraordinaria 2024-2025 de las personas juzgadoras que
ocuparan los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Cortfe
de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados de las Salas
Superior y Regionales del Tribunal Electforal: Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial; y Magistradas y
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder
Judicial de la Federacion’® se haya establecido un correo
electronico —al cual se hizo llegar la impugnacion—, pues se
advierte gque Unicamente se establecid para solventar cualquier
inferrogante relacionada con el llenado del registro en la pdgina
web o para el caso de que la pdgina presentara un error al
intentar cargar un archivo, ya sea por su tamano o por cualquier
ofra cuestion técnica relacionada con el funcionamiento del
portal, afin de que se le proporcionara asistencia; mds no asi para

la presentacién de algin medio de impugnacion.

5 Consultable en la liga
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.phpecodigo=5742287&fecha=04/11/2024#gsc.ta
b=0
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En ese sentido, no era la via aplicable al presente caso, en virtud
de que el medio que se presenta es un juicio de la ciudadania

regulado por la Ley de Mediosé.

Pero toda vez que la presentacion de la demanda fue por correo
electronico y no a fravés del Sistema de Juicio en Linea en
Materia Electoral, se considera que no cuentan con firma
autégrafa o electronica vdlida, ya que su presentacion y firma
adjunta debe ajustarse a las reglas procedimentales para la

presentacion de la demanda de manera electronica .z

Aunado a lo anterior, no existe mayor elemento que garantice la
titularidad de la firma electronica, ya que incluso la autoridad
remisora senala que la demanda se recibi® en formato
electronico vy, por el contrario, cuando la persona opta por
presentar su demanda a través del Sistema del Juicio en linea
conforme al articulo 4 del Acuerdo General 5/20208, se especifica
que para que los promoventes se registren en el mismo, es
necesario que el promovente vincule el Certificado Digital de la
Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
o Firma Electronica Avanzada al Sistema, cuestiones con las que
se garantiza la certeza sobre la identidad de las partes y la

autenticidad de las actuaciones procesales.

¢ Véase SUP-JDC-1348/2022 y acumulado.

7 Resulta aplicable al caso la jurisprudencia 12/2019, de rubro: DEMANDA. LA ENVIADA
EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA
POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.”

8 Articulo 4. Para registrarse en el Sistema del Juicio en Linea en Materia Electoral y
obtener una cuenta institucional serd necesario que los usuarios indiquen su nombre y
apellidos; fecha de nacimiento; teléfono; contrasena; datos de domicilio; sefialar un
correo electrénico personal en el que llegardn las alertas, y vincular su Certificado Digital
de la Firma Electréonica Certificada del Poder Judicial de la Federacidén o Firma
Electronica Avanzada.
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En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
demanda de la parte actora, debido a que no se promovid con
firma autdégrafa o via juicio en linea, sino mediante correo
electronico, razdon por la cual debe considerarse que no estd
acreditada de manera fehaciente la voluntad de la persona que

presuntamente promueve’.
Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacion

en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugna.

? En similares términos se resolvid el SUP-AG-574/2024 y acumulados, SUP-AG-302/2024 y
acumulados, asi como SUP-JDC-1369/2024 y acumulados, y SUP-JDC-1348/2022 y
acumulado.

10
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA SUP-JDC-1592/20241°

1. Introduccién; ll. Contexto de la controversia; lll. Consideraciones de la sentencia; y IV.

Razones de mi concurrencia

l. Introduccién

Emito el presente voto razonado para explicar las razones por las cuales he
decidido acompanar la procedencia en los términos presentados, si bien mi
criterio es que los casos relacionados con aspirantes a juezas y jueces de distrito;
asi como de magistrados y magistradas de circuito, en principio, que fueron
presentados con anterioridad a la vigencia de la nueva Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, la competencia para conocerlos se surtia a favor de las

salas regionales de este Tribunal Electoral.
Il. Contexto de la controversia

En el presente asunto, la persona actora reclama su exclusion del listado de
aspirantes elegibles para continuar a la etapa de evaluacion de idoneidad, que

fue publicado por el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal.

Al respecto, se advierte que el cargo al que la persona actora pretende ocupar

es el de Juez de distrito en materia penal en el Tercer circuito Judicial.
lll. Consideraciones de la sentencia

En lo que interesa, se determind que el érgano jurisdiccional competente para
conocer de la presente controversia es la Sala Superior, ya que la materia de
controversia esta relacionada con un juicio de la ciudadania en contra de la
exclusion del listado de aspirantes que pasaran a la etapa de evaluacion de

idoneidad, en el marco de la eleccion de personas juzgadoras.

IV. Razones de mi voto razonado

10 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion
y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

11
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Al respecto, mi criterio es que, previo a la entrada en vigor de la nueva Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, las salas regionales si tenian
competencia para conocer de los asuntos vinculados con la eleccion de personas
juzgadoras, toda vez que la normativa no preveia una determinacion

competencial especifica en favor de la Sala Superior.

En efecto, previo a la entrada en vigor de la citada Ley, el marco normativo
revelaba la existencia de un sistema de distribucién de competencias entre las
salas de este Tribunal Electoral, el cual tomaba como uno de sus postulados para

definir la competencia, el tipo de eleccidn y el ambito espacial en que se realiza.

De ahi que, al no existir en ese momento una disposicion especifica que respecto
del juicio de la ciudadania otorgara competencia a las salas respecto de la
eleccion de magistraturas de circuito y jueces de distrito, al tratarse de cargos
que no trascienden de un circuito que corresponde, por lo general, a una entidad
federativa, considero que se actualizaba la competencia en favor de la sala

regional que ejerciera jurisdiccion en el ambito geografico correspondiente.

Desde mi Optica, se debe privilegiar una distribucion de competencia entre las
salas atendiendo al cargo sujeto a eleccién y su ambito de impacto, a fin de dar
coherencia al propio sistema y garantizar el efectivo acceso a la tutela judicial y

la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Sin embargo, al existir un criterio mayoritario de las magistraturas que integran
esta Sala Superior, es que presento este voto razonado y en aras de participar
de la solucidn que se propone es que he tomado la determinacion de acompanar

la competencia en los términos presentados.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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