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México, Distrito Federal, a seis de junio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave SUP-JDC-1612/2012, promovido por
Ramoén José Ardavin Migoni, a fin de controvertir el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, relativo a las
solicitudes del registro de candidaturas independientes a
diversos cargos de eleccion popular, formuladas por
ciudadanas y ciudadanos durante el proceso electoral federal
2011-2012,y

RESULTANDO
|. Antecedentes. De lo expuesto en el escrito de

demanda y de las constancias obrantes en autos, se advierte lo

siguiente:
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1. Solicitud de registro. El veintiuno de marzo de dos mil
doce, el actor presentd solicitud de registro como candidato
independiente al cargo de Presidente de la Republica, ante el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

2. Emision del acuerdo impugnado y negativa de
registro. El veintinueve de marzo de dos mil doce, dicho
Consejo emitio el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, relativo a las solicitudes del registro de
candidaturas independientes a diversos cargos de eleccion
popular, formuladas por ciudadanas y ciudadanos durante el
proceso electoral federal 2011-2012, por el que declaré
improcedente el registro del demandante como candidato al

cargo de Presidente de la Republica.

Il. Escrito de impugnacion. El dieciséis de abril de dos
mil doce, inconforme con lo anterior, el enjuiciante presento,
ante la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, escrito de impugnacion.

lll. Tramite. Mediante oficio numero SCG/2896/2012, de
veinte de abril de dos mil doce, recibido el mismo dia en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el Secretario del
Consejo General remitio el expediente JTG-145/2012, integrado
con motivo de la impugnacién promovida por Ramon José

Ardavin Migoni.
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IV. Turno. Mediante proveido de veinte de abril de dos mil
doce, el Magistrado Presidente de este oOrgano jurisdiccional
acordo integrar el expediente identificado con la clave SUP-AG-
91/2012, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, a fin de que propusiera a la Sala Superior

la resolucién que en derecho procediera.

Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio de la
misma fecha, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de

este organo jurisdiccional.

V. Acuerdo de Sala. El veinticinco de abril de dos mil
doce, este organo jurisdiccional ordend, mediante acuerdo
plenario, el encauzamiento del escrito de impugnacion a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, para lo cual, el expediente fue remitido a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a efecto
de que se integrara, registrara y turnara el nuevo juicio
ciudadano al Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para

los efectos legales correspondientes.

Lo anterior fue cumplimentado mediante el oficio TEPJF-
SGA-3614/12, de la misma fecha, signado por el Secretario

General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

VI. Cierre de instruccién. Por no existir diligencias

pendientes de desahogar, el Magistrado instructor declar6
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cerrada la instruccion en el juicio identificado en el rubro,

guedando el expediente en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccién lll, inciso c¢), y 189, fraccién |,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79, parrafo 1, y 83 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido por un ciudadano
para controvertir la resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral relativa a las solicitudes de
registro de candidaturas independientes a diversos cargos de
eleccion popular, formuladas por ciudadanas y ciudadanos,
durante el proceso electoral federal 2011-2012, en el cual el
actor aduce, entre otros aspectos, supuestas violaciones a su

derecho politico-electoral de ser votado.
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Lo anterior, en el entendido de que el conocimiento del
presente asunto corresponde a esta Sala Superior, de
conformidad con el articulo 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dado que, en la especie, el promovente especifica
gue el cargo de eleccion popular por el que pretende ser votado
es el de Presidente de la Republica, razon por la cual se surte

la competencia de este organo jurisdiccional federal.

SEGUNDO. Procedencia. Esta Sala Superior considera
gue el presente medio impugnativo reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, y 80, parrafo 1, inciso d), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente,
toda vez que el acuerdo impugnado se notificO personalmente al
actor el doce de abril de dos mil doce, como se advierte de autos,
y la demanda se presentd el dieciséis siguiente, es decir, dentro

del plazo legal de cuatro dias previsto para tal efecto.

b) Forma. Se satisfacen las exigencias formales de ley,
porque la demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre y firma autdgrafa del actor, quien indica el domicilio
para oir y recibir notificaciones; identifica a la autoridad

responsable, asi como el acto impugnado; expone tanto los
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hechos en que se sustenta la impugnacion, como los agravios

gue estima le causa la resolucion reclamada.

c) Legitimacion. El presente juicio es promovido por un
ciudadano, por si mismo y en forma individual, invocando, entre
otros aspectos, supuestas violaciones a su derecho de ser

votado.

d) Interés juridico. El actor hace valer violaciones a los
derechos politico-electorales de votar y ser votado, con lo cual
se colma el requisito de procedencia que deriva de lo previsto
en los articulos 79 y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 79, parrafo 1;
80, parrafo 1, inciso d), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccién I, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el medio de impugnacion procedente para la tutela
judicial ante violaciones a los derechos de ser votado es el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano; asimismo, dicha preceptiva legal es suficiente para
motivar la competencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Ademas, esta Organo jurisdiccional advierte que en el
articulo 80, parrafo 1, inciso d), de la ley adjetiva federal, se preve
gue el juicio ciudadano puede ser promovido si se considera que

existe una violaciéon al derecho politico-electoral del ciudadano de



SUP-JDC-1612/2012

ser votado, cuando, habiendo sido propuesto por un partido
politico, hubiere sido negado indebidamente el registro como

candidato a un cargo de eleccién popular.

En el presente asunto, el ciudadano solicitd su registro como
“candidato independiente”, por lo que no fue presentada alguna
peticibn en ese sentido por un partido politico nacional. Sin
embargo, esa circunstancia no puede ser una justificacion valida
para considerar que es improcedente el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, porque lo
sustancial es que se alegue la violacion al derecho de ser votado,
como lo lleva a corroborar el mismo texto constitucional (articulo
99, fraccion V), en el que no existen mayores requisitos materiales
0 sustanciales para la procedencia del medio de impugnacion,

salvo para el caso de violaciones cometidas por partidos politicos.

e) Definitividad. En contra de la resolucion que ahora se
controvierte no procede algun otro medio impugnativo que el
actor debiera agotar antes de acudir al presente juicio, razén
por la cual el actor esta en aptitud juridica de promover

directamente este ultimo.

Al no existir causas de improcedencia ni motivo de
sobreseimiento, sea que las partes las hagan valer o que de
oficio se adviertan, lo procedente es analizar los motivos de

impugnacion hechos valer por el ciudadano actor.
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TERCERO. Agravios. Esta Sala Superior identifica la
siguiente pretensién, la causa de pedir y los agravios que el
ciudadano expone en su demanda, como se explica a

continuacion.

La pretension del actor consiste en que se revoque el
acuerdo impugnado a fin de que pueda participar o contender
formalmente como candidato independiente en la contienda
electoral para Presidente de la Republica, en el proceso

electoral federal en curso.

La causa de pedir la hace consistir en que el acuerdo
controvertido viola lo dispuesto en las fracciones | y Il del

articulo 35 de la Constitucion Federal.

Al efecto, el actor, en su escrito inicial de demanda,
expone, a manera de agravios, en sintesis, los siguientes

argumentos:

Invocando los principios de constitucionalidad y legalidad,
el ciudadano actor aduce que el acuerdo reclamado viola lo
dispuesto en la fraccion | del articulo 35 constitucional, al
guedar restringida la libertad de eleccion del ciudadano cuando
s6lo puede votar por aquellos otros ciudadanos que hubiesen
determinado los partidos politicos, mediante singulares métodos
elaborados por cada uno de ellos, mientras que, sostiene, el
meéetodo mas simple y directo de eleccion de cualquier
ciudadano, como es el de candidato independiente, queda

8
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proscrito y fuera de legalidad, siendo que es la forma mas
comun y econOmica de llevar a cabo un proceso valido de

eleccion.

De igual forma, al decir del actor, lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 35 constitucional se interpreta y se
concluye, bajo argumentaciones de dificil interrelacion, que el
unico modo de validar las calidades a que se refiere dicha
fraccion es bajo los mencionados metodos singulares

elaborados por los partidos politicos.

Asimismo, impugna el contenido del considerando 14 del
acuerdo controvertido, al manifestar su desacuerdo con lo
determinado, en el parrafo 203, por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Castafieda Gutman, después de
las experiencias tenidas por algunos, como el propio actor, en
un partido politico, las que, segun el actor, han sido tan malas
gue uno se comienza a preguntar cOmo en la politica se puede
verdaderamente interactuar con la sociedad, dandose cuenta
gue es el Unico y principal actor en la eleccién y a la que

finalmente se pretende servir.

Igualmente, el enjuiciante sostiene —en referencia al
parrafo 204 de la sentencia mencionada— que el sistema de
postulacién exclusiva por los partidos politicos y el de
candidatos independientes son compatibles y necesarios,
afrmando que el sistema de candidaturas independientes
alienta la competencia como un medio idoneo para la

9
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superacion de los resultados de ambas opciones, acabando de

manera natural con el monopolio de los partidos politicos.

Aunado a lo anterior, el actor afirma que en las Camaras
del Congreso de la Unién no se han podido lograr las reformas

estructurales ni siquiera en forma parcial.

En ese sentido, refiere diversos sucesos que afirma
ofrecen pocas esperanzas para que se realicen los cambios
gue la sociedad espera, de ahi, agrega, la importancia que se
ve en el Instituto Federal Electoral de actuar como guia y bujia
que mueva al resto de las instituciones involucradas, ganando

principalmente la sociedad.

Asimismo, realiza diversas manifestaciones en relacion
con diversos considerandos del acuerdo impugnado, afirmando,
de algunos de ellos (numerales 1 a 6, 9, 14 , 16 y 17 de los
considerandos) que lo alientan en cuanto a la preocupacion
mutua de autoridades y la sociedad de afinar los mecanismos
gue permitan avanzar en el fortalecimiento de los derechos
politicos y la democracia; de otros considerandos (numerales 3,
5,9, 13, 14y 16 a 19 de los considerandos), dice, que en forma
amplia y detallada, mas no agotada, describen en algunos
casos los avances y en otros los obstaculos que al presente se
contemplan para que exista la opcion de eleccién de candidato
independiente, los que podran servir para sentar las bases que
permitan la reglamentacion necesaria para que, en un plazo
perentorio, y bajo el trabajo de jurisprudencia necesario, se

10
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incursionase en el cumplimiento de los requisitos para que,
dentro del proceso electoral, se contendiese para la candidatura

a la Presidencia de la Republica.

Después de bosquejar diversos escenarios en cuanto al
namero de candidatos independientes al cargo de Presidente
de la Republica, concluye que lo esencial es que la sociedad
tenga verdaderamente mas opciones en un juego de reglas que
aliente y mantenga la mas libre competencia que se pueda

tener, de tal manera que quien finalmente gane sea la sociedad.

Finalmente, considera que el Instituto Federal Electoral es
consciente de las grandes responsabilidades que tanto los
poderes formales como informales tienen, al tener a su cargo y
en conjunto el desarrollo de la sociedad en donde operan; que
para que la democracia opere se requiere que ésta opere [sic]
desde y para la sociedad y que no se ve organismo mejor para
gue se pueda organizar que instituciones como el Instituto
Federal Electoral y los tribunales como ultima instancia, asi
como que se congratula y agradece profundamente la
oportunidad que ha tenido de que solamente en unos cuantos
meses le hayan permitido dirigirse al tribunal electoral federal y
ahora al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
recibiendo una atencion que, confiesa, no esperaba y que es lo
gue lo ha alentado y motivado para continuar recurriendo a

tales instancias. .

11
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CUARTO. Estudio de fondo. Por razones de metodo, los
motivos de agravios, dada su estrecha relacion, se analizaran
en forma conjunta, en una sola consideracion, lo que redundara

en una mejor motivacion de la presente resolucion.

Semejante analisis conjunto es admisible, ya que lo
fundamental es que los agravios formulados sean estudiados
en su totalidad, independientemente del método que se adopte

para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por esta
Sala Superior en la jurisprudencia 04/2000, cuyo rubro es:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.*

Los agravios hechos valer por el ciudadano actor estan
encaminados a mostrar que el acuerdo impugnado viola lo
dispuesto en el articulo 35, fracciones | y II, de la Constitucion

Federal.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios hechos valer
por el ciudadano actor son infundados e inoperantes, segun

el caso.

En primer término, en lo concerniente al motivo de

impugnacién relativo a que el acuerdo impugnado viola el

! Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp. 119-120.
12
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derecho a ser votado del actor, el agravio es infundado, atento

a las siguientes consideraciones:

Esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente el criterio
segun el cual, de la interpretacion gramatical, sisteméatica y
funcional de los articulos 1°, 35, fraccion II, 41, segundo
parrafo, fracciones |, Il, I, 1V, 133, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafos 1 y 2; 3, 25, 26,
incisos b) y c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1, parrafo 1; 2, 23, 29, 30 y 32, parrafo 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se advierte
que la Constitucion Federal reconoce es una prerrogativa del
ciudadano poder ser votado para los cargos de eleccién popular
y nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las
calidades que establezca la ley; que el Poder Constituyente
Permanente reconocié a los partidos politicos como entidades
de interés publico y les otorgo el derecho a postular candidatos
a cargos de eleccién popular y que en la Constitucion o en los
tratados internacionales de derechos humanos suscritos y
ratificados por el Estado mexicano no existe la obligacion de
reconocer legalmente las candidaturas independientes,

ciudadanas o no partidarias.

De lo anterior, se colige que, en el ambito federal, el
derecho a ser votado es un derecho humano de base
constitucional y configuracion legal, lo que significa que
compete al legislador ordinario regular las calidades,
condiciones y requisitos exigibles para ejercer dicha

13
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prerrogativa, en el entendido de que el legislador no podra
establecer restricciones indebidas ni requisitos, calidades,
circunstancias o0 condiciones irrazonables, injustificadas o
desproporcionadas que hagan nugatorio el ejercicio del referido
derecho o violen el principio de igualdad entre los ciudadanos
para acceder a los cargos publicos de eleccion popular, o bien,
algun otro de los derechos, principios, fines o valores

constitucionales.

Por lo tanto, es constitucional y acorde con los tratados
internacionales suscritos y ratificados por México, el articulo
218, parrafo 1, del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que excluye las candidaturas
independientes, ciudadanas o no partidarias, al establecer que
corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales
el derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular, pues no afecta el contenido esencial del
derecho a ser votado, dado que se limita a establecer una
condicién legal, que supera un test de proporcionalidad o
razonabilidad, de acuerdo con los parametros de la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos para ejercer el derecho
de acceso a los cargos de eleccion popular en condiciones de

igualdad.

Sirve de respaldo argumentativo a lo anterior, la tesis
jurisprudencial 11/2012 sustentada por esta Sala Superior, de
rubro: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. SU EXCLUSION

14
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EN EL SISTEMA ELECTORAL FEDERAL NO VULNERA
DERECHOS FUNDAMENTALES.?

En segundo término, en relacioén con el motivo de disenso
relativo a que el acuerdo controvertido restringe la libertad de
elecciéon del ciudadano cuando solo puede votar por aquellos
otros ciudadanos que hubiesen determinado los partidos
politicos mediante singulares métodos establecidos por cada
uno de ellos, el mismo resulta inoperante, en una parte, e

infundado en otra.

Es inoperante en la parte que el actor pretende hacer

valer los derechos de sufragio activo de los ciudadanos

2 Texto: “De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos
1°, 35, fraccion I, 41, segundo parrafo, fracciones I, Il, Ill, 1V, 133, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafos 1y 2; 3, 25,
26, incisos b) y c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1,
parrafo 1; 2, 23, 29, 30 y 32, parrafo 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, se advierte que el Poder Constituyente reconocié a los
partidos politicos como entes de interés publico y les otorgd el derecho a postular
candidatos a cargos de eleccién popular; asimismo, que es prerrogativa del
ciudadano poder ser votado para los cargos de eleccion popular y nombrado para
cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la ley y
gue en la Constitucibn o en los instrumentos internacionales no existe la
obligacion de reconocer legalmente las candidaturas independientes o no
partidarias. De lo anterior, se colige que, en el ambito federal, el derecho a ser
votado es un derecho humano de base constitucional y configuracién legal, lo
gue significa que compete al legislador ordinario regular las calidades,
condiciones y requisitos exigibles para ejercer dicha prerrogativa. Por tanto, es
constitucional y acorde con los tratados internacionales suscritos y ratificados por
México, el articulo 218, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que excluye las candidaturas independientes 0 no
partidarias, al establecer que corresponde exclusivamente a los partidos politicos
nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién
popular, pues no afecta el contenido esencial del derecho a ser votado, dado que
se limita a establecer una condicidon legal, razonable y proporcional para ejercer
el derecho de acceso a los cargos de eleccion popular en condiciones de
igualdad.”

15
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mexicanos, en la medida que el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano no esta disefiado
constitucional ni legalmente como una accion colectiva para
hacer valer los derechos politico-electorales de wuna

colectividad.

En otra parte, el agravio es infundado, toda vez que si
bien es cierto que el derecho politico-electoral del ciudadano a
votar en las elecciones populares establecido en la fraccion |
del articulo 35 es un derecho fundamental dotado de rasgos
normativos propios Yy, por ende, distinto y légicamente
independiente del derecho a ser votado, también lo es que es
preciso tener en cuenta que los derechos politico-electorales de
los ciudadanos de votar en las elecciones populares y ser
votado para todos los cargos de eleccion popular constituyen un
sistema o0 un subsistema normativo, de forma tal que se

encuentran interrelacionados.

En efecto, cabe tener presente —como se determind por
esta Sala Superior al resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-494/2012
fallado el veinticuatro de abril del afo en curso— que la
Constitucion Federal constituye un sistema y que, conforme al
principio de interdependencia de los derechos humanos
establecido en el articulo 1° constitucional, hay que tener en
cuenta, mediante una vision integral, la interaccion de unos

derechos con otros y con otras reglas, toda vez que los

16
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principios —y los derechos estan estructurados como
principios— constituyen mandatos de optimizacion en tanto
mandan lo mejor, segun las posibilidades facticas y juridicas

implicadas en el caso.

En tales condiciones, conforme con una interpretacion
sistematica y, por ende, armonica de lo dispuesto en las
fracciones | y Il del articulo 35 constitucional, el derecho politico
electoral a votar en las elecciones populares no puede sino
ejercerse validamente en el marco del vigente sistema
constitucional y legal de postulacion o registro de candidatos de
forma exclusiva por parte de los partidos politicos. De ahi lo

infundado del agravio en estudio.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que, al
momento en que se resuelve el presente medio impugnativo,
las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de Union
han aprobado y esta en proceso de votacion en las entidades
federativas, una reforma constitucional en la que se prevé
expresamente, mediante una reforma al articulo 35, fraccion II,
la institucion juridico-politica de los candidatos ciudadanos o
independientes (que no necesitan ser postulados por un partido

politico).

Dicha reforma, en caso de ser aprobada por la mitad mas
uno de los Congresos locales, de conformidad con el articulo

135 de la Constitucion Federal, entraria en vigor a partir del dia

17
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siguiente a la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion

en términos del articulo primero transitorio.

No obstante, ello no incide en el sentido del presente
asunto, porque el articulo 105, fraccion Il, parte final, de la
Constitucion Federal, establece que durante el proceso
electoral no podrd haber modificaciones legales
fundamentales y, en el presente caso individual, se estaria
frente a una modificacion fundamental a una ley electoral (en el
caso a una norma constitucional), toda vez que, sin importar su
jerarquia normativa, tendria por objeto, efecto o consecuencia
producir en las bases, reglas o algun otro elemento rector del
proceso electoral una alteraciéon al marco juridico aplicable a
través de dicho proceso, pues se reconoce un derecho humano

fundamental a las ciudadanas y ciudadanos.

Lo anterior, encuentra respaldo argumentativo en la tesis
de jurisprudencia P./J. 87/2007 sustentada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE
LA EXPRESION “MODIFICACIONES LEGALES
FUNDAMENTALES”, CONTENIDA EN LA FRACCION I,
PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.®

® Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre
de 2007, pagina 563. Texto: “El citado precepto establece que las leyes
electorales federales y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos 90
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La propia propuesta de reforma establece que el
Congreso de la Unidn tendra como plazo maximo un afio para
llevar a cabo la reforma legal de implementacion, en tanto que
para las legislaturas estatales ese plazo serd maximo de dos

anos.

dias antes de gue inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse y durante
el mismo no podra haber "modificaciones legales fundamentales”. Por otra parte,
del procedimiento de creacion de dicha norma, se advierte que la intencion del
Organo Reformador al establecer tal prohibicion fue que, en su caso, las normas
en materia electoral pudieran impugnarse ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y que ésta resolviera las contiendas antes del inicio del proceso electoral
correspondiente, garantizando asi el principio de certeza que debe observarse en
la materia; sin embargo, la prevision contenida en el articulo 105, fraccion II,
penultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
no puede considerarse como tajante, toda vez que admite la realizacién de
reformas a las disposiciones generales en _materia_electoral ya sea dentro del
plazo de 90 dias anteriores al inicio _del proceso electoral en que vayan a
aplicarse o una vez iniciado éste, con la limitante de gue no_ constituyan
"modificaciones legales fundamentales". En relacién con esta expresion, aunqgue
no fue el tema medular, este Alto Tribunal en la tesis P./J. 98/2006, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV,
agosto de 2006, pagina 1564, se refirid a dichas modificaciones como aguellas
que_alteran sustancialmente disposiciones que rigen o _integran el marco legal
aplicable al proceso electoral; en este orden, si las citadas modificaciones
legislativas no son de naturaleza trascendental para el proceso electoral, por ser
de caracter accesorio o de aplicacién contingente, su realizacién dentro del
proceso_electoral no producird su invalidez o, en su caso, la inaplicaciéon al
proceso correspondiente. Ahora bien, este Tribunal Constitucional estima
pertinente definir claramente el alcance de la expresién "modificaciones legales
fundamentales", pues de ello dependera la determinacién sobre si la ley electoral
impugnada vulnera o no el precepto citado y, por ende, su inaplicabilidad o no
para el proceso que ya hubiere iniciado. Por tanto, una modificacién a una ley
electoral, sin_importar su jerarguia_normativa, sera de caracter fundamental
cuando tenga por objeto, efecto o consecuencia, producir en las bases, reglas o
algun otro elemento rector del proceso electoral una alteracién al marco juridico
aplicable a dicho proceso, a través de la cual se otorgue, modifigue o elimine
algln derecho u obligacion de hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los
actores politicos, incluyendo a las autoridades electorales. Asi, las modificaciones
legales no seran fundamentales, aun cuando se reformen preceptos que rigen el
proceso electoral, si el acto legislativo no afecta los elementos rectores
sefialados, de forma que repercuta en las reglas a seguir durante el proceso
electoral; por consiguiente, si las modificaciones tienen como Unica finalidad
precisar y dar claridad a los supuestos normativos correspondientes desde su
aspecto formal, la reforma no tendré el caracter mencionado.” [Enfasis afiadido]
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Esto es, que en todo caso, la institucion de las
candidaturas independientes no podria realizarse en el proceso

electoral en curso.

De ahi que resulte indiscutible que si la reforma
constitucional en curso es aprobada por el Poder Constituyente
Permanente, la obligacion que se fijo para el legislador debe ser
desarrollada por éste, sin que exista posibilidad de que esta
Sala Superior pudiera emitirla a afecto de garantizar el derecho
a ser candidato independiente, en el entendido de que, como se
ha sefialado, en el marco constitucional vigente, la Constitucion
federal no consagra el derecho humano a ser registrado como

candidato independiente, ciudadano o no partidario.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion,
el acuerdo CG191/2012 del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el cual fue aprobado en la sesion especial de

veintinueve de marzo de dos mil doce.

NOTIFIQUESE: por correo certificado al actor, pues no
sefiala domicilio en esta ciudad; por oficio a la autoridad
responsable, dado que no sefialé cuenta de correo electrénico
en su informe circunstanciado, con copia certificada de esta
sentencia, y por estrados a los demas interesados.
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Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ

OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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