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Ciudad de México, ocho de enero de dos mil veinticinco

SENTENCIA que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de revocar la designaciéon de la
magistrada en funciones Norma Jiménez Fuentes como presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, para los efectos precisados

en la presente ejecutoria.
I. ASPECTOS GENERALES

1. La controversia tiene su origen en la designacion de Norma Jiménez
Fuentes, magistrada en funciones, como presidenta del Tribunal local
para el periodo de dos mil veinticuatro a dos mil veinticinco, la cual fue

llevada a cabo por la mayoria del Pleno de ese érgano jurisdiccional local.

2. En contra de esa determinacion, el actor —-como magistrado integrante de

dicho Pleno— promovio el presente juicio de la ciudadania.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y de las constancias

del expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Designacion del actor como magistrado electo. El veintidés de
octubre de dos mil diecinueve, el Pleno del Senado de la Republica
designd al actor como magistrado del Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro, por un periodo de siete anos.

2. Designacién de las magistraturas en funciones del Tribunal local.
Ante la vacancia de una de las magistraturas integrantes del Tribunal
local, el veinte de octubre de dos mil veintiuno, el Pleno de dicho 6rgano
jurisdiccional design6 a Ma. Isabel Barriga Ruiz, secretaria de acuerdos

y proyectista, como magistrada en funciones.

Por la misma razon, el veintiocho de abril de dos mil veintitrés, el Pleno
de dicho Tribunal designé a Norma Jiménez Fuentes, secretaria de

acuerdos y proyectista, como magistrada en funciones.

3. Designacion de la presidencia del Tribunal local para el periodo
2022-2023. El quince de diciembre de dos mil veintidos el Pleno del
Tribunal local designoé al ahora actor como presidente de dicho érgano
jurisdiccional para el periodo dos mil veintidés al dieciocho de diciembre

dos mil veintitrés.

4. Designacion de la presidencia del Tribunal local para el periodo
2023-2024. E| dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés el Pleno del
Tribunal local designé a Norma Jiménez Fuentes, secretaria de acuerdos
y proyectista en funciones de magistrada, como presidenta de dicho
organo jurisdiccional, para el periodo dos mil veintitrés a dos mil

veinticuatro.’

1 En términos del Acta de Reunion Interna de dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés,
celebrada entre el magistrado presidente y las magistradas en funciones, integrantes del Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, mediante el cual se acord6 designar, por unanimidad de votos,
a la magistrada en funciones Norma Jiménez Fuentes como presidenta de dicho érgano
jurisdiccional para el periodo de 2023-2024.

Asimismo, en términos del Acta de Sesion Solemne de diecinueve de diciembre de dos mil
veintitrés, se ratificd la designacion de magistrada en funciones Norma Jiménez Fuentes como
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5. Designacion de la presidencia del Tribunal local para el periodo
2024-2025 (acto reclamado). El diecisiete de diciembre de dos mil
veinticuatro la mayoria del Pleno del Tribunal local decidi6 que Norma
Jiménez Fuentes, magistrada en funciones, fungiria consecutivamente
como presidenta del érgano jurisdiccional para el periodo de dos mil

veinticuatro a dos mil veinticinco.?2

El dieciocho de diciembre siguiente, el Pleno del Tribunal local llevé a
cabo la sesion solemne cuyo orden del dia incluia la ratificacion de la
designacion de la persona que ocupara la presidencia durante el periodo

de dos mil veinticuatro a dos mil veinticinco.

6. Juicio federal. El veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro, el
actor promovidé un juicio ciudadano ante esta Sala Superior para

controvertir esta ultima designacion.

7. Tercera interesada. El siete de enero de dos mil veinticinco, Norma
Jiménez Fuentes, por propio derecho y en su calidad de magistrada en
funciones y presidenta del Tribunal local, presenté escrito de tercera

interesada en el juicio al rubro citado.
ll. TRAMITE

1. Registro y turno. La magistrada presidenta ordend integrar el
expediente SUP-JDC-1620/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el expediente citado, admitié a tramite la

demanda y determiné el cierre de instruccidén correspondiente.

presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro para el periodo de 2023-2024, o en su
caso, hasta que el Senado de la Republica haga la designacién de las magistraturas vacantes.

2 En términos del Acta de Reunion Interna de diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro,
celebrada entre las magistraturas integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, consultable en las fojas 57 a 63 del archivo denominado “SUP-JDC-1620-2024 C.
CUMPIMIENTOS.pdf”, dentro del expediente electronico.
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IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se relaciona con la posible vulneracién al
derecho a integrar autoridades electorales, ya que se trata de un
magistrado electoral que aspira a ocupar la presidencia de un Tribunal
local, lo cual se vincula con la integracién de dicho 6rgano de justicia

local, cuestiones que son competencia exclusiva de esta Sala Superior.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 253; 256 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 79, parrafo 2; y 83, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
y en atencion al criterio jurisprudencial 3/2009 de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS”.3

V. TERCERA INTERESADA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de
Medios, se tiene a Norma Jiménez Fuentes como tercera interesada en

los siguientes términos:

1. Forma. En el escrito consta: i) el nombre y firma autografa de la
compareciente; ii) el domicilio para recibir notificaciones; iii) se asienta la

razon del interés juridico en que se funda y su pretension concreta.

2. Oportunidad. Se cumple el requisito, porque el referido escrito se
presentd dentro del plazo legal de setenta y dos horas que establece el

articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

Lo anterior porque conforme las constancias de autos, se advierte que el

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 4, 2009, paginas 13 a 15.
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seis de enero de dos mil veinticinco, a las once horas con quince minutos,
fue fijada la cédula de publicitacion del medio de impugnacioén, por tanto,
el plazo de setenta y dos horas para comparecer transcurrié de la fecha
y hora en cita, a las once horas con quince minutos del nueve de enero
siguiente; por lo que, si el escrito se presento a las dos horas con quince

minutos del siete del mismo mes y afo, es evidente su oportunidad.*

3. Legitimacion. La compareciente esta legitimada para comparecer
como tercera interesada en términos del articulo 12, parrafo 1, inciso c),
de la Ley de Medios, en virtud de que comparece por su propio derecho
y en su calidad de magistrada en funciones y presidenta del Tribunal
local, aunado que es la autoridad responsable y se combate su

designacion como presidenta de dicho 6rgano jurisdiccional.

4. Interés juridico. Norma Jiménez Fuentes acredita contar con un
interés contrario a la parte actora, en virtud de que pretende que quede
firme su designacion como presidenta del Tribunal local para el periodo

de dos mil veinticuatro a dos mil veinticinco.
VI. ARGUMENTOS DE LA TERCERA INTERESADA

La parte tercera interesada hace valer esencialmente, los siguientes

argumentos:

Refiere que es falso que hubiera actuado en contra de los criterios

sustentados por la Sala Superior o desconozca sus alcances.

La tercera interesada considera que es inexistente la omision aludida por
la parte actora respecto de la inobservancia de los criterios contenidos
en los diversos expedientes SUP-JDC-749/2024 y acumulados, y SUP-
JDC-121/2024 porque las circunstancias del presente asunto son

diferentes a las de esos precedentes.

Asimismo, sostiene que, la Sala Superior determind en la tesis

4 Lo anterior en términos del Acuerdo Plenario TEEQ-AP-002/2024, por el cual se establecié que
el segundo periodo vacacional del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro comprenderia del
diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro al tres de enero de dos mil veinticinco, periodo
en el cual las instalaciones y la Oficialia de Partes permanecieron cerradas, y las labores se
reanudarian el seis de enero posterior.
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LXI11/2001, que las sentencias que se dicten en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania, que tengan como
efecto revocar o modificar el acto impugnado, y restituir el uso y goce del
derecho violado, por regla general, sélo benefician a quienes lo hubiesen

promovido, es decir, la proteccidn debe ser personal e individual.

Igualmente refiere que existe una autonomia para proteger la funcion
jurisdiccional de incidencias externas, de manera que, si se cumplen con
los requisitos y calidades establecidas en la ley para desempefar el
cargo de una magistratura en funciones, se puede ejercer las facultades
que le son inherentes al cargo, incluida la oportunidad de ser elegida

presidenta del Tribunal Electoral local correspondiente.
VII. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El juicio de la ciudadania cumple con los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente:®

1. Forma. La demanda se presenté por escrito, en ella consta el nombre
y la firma autografa de la parte actora, asi como el domicilio para oir y
recibir notificaciones; se precisa el acto impugnado, los hechos que son
motivo de controversia, el 6rgano responsable y se expresan los

conceptos de agravio.

2. Oportunidad. La demanda se presentdé oportunamente, porque la
designacion reclamada se llevo a cabo el diecisiete de diciembre de dos
mil veinticuatro, fecha en la que el mismo actor reconoce haber tenido
conocimiento, por lo que el plazo transcurrié del dieciocho al veintitrés de
diciembre siguientes, sin contar el sabado veintiuno y domingo veintidos

de diciembre, al ser inhabiles.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos,
porque el actor comparece en su calidad de magistrado del Tribunal local,

y su intencion de ser nombrado presidente de dicho 6rgano jurisdiccional.

5 Previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1y 80
de la Ley de Medios.
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4. Definitividad. El requisito en cuestidén se considera colmado, ya que
la Ley de Medios no prevé algun otro recurso o juicio que deba ser

agotado de manera previa a acudir ante este 6rgano jurisdiccional.
VIIl. ESTUDIO DE FONDO
A. Agravios

El actor reclama que la designaciéon de Norma Jiménez Fuentes como
presidenta de dicho érgano jurisdiccional, en su calidad de magistrada en
funciones, es contraria a Derecho; en particular, a lo dispuesto en los
articulos 105 y 109 de la Ley General Electoral, asi como a los criterios
emitidos por esta Sala Superior, ya que la presidencia debe recaer en la
persona que fue objeto de escrutinio y evaluacion por parte del Senado

de la Republica.

En efecto, sefala que la presidencia del Tribunal local tiene funciones
estratégicas, como la representacion del mismo 6rgano jurisdiccional, la
administraciéon del presupuesto y la coordinacion de las areas
jurisdiccionales y administrativas, por lo que dichas tareas no pueden
encomendarse a una persona que no cuenta con la legitimidad derivada
del nombramiento senatorial, a fin de no comprometer la independencia
del Tribunal y su capacidad para garantizar los principios de legalidad e

imparcialidad.

En ese sentido, aduce que las secretarias de acuerdos y proyectistas en
funciones de magistradas del Tribunal Electoral de Querétaro
indebidamente rechazaron su peticion de ser electo como magistrado
presidente del sefialado 6érgano jurisdiccional, cuando él es quien ha sido

designado por el Senado del Republica.

Con base en ello, el actor pretende que esta Sala Superior revoque la
determinacién impugnada, a efecto de que a él se le designe como

presidente del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
B. Decision

Esta Sala Superior determina que resultan sustancialmente fundados
7
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los agravios planteados por la parte actora, por lo que debe revocarse
la designacion reclamada, de conformidad con las siguientes

consideraciones.
C. Marco Normativo

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Constitucion
Federal, las constituciones y leyes de los estados en materia electoral,
garantizaran que las autoridades que tengan a su cargo la organizacién
de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, conforme a lo que determinen las

leyes.

Las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por un numero
impar de magistraturas, quienes seran electas por las dos terceras partes
de los miembros presentes de la Camara de Senadores, previa

convocatoria publica, en los términos que determine la ley.

Por su parte, en el articulo 105, parrafo 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se previé que las autoridades
electorales jurisdiccionales locales son los érganos especializados en
materia electoral de cada entidad federativa, los cuales deben gozar de
autonomia técnica y de gestion en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones y deben cumplir sus funciones bajo los principios de

certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

En cuanto a su integracion, en el articulo 106, parrafos 1 y 2 del citado
ordenamiento se precisa que los tribunales electorales de las entidades
federativas deben funcionar en forma colegiada y estar conformados por
tres o cinco magistraturas, de acuerdo con lo que se establezca en la
respectiva Constitucién local, asi como que su eleccion por el Senado

debe ser en forma escalonada.

Conforme a ello, en el articulo 108 de la LGIPE se establece el proceso
que se seguira para llevar a cabo la eleccion de las magistraturas

electorales que integraran estos organismos jurisdiccionales locales,
8



SUP-JDC-1620/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

43.

44,

45.

46.

47.

actividad que corresponde a la Camara alta del Congreso de la Unién.

Asimismo, en el articulo 109 de la Ley Electoral General se dispone que
en caso de presentarse alguna vacante definitiva de las magistraturas
que componen los organismos jurisdiccionales locales, se debera
comunicar dicha circunstancia al Senado y si solo es temporal, entonces
ésta se cubrira de conformidad con el procedimiento que dispongan las

leyes electorales locales.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014,
76/2014 y 83/2014, determind que la legislacidon electoral unicamente
reserva como competencia del Senado la eleccion de las magistraturas
electorales locales, y mediante norma expresa delega a las legislaturas
locales la facultad de regulacion sobre cémo cubrir las vacantes

temporales de dichas autoridades jurisdiccionales.

En ese estado de cosas, en el articulo 32, parrafo segundo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Querétaro se
dispone que el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro es la autoridad
jurisdiccional local especializada en materia electoral de esa entidad
federativa; que gozara de autonomia técnica y de gestion en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, y que el Pleno de

ese organo jurisdiccional se conformara por tres magistraturas.

Por su parte, en el articulo 36 de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro se establece que la persona titular de la
presidencia del Tribunal durara en su cargo un afio, pudiendo ser reelecta
para el periodo inmediato posterior y sera designada de entre las
magistraturas, por el voto de la mayoria absoluta en la sesion que para
tal efecto se convoque durante el mes de diciembre de cada afio. Ademas
se precisa que la sesidbn no podra suspenderse hasta darse la

designacion, y que la presidencia sera rotatoria.

Para sesionar validamente, segun lo dispone el articulo 32 de la Ley

Organica en cita, el Pleno requerira la presencia de por lo menos dos de

9
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sus integrantes, entre los cuales debera encontrarse la persona que funja

como presidente.

48. Asi pues, en el articulo 11 del citado ordenamiento se sefala que las

ausencias de las magistraturas seran suplidas de acuerdo con lo

siguiente:

Aquellas de hasta diez dias no sera necesario suplirlas en los
periodos no electorales, siempre y cuando no afecten el
funcionamiento del Tribunal.

Tratandose de ausencias mayores a diez dias, pero que no
excedan de tres meses o aquellas que siendo menores a diez dias
afecten el funcionamiento del Tribunal, seran cubiertas por el
secretario de ponencia que proponga el magistrado ausente.
Cuando sean definitivas, la presidencia del Tribunal lo informara
de inmediato a la Camara de Senadores, a efecto de que provea

el procedimiento de sustitucion.

De ser ese el caso, hasta en tanto se lleve a cabo el procedimiento
y siempre que existan asuntos de urgente resolucion, la vacante
sera cubierta por el secretario de ponencia con mayor antiguedad

en el cargo.

49. Con relacion a las funciones y facultades de la persona titular de la

presidencia, en el articulo 37 de la Ley en comento se dispone que cuenta

—entre ofras— con las atribuciones siguientes:

Representar legalmente al Tribunal en toda clase de actos
juridicos y administrativos.

Proponer al Pleno, para su aprobacion, el proyecto de presupuesto
anual de egresos del Tribunal.

Dictar las medidas que estime convenientes para la mejor
administracion e imparticion de justicia y proponer al Pleno, los
acuerdos que juzgue conducentes para el mismo objeto.

Vigilar el buen desempefio y funcionamiento del Tribunal.

Conducir las sesiones del Pleno, dirigiendo los debates y
10
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conservando el orden en las mismas.

e Turnar a la magistratura que corresponda los expedientes que se
integren con motivo de algun medio de impugnacion o incidente,
para su debida substanciacion y resolucion del proyecto de

sentencia.

De las normas aplicables se advierte que el Tribunal local cuenta con la
figura de presidenta o presidente del 6rgano, quien se encarga de
diversas tareas de coordinacidn u organizacion para que el érgano pueda

desplegar sus funciones adecuadamente.

Por tanto, la presencia de una persona titular de la presidencia es
indispensable para coordinar los trabajos de la institucion y garantizar el
cumplimiento de los fines y obligaciones del érgano jurisdiccional

electoral local.

Asimismo, esta Sala Superior ha determinado que, de actualizarse el
supuesto de ausencia definitiva, mientras el Senado de la Republica
instrumenta el procedimiento para nombrar a quien deba sustituirlo, se
debe proceder en los mismos términos que para suplir las ausencias

temporales.®

El criterio jurisprudencial de esta Sala Superior implica que los tribunales
locales estén en posibilidad de designar de entre su secretariado con
mayor antigliedad a la magistratura sustituta, sin que su actuacion esté
acotada solamente a la resolucion de asuntos urgentes, en atencion al

derecho de acceso pleno a la justicia pronta, completa y expedita.

De igual forma, del marco normativo expuesto, se obtiene con claridad
que la designacion de las magistraturas electorales locales corresponde

al Senado, en tanto que el régimen de suplencia de las vacantes

6 Véase las jurisprudencias 2/2017, de rubro: “AUSENCIA DEFINITIVA DE UNA
MAGISTRATURA ELECTORAL LOCAL. DEBE CUBRIRSE MIENTRAS EL SENADO DE LA
REPUBLICA DESIGNA LA VACANTE PARA RESOLVER ASUNTOS, INCLUSO QUE NO SEAN
URGENTES (LEGISLACION DE PUEBLA”; y la jurisprudencia 3/2017, de rubro: “AUSENCIA
DEFINITIVA DE UNA MAGISTRATURA ELECTORAL LOCAL. ES FACULTAD DEL PLENO DEL
TRIBUNAL DESIGNAR A QUIEN HABRA DE CUBRIRLA, MIENTRAS EL SENADO DE LA
REPUBLICA HACE LA DESIGNACION RESPECTIVA (LEGISLACION DE PUEBLAY’.

11
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temporales o definitivas corresponde a la libertad configurativa de cada

una de las entidades federativas.

55. Ahora bien, la persona que ocupe la presidencia del Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro sera designada por votacion de las
magistraturas integrantes, pudiendo ser reelecta para un periodo
inmediato posterior, y en la designacién respectiva se debe observar el

principio de rotatividad.
D. Caso concreto

56. Como se relatd brevemente en el apartado de antecedentes, el veintidos
de octubre de dos mil diecinueve, el Pleno del Senado de la Republica
designd al ahora promovente como magistrado electoral del Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro, por un periodo de siete afios.

57. Ahora bien, ante la vacancia de las demas magistraturas titulares, el
veinte de octubre de dos mil veintiuno, y veintiocho de abril de dos mil
veintitrés, las secretarias de acuerdos y proyectistas Ma. Isabel Barriga
Ruiz y Norma Jiménez Fuentes, respectivamente, fueron designadas por
el mismo Pleno del Tribunal Electoral local como magistradas en

funciones.

58. Por tanto, el Tribunal Electoral local se encuentra conformado por tres
magistraturas, dos de ellas en funciones, ante la falta de magistraturas
designadas por el Senado, y una que efectivamente fue elegida por ese

cuerpo legislativo.

59. En ese estado de cosas, el diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro
la mayoria del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
decidié designar como presidenta de dicho érgano jurisdiccional —por un
periodo consecutivo que va de dos mil veinticuatro a dos mil veinticinco—a
la secretaria de acuerdos y proyectista en funciones de magistrada

Norma Jiménez Fuentes.

60. En lo que interesa, se debe poner especial atencion a lo dispuesto en
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el articulo 108 de la Ley General Electoral,” en el que se describe el
proceso que se seguira para llevar a cabo la eleccién de las
magistraturas  electorales que integraran estos organismos
jurisdiccionales locales, y se observa que es una atribucion que
corresponde desahogar en todas sus etapas a la Camara alta del

Congreso de la Union.

Esto es, desde la emision de la convocatoria respectiva —que se realiza
por conducto de su Junta de Coordinacién Politica— pasando por el
establecimiento de los plazos y mecanismo de evaluacién de los perfiles

presentados, hasta llegar a la votacion correspondiente.

Asimismo, del sefalado articulo también se obtiene que la persona que
ocupe la presidencia del 6rgano jurisdiccional correspondiente debera
ser designada por votacién mayoritaria de las propias magistraturas que

lo integren.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, la interpretacion sistematica y
funcional de dicha porcién legal conduce a concluir que el cargo en
cuestion debe recaer, precisamente, en aquellas magistraturas que
pasaron por el proceso de eleccidon que se lleva a cabo por parte

de la Camara de Senadores.

Lo anterior, en la medida en que se trata de personas que han sido
objeto de escrutinio y evaluacion por parte de las y los integrantes de
una de las cdmaras que componen el Congreso de la Unidn, entendido
como poder depositario de la soberania del Estado mexicano, y en
donde ademas debieron contar con el voto mayoritario de las dos

terceras partes de sus integrantes presentes.

Esto es, si el legislador federal prevido expresamente que dentro del

7 Articulo 108.

1. Para la eleccion de los magistrados electorales que integren los organismos jurisdiccionales
locales, se observara lo siguiente:

a) La Camara de Senadores emitira, a propuesta de su Junta de Coordinacion Politica, la
convocatoria publica que contendra los plazos y la descripcion del procedimiento respectivo, y
b) El Reglamento del Senado de la Republica definird el procedimiento para la emision y
desahogo de la convocatoria respectiva.

2. El magistrado presidente sera designado por votacién mayoritaria de los magistrados
del organismo jurisdiccional correspondiente.
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proceso de seleccion de las magistraturas electorales locales se
encuentra la facultad de nombrar y designar a quien habra de
presidirles, es posible concluir que tal disposicion deriva en que el
proceso de eleccion de este cargo también debe recaer en alguna de
las magistraturas que hayan sido designadas por el Senado de la

Republica.

Ello, con independencia de que en el articulo 109 de la LGIPE se
disponga que en las leyes locales se establecera el procedimiento de
designacion de la magistratura presidenta. porque, en estricto sentido,
la disposicion que habilita a las y los integrantes de un tribunal local a
ser nombrados presidentes de dicho 6rgano, se encuentra contemplada
en el articulo que establece el procedimiento de designacion que, como
ya se sefald, corresponde de manera exclusiva la Camara de

Senadores.

Similar criterio se adoptdé en los diversos SUP-JDC-1327/2019, SUP-
JDC-749/2023 y SUP-JDC-121/2024.

Asi las cosas, esta Sala Superior determina que le asiste
sustancialmente la razén a la parte accionante, ya que la magistrada
en funciones Norma Jiménez Fuentes no podia ser designada como
presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, toda vez que
€l —como magistrado nombrado por el Senado— era el unico que podia

asumir tal designacion.

Ahora, de conformidad con el principio de rotatividad la designacion de
la presidencia —en principio— debe recaer en la persona que no ha sido
elegida anteriormente para ese cargo, no obstante, en el caso, debe
aplicarse en el sentido de que el promovente es el inico magistrado
designado por el Senado, circunstancia suficiente para que recaiga en

el la presidencia del Tribunal Electoral local.

De ahi que se estima que la designacion controvertida afectoé el derecho
politico-electoral de la parte promovente de fungir como presidente de un

organo jurisdiccional local, pues era el unico facultado para ser electo
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como presidente, al ser magistrado nombrado por el Senado, ademas de
que la parte actora hizo patente su intencion de presidir el citado 6rgano

jurisdiccional local.
Por tanto, debe revocarse la designacién impugnada.
IX. EFECTOS

A partir de lo anterior, y dado que ha resultado sustancialmente fundado
el motivo de inconformidad planteado por la accionante, lo procedente es
que en plenitud de jurisdiccidn esta Sala Superior designe de manera
directa e inmediata a Ricardo Gutiérrez Rodriguez como presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, con efectos a partir
de la aprobacién de esta sentencia, sin perjuicio de las actuaciones

realizadas por quien desempefaba dichas funciones.
X. RESUELVE

UNICO. Se revoca la designacién impugnada, para los efectos

precisados en esta ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén. El secretario general de acuerdos autoriza
y da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacioén en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-
JDC-1620/2024 (DESIGNACION DE UNA PERSONA MAGISTRADA
EN FUNCIONES COMO PRESIDENTA DE UN TRIBUNAL
ELECTORAL LOCAL)®

Formulo el presente voto concurrente porque, si bien coincido con la
decision de revocar la designaciéon de una magistrada en funciones como
presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, considero
oportuno exponer las razones por las que me adhiero al criterio
mayoritario, a pesar de haber sostenido una posicidén distinta en dos

asuntos anteriores.

Para explicar lo anterior, divido el presente voto en tres apartados. En el
primero expongo el contexto del caso. En el segundo, resumo el criterio
adoptado por la mayoria. Finalmente, explico las razones por las cuales

me adhiero al criterio mayoritario, con la finalidad de fortalecerlo.

I.1. CONTEXTO DEL CASO

El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro esta integrado por tres
magistraturas, de las cuales, actualmente, solo una de ellas fue
designada por el Senado de la Republica. Esta situacion se originé
debido a que, ante la vacancia de dos magistraturas titulares y la omision
de la Camara Alta de hacer los nombramientos correspondientes, el
Pleno del tribunal local designé a Ma. Isabel Barriga Ruiz y Norma
Jiménez Fuentes, ambas secretarias de acuerdos y proyectistas, como
magistradas en funciones.

En este contexto, el dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, el Pleno
del tribunal local design6 a Norma Jiménez Fuentes como presidenta de
dicho organo jurisdiccional para el periodo dos mil veintitrés a dos mil
veinticuatro. Posteriormente, el diecisiete de diciembre de dos mil

8 Con fundamento en los articulos 167, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboran en la redaccion
de este voto Luis ltzcdatl Escobedo Leal y Gerardo Roman Hernandez.
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veinticuatro, la mayoria del Pleno decididé que la misma magistrada en
funciones continuara en la presidencia del érgano jurisdiccional para el
periodo dos mil veinticuatro a dos mil veinticinco.

Inconforme, Ricardo Gutiérrez Rodriguez, unico magistrado designado
por el Senado que actualmente integra el tribunal local, impugné la
designacion al considerar, en esencia, que contraviene los criterios
establecidos por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-749/2023
y SUP-JDC-121/2024, en los que se sostuvo que la presidencia debe
recaer en quien ha sido objeto del riguroso escrutinio y evaluacion del
Senado.

Il. 2. CRITERIO MAYORITARIO

La Sala Superior determiné revocar la designacion impugnada, al

considerar esencialmente fundados los agravios del actor.

El razonamiento central de la sentencia es que la presidencia de los
tribunales electorales locales debe recaer exclusivamente en aquellas
magistraturas que fueron designadas por el Senado de la Republica. Esta
interpretacion encuentra sustento en que dichas personas han sido
objeto de un escrutinio y evaluacion por parte de las y los integrantes de
la Camara Alta del Congreso de la Union, entendido como poder
depositario de la soberania del Estado mexicano, y han obtenido el voto

mayoritario calificado de sus integrantes presentes.

Asi, la posicion mayoritaria considerd que si el legislador federal previé
expresamente que dentro del proceso de seleccidén de las magistraturas
electorales locales se encuentra la facultad de nombrar y designar a
quien habra de presidirles, entonces el proceso de eleccion de este cargo
también debe recaer en alguna de las magistraturas que hayan sido

designadas por el Senado.

Se citaron como precedentes los asuntos SUP-JDC-1327/2019, SUP-

JDC-749/2023 y SUP-JDC-121/2024, en los cuales la mayoria sostuvo

que la designacion por parte del Senado otorga una legitimidad especial

que es necesaria para el ejercicio de las funciones presidenciales, las
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cuales trascienden la labor jurisdiccional ordinaria e implican la

representacion institucional del tribunal.

La mayoria también destaco que esta interpretacion es consistente con
el disefio constitucional que otorga al Senado la facultad exclusiva de
designar a las magistraturas electorales locales, lo cual implica un
proceso riguroso de evaluacion que legitima democraticamente a
quienes son designados para ejercer estas importantes funciones

jurisdiccionales y, en su caso, de direccion institucional.

Bajo estas consideraciones, la Sala Superior determind que la
designacién de una magistrada en funciones como presidenta de un
tribunal local resultaba contraria al marco normativo aplicable y a los
criterios jurisprudenciales establecidos, por lo que procedié a revocar
dicha determinacion y, en plenitud de jurisdiccion, ordené que se
designara inmediatamente al magistrado actor como presidente del

tribunal local, al ser el unico integrante que fue designado por el Senado.

lll. 3. RAZONES PARA ADHERIRME AL CRITERIO MAYORITARIO
En los asuntos SUP-JDC-749/2023 y SUP-JDC-121/2024 sostuve una

posicion diferente respecto a quién puede ejercer la presidencia de los
tribunales electorales locales. Mi criterio se basaba en que, ante la
situacién extraordinaria de vacantes no cubiertas por el Senado, las
magistraturas en funciones debian tener la misma posibilidad de acceder
a la presidencia que las magistraturas designadas por el Senado, con el

fin de garantizar la operatividad de los 6rganos jurisdiccionales locales.

Sin embargo, después de una nueva reflexion sobre los precedentes y
la practica institucional, considero oportuno adherirme al criterio

mayoritario por diversas consideraciones que expongo a continuacion.

La primera razon es la consolidacion de una linea jurisprudencial clara 'y
estable. El criterio sostenido por la mayoria ha sido reiterado en al menos
tres asuntos desde el SUP-JDC-1327/2019, proporcionando certeza a

los tribunales electorales locales sobre la forma en que deben proceder
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cuando se encuentran parcialmente integrados por magistraturas en
funciones. Esta predictibilidad contribuye a la seguridad juridica y evita

potenciales conflictos en la integraciéon de las presidencias.

Un segundo aspecto fundamental se relaciona con la naturaleza del
proceso de designacién senatorial. Este no constituye una mera
formalidad administrativa, sino un procedimiento constitucional que dota
de legitimidad democratica a las magistraturas a través de: una
evaluacion rigurosa de perfiles por parte de un érgano representativo
nacional; la construccion de consensos amplios evidenciados en la
votacion calificada requerida; un escrutinio publico del proceso de
seleccidn; y la legitimidad que deriva de la representacion popular que

ostenta el Senado.

La tercera consideracion se relaciona con la distincion cualitativa entre
las funciones jurisdiccionales ordinarias y las presidenciales. Si bien la
designacion de magistraturas en funciones responde a la necesidad de
garantizar el acceso a la justicia, la presidencia de un tribunal electoral
local implica responsabilidades que trascienden la labor jurisdiccional,
como la representacion legal e institucional, la administracion de
recursos publicos, la interlocucién con otros poderes, la conduccién del
Pleno y la implementacion de politicas institucionales. Estas funciones
requieren una legitimidad especial que, en nuestro disefo constitucional,

se obtiene mediante la designacion senatorial.

En cuarto lugar, la reserva de la presidencia para magistraturas
designadas por el Senado constituye una garantia de independencia
judicial. Esta reserva evita posibles presiones indebidas sobre
funcionarios que no cuentan con la proteccion institucional que otorga la
designacion senatorial, asegura que quien ejerce la presidencia tenga el
respaldo necesario para tomar decisiones dificiles y fortalece la posicion

institucional del tribunal frente a otros poderes locales.

Adicionalmente, he advertido que mi posicién anterior podria generar

incentivos inadecuados. Permitir que las magistraturas en funciones
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accedan a la presidencia en igualdad de condiciones que las designadas
por el Senado podria debilitar el imperativo constitucional de que este
organo cumpla oportunamente con su obligacion de realizar las

designaciones correspondientes.

La practica institucional ha demostrado que la interpretacion mayoritaria,
lejos de obstaculizar el funcionamiento de los tribunales locales, ha
contribuido a preservar su legitimidad institucional en momentos de
integracion incompleta. La reserva de la presidencia para magistraturas
designadas por el Senado garantiza que quien ejerza la representacion
y direccion del 6rgano cuente con el respaldo institucional necesario para

la toma de decisiones estratégicas.

Esta evolucién en mi criterio no implica desconocer la validez de las
preocupaciones que motivaron mi posicion anterior. Sin embargo, una
ponderaciéon mas detenida de los valores constitucionales en juego me
lleva a concluir que la interpretacion mayoritaria ofrece actualmente la
solucién mas coherente con nuestro disefio institucional y con la
necesidad de preservar la legitimidad democratica de los organos

jurisdiccionales electorales.

Por las razones expuestas, emito el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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