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Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia, en el sentido de desechar de
plano la demanda presentada en contfra de la exclusion del
Listado de personas aspirantes elegibles que podrdn continuar
a etapa de evaluacidon de idoneidad emitido por el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo Federal para la Eleccion
Extraordinaria 2024-2025.

ANTECEDENTES

1 En lo subsecuente podrd referirsele como parte actora o parte promovente.
2 En adelante podrd citdrsele como responsable o autoridad responsable.
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De los escritos presentados por la parte actora, y de las
constancias de los expedientes, se advierten los hechos

siguientes:

1. Reforma al Poder Judicial de la Federacidon. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatrod, se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

reforma al Poder Judicial, el cual entrd en vigor al dia siguiente.

2. Aprobacidon del acuerdo INE/CG2240/2024. El veintitrés de
ese mismo mes, el Consejo General de Instituto Nacional
Electoral aprobd el acuerdo por el que se emite la Declaratoria
del inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el
que se elegirdn los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las Magistraturas de las Salas
Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, las personas integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicial, y las Magistraturas de Circuito y Personas
Juzgadoras de Distrito, asi como de su etapa de preparacion y

se define la integraciéon en instalacion de los Consejos Locales.

3. Acuerdo de la JUCOPO. El nueve de octubre, la Junta de
Coordinacion Politica envid al senador José Rodolfo Ferndndez

Norona su acuerdo relacionado con la insaculacion a que se

3 Las fechas en la presente sentencia se refieren a dos mil veinticuatro, salvo mencion en
conftrario.
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refiere el inciso b) del pdrrafo cuarto del articulo Segundo

Transitorio del Decreto mencionado en el punto 1.

4. Acuerdo de la Mesa Directiva del Senado de la Republica. El
diez de octubre se aprobod el acuerdo de la mesa directiva del
Senado de la Republica de insaculacion para la eleccion
extraordinaria de personas Magistradas y Juezas de Distrito del
ano dos mil veinticinco para realizar el proceso de insaculacion
que preveén los incisos a) y b) del parrafo cuarto del articulo

Transitorio Segundo del Decreto mencionado anteriormente.

5. Proceso de insaculacién. El doce de octubre, el Pleno del
Senado de la Republica llevd a cabo el proceso de
insaculacion para la eleccion extraordinaria de personas
Magistradas y Juezas de Distrito del proximo ano, previsto en el

articulo referido.

6. Publicacién de los resultados del procedimiento de
insaculacién. El mismo dia, el Senado de la Republica publicd
en la Gaceta el listado de cargos de personas Magistradas de
Circuito y Juezas de Distrito que participardn en el proceso

electoral extraordinario 2024-2025.

7. Publicacién de la convocatoria general. El quince de
octubre, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la
Convocatoria para integrar los listados de las personas
candidatas que participardn en la eleccidon extraordinaria de
las personas juzgadoras que ocupardn los cargos de Ministras y
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y Regionales
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de

Distrito del Poder Judicial de la Federacion.

8. Convocatorias de Comités de Evaluacién. El cuatro de
noviembre, los Comités de Evaluacion, enfre ellos, el
correspondiente al Poder Judicial de la Federacion, emitieron
sus respectivas Convocatorias para aspirantes a participar en
el proceso de evaluacion y seleccion de postulaciones para la

eleccion de personas juzgadoras.

9. Publicacién de lista (Acto impugnado). El quince de
diciembre, el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo
Federal emitio el Listado de personas aspirantes elegibles que
podrdn continuar a etapa de evaluacion de idoneidad emitido
por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal para
la Eleccidn Extraordinaria 2024-2025.

El diecisiete de diciembre siguiente, el referido Comité de
Evaluacion publicd la Lista complementaria de personas
elegibles que podrdn continuar a etapa de evaluacion de

idoneidad.

10. Juicio de la ciudadania. El dieciocho de diciembre, la parte
actora presentd, a través de la oficialia de partes de la
Direccion General de Asuntos Juridicos del Poder Legislativo, su
escrito de demanda, a fin de impugnar la exclusion de la lista

de quince de diciembre.
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11. Recepcidn, registro y turno. Una vez recibidas la demanda
y constancias pertinentes, la Magistrada Presidenta ordend
integrar y registrar el expediente SUP-JDC-1621/2024 y turnarlo

a la ponencia a su cargo.

12. Radicacidn. En el momento procesal oportuno, se radico el

asunto en la ponencia de la Magistrada Instructora.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver del medio de
impugnacion, toda vez que se frata de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania que se encuentfra vinculado con la eleccidon
popular de personas juzgadoras federales en el proceso
electoral extraordinario 2024-2025 de candidaturas a cargos de
Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito vy

Juezasy Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion.*

SEGUNDA. Improcedencia. Se considera que en el presente

caso se actualiza la causal de notoria improcedencia

4 Con fundamento en los articulos 99, pdarrafo cuarto, fraccién I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 4, pdrrafo 2; y 83, pdrrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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establecida en el arficulo 9, pdrrafo 3, en relacion con el
arficulo 11, parrafo 1, inciso b), ambos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral’, tal
como se expone en el informe circunstanciado, debido a que
el asunto ha quedado sin materia a raiz de un cambio en la

situacion juridica.

En efecto, el articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios establece
gue un medio de impugnacion debe ser desechado de plano
cuando su improcedencia derive de disposiciones del propio
ordenamiento procesal. Por su parte, el articulo 11, pdrrafo 1,
inciso b), de dicha ley, establece que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable modifique o
revoque el acto reclamado antes de dictar la resolucion
correspondiente, de manera que el medio de impugnacion

quede sin objeto.

La Sala Superior ha senalado que el elemento esencial de esta
causal de improcedencia es que el medio de impugnacion
quede sin objeto, independientemente de la causa que haya
originado dicho cambio, ya sea de hecho o de derecho. Lo
anterior, ya que el presupuesto fundamental de todo proceso
es la existencia de un litigio. Si dicho litigio se extingue por

cualguier motivo, la impugnacion pierde su fundamento.

En este sentido, la desaparicion del objeto de la controversia
debido a un cambio en la situacion juridica impide el andlisis

del fondo del asunto.

5 En adelante Ley de Medios
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En los medios de impugnacion, la confroversia se configura
cuando existe un acto de autoridad o de un partido que, segun
la parte impugnante, afecta su esfera de derechos. En general,
los actos constitutivos de la materia litigiosa contindan surtiendo
efectos durante el proceso. Asi, al dictar la resolucion de fondo,
si se considera que la parte quejosa tiene razdn, lo procedente
seria restituirla en el goce de los derechos vulnerados. Sin
embargo, existen situaciones en las que la contfroversia
desaparece porque alguno de los elementos que la infegran
ha dejado de producir efectos, como cuando la autoridad
revoca o deja sin efectos el acto impugnado, lo que implica

que el acto lesivo y sus consecuencias cesan.

Existen también casos en los que la autoridad, aungue no
modifique o deje sin efectos su determinacion, enfrenta actos
ajenos al proceso que alteran la naturaleza de la controversia,
haciendo imposible su continuacion. Incluso si se dictara una

sentencia favorable, esta no resolveria la disputa.

En este sentido, el Tribunal Electoral ha sostenido que, cuando
el litigio cesa o desaparece debido a una situacioén juridica
nueva, que trasciende la controversia, y el acto lesivo deja de
ser afribuible a la autoridad u organo senalado como
responsable, sino que corresponde a ofro, no tiene sentido
continuar con el procedimiento o dictar una sentencia de
fondo, ya que la afectacion de los derechos de la parte

promovente se derivaria de un acto distinto®.

6 En este sentido ya se pronuncid la Sala Superior, al resolver los expedientes SUP-JDC-
537/2024, SUP-JDC-1393/2021 y SUP-JDC-1358/2021.
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En el presente caso, la parte actora impugna su exclusion del
"Listado de personas aspirantes elegibles que podrdan continuar
en la etapa de evaluacion de idoneidad" emitido por el Comité
de Evaluaciéon del Poder Legislativo Federal para la Eleccion
Extraordinaria 2024-2025, con fecha de quince de diciembre
del presente ano, en su intento por continuar participando en

dicho proceso electoral.

No obstante, la autoridad responsable, en su informe
circunstanciado, senald que el diecisiete de diciembre
siguiente el Comité de Evaluacion emitidé una 'Lista
complementaria de personas elegibles que podrdn confinuar
en la etapa de evaluacion de idoneidad", publicada en la

pdgina oficial del Senado de la Republica.

En dicha lista, la actora figura como aspirante al cargo de
Magistrada de Circuito del Poder Judicial de la Federacion,

especificamente en el nUmero 1842.

Este hecho es \verificable en el siguiente enlace:

https://comiteevaluacionpif.senado.gob.mx/comite/images/d

ocs/LComplementaria.pdf, proporcionado en el informe

circunstanciado.

Al consultar el contenido de la URL, se confirma que la parte
actora aparece efectivamente en la lista con el nUmero 1842,

lo que genera conviccion, dado que se trata de informacion


https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/LComplementaria.pdf
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/LComplementaria.pdf
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proporcionada por una autoridad y se encuentra en un sitio

oficial del Senado de la Republica’.
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CAMARA DE
DIPUTADOS

m— LEY| LEGISLATURA e
AONERARNAS T IWETRCIA RECING

Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal
para candidaturas a cargos del Poder Judicial de la Federacién

VEIR GOMEZ VLADMIR

VELA MEZA KAIR ARAFAT

VELA ROBALDO JOSE ANDRES

VELASCO AREVALD FELIXLUE

VELASCO DOMNGLEZ CARLODS IVAN
VELAZCO JARAMILLO GUADALLIPE ANTONID
VELASCO LOPEZ ENRIQUE

VELAZCO RUIZ ALICI, JARNETHE

VELASCO SORIA ABIGAIL GABRIELA
'VELAZOUEZ BECERRIL ROSALEA
VELAZOUEZ CRUZ RICARDO

VELAZOUEZ FALCON DELFING ARTURD
VELAZOUEZ GUERRERD BLANCA BERENICE
VELAZOUEZ MEXICAND VICTOR DAVID
VELAZOUEZ MAVA ADAN

'VELEZ SERRAND ABRIL SELENE

VELEZ WALTER ALEJANDRO

VENTURA ALFARD JORGE ARTURO

VERA GUERRER(D CESAR ALGUSTO

VERA HERNANDEZ MARIA ANTONETA

Eleccion Extraordinaria 2024-2025
Lista complementaria de personas elegibles que podran confinuar a elapa de evaluacion de idoneidad. 17 de Diciembre de 2024

Magistradas y Magistrados de Circuito
Magisiradas y Magisirados de Circuin
Magistradas y Magisiradaos de Circulo
Magistradas y Magistrados de Circuilo
Magistradas y Magistrados de Circuitn
Magisiradas y Magisirados de Circuin
Magistradas y Magisiradaos de Circulo
Magistradas y Magistrados de Circuilo
Magisiradas y Magisirados de Circuin
Magisiradas y Magisirados de Circuio
Magistradas y Magisiradas de Circulo
Magistradas y Magistrados de Circuilo
Magisiradas y Magisirados de Circuin
Magistradas y Magisirados de Circulo
Magistradas y Magistrados de Circuilo
Magistradas y Magisirados de Circulo
Magistradas y Magistrados de Circuilo
Magisiradas y Magisirados de Circuin
Magistradas y Magisiradaos de Circulo
Magistradas y Magistrados de Circuilo

En virtud de lo anterior, si la pretension de la parte actora era
su inclusion en el listado de aspirantes elegibles para continuar
en la etapa de evaluacion de idoneidad, dicha inclusion ya ha
sido materializada con la emision de la lista complementaria
del diecisiete de diciembre, por lo que corresponde concluir
que ha operado un cambio en la situacion juridica y que la

controversia ha quedado sin materia.

7 Por lo que se le tiene como un hecho publico y notorio en términos del articulo 15,
pdrrafo 1, de la ley de Medios, asi como en la razén esencial de la tesis REGLAMENTO DE
TRABAJO DEL PERSONAL DE CONFIANZA DE PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS
SUBSIDIARIOS. CUANDO SE ENCUENTRA PUBLICADO EN LA PAGINA WEB OFICIAL TIENE EL
CARACTER DE HECHO NOTORIO Y NO ES OBJETO DE PRUEBA.
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Efectivamente, como se informa, que el nombre de la parte
actora ha sido incluido en la lista de aspirantes elegibles,
quienes continuardn en las subsecuentes etapas del proceso

electoral.

Con base en lo expuesto, queda claro que la materia de la
controversia ha desaparecido, dado que, al momento de
inferponer su medio de impugnaciéon, la parte actora ya
estaba incluida en el respectivo listado. En consecuencia, se
estima procedente desechar de plano la demanda en este

juicio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido vy, en su caso, devuélvase la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el voto
razonado de la magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

10
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Este documento es una representacion grdafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugna.

11
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA SUP-JDC-1621/20248

1. Introduccién; ll. Contexto de la controversia; lll. Consideraciones de la sentencia; y IV.

Razones de mi concurrencia

l. Introduccion

Emito el presente voto razonado para explicar las razones por las cuales he
decidido acompaiar la procedencia en los términos presentados, si bien mi
criterio es que los casos relacionados con aspirantes a juezas y jueces de distrito;
asi como de magistrados y magistradas de circuito, en principio, que fueron
presentados con anterioridad a la vigencia de la nueva Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, la competencia para conocerlos se surtia a favor de las

salas regionales de este Tribunal Electoral.
Il. Contexto de la controversia

En el presente asunto, la persona actora reclama su exclusion del listado de
aspirantes elegibles para continuar a la etapa de analisis de idoneidad, que fue

publicado por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal.

Al respecto, se advierte que el cargo al que la persona actora pretende ocupar

es el de Magistrada en el Séptimo Circuito en materia penal.
lll. Consideraciones de la sentencia

En lo que interesa, se determin6é que el érgano jurisdiccional competente para
conocer de la presente controversia es la Sala Superior, ya que la materia de
controversia esta relacionada con un juicio de la ciudadania en contra de la
exclusion del listado de aspirantes que pasaran a la etapa de evaluacién de

idoneidad, en el marco de la eleccion de personas juzgadoras.

IV. Razones de mi voto razonado

8 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion
y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

12
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Al respecto, mi criterio es que, previo a la entrada en vigor de la nueva Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, las salas regionales si tenian
competencia para conocer de los asuntos vinculados con la eleccién de personas
juzgadoras, toda vez que la normativa no preveia una determinacién

competencial especifica en favor de la Sala Superior.

En efecto, previo a la entrada en vigor de la citada Ley, el marco normativo
revelaba la existencia de un sistema de distribucion de competencias entre las
salas de este Tribunal Electoral, el cual tomaba como uno de sus postulados para

definir la competencia, el tipo de eleccidén y el ambito espacial en que se realiza.

De ahi que, al no existir en ese momento una disposicion especifica que respecto
del juicio de la ciudadania otorgara competencia a las salas respecto de la
eleccion de magistraturas de circuito y jueces de distrito, al tratarse de cargos
que no trascienden de un circuito que corresponde, por lo general, a una entidad
federativa, considero que se actualizaba la competencia en favor de la sala

regional que ejerciera jurisdiccion en el ambito geografico correspondiente.

Desde mi Optica, se debe privilegiar una distribucion de competencia entre las
salas atendiendo al cargo sujeto a eleccién y su ambito de impacto, a fin de dar
coherencia al propio sistema y garantizar el efectivo acceso a la tutela judicial y

la proteccidn de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Sin embargo, al existir ya un criterio mayoritario de las magistraturas que integran
esta Sala Superior, es que presento este voto razonado y en aras de participar
de la solucidn que se propone es que he tomado la determinacion de acompanar

la competencia en los términos presentados.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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