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México, Distrito Federal, a nueve de mayo de dos mil

doce.

VISTOS para acordar los autos del expediente al rubro
citado, relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Ma. Dina
Herrera Soto, por su propio derecho y en calidad de
precandidata al Senado de la Republica por el Partido de la
Revolucién Democrética en el Estado de Michoacan, en contra
de los acuerdos por los cuales se integro la lista de candidatos
a senadores por el principio de representacion proporcional, asi
como la seleccion de candidatos a dicho cargo por el principio
de mayoria relativa del citado partido politico en esa entidad

federativa, y



SUP-JDC-1622/2012

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el actor y de

las constancias de autos se advierte:

|. Convocatoria. ElI 11° Pleno Extraordinario del VII
Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,
aprobd la convocatoria para elegir a sus candidatos a la
Presidencia Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como senadores y diputados al Congreso de la Unidn, por
ambos principios electivos, el catorce y quince de noviembre de

dos mil once.

Il. Observaciones y fe de erratas a la convocatoria. El
diecisiete de noviembre del afio pasado, la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democrética, emitio el
acuerdo ACU-CNE/11/262/2011, mediante el cual emitio
observaciones a la convocatoria antes sefalada. El dieciocho
siguiente, la mencionada Comision emiti6 un acuerdo que

contenia la fe de erratas a dicha convocatoria.

lll. Convenio de coalicion. El dieciocho de noviembre de
la pasada anualidad, los partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, suscribieron el acuerdo
de coalicion total para la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, senadores y diputados por el principio de

mayoria relativa al Congreso de la Union.
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El Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante la resolucion CG391/2011 de veintiocho de noviembre
de ese mismo afo, determind procedente el registro de la
coalicion total denominada Movimiento Progresista, formada por

los citados partidos politicos.

I\V. Solicitudes de registro. El trece de diciembre de dos
mil once, Ma. Dina Herrera Soto present6 ante la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
sendas solicitudes de registro como precandidata a senadora
propietaria por el principio de representacion proporcional, asi
como a senadora de mayoria relativa correspondiente al Estado

de Michoacan.

V. Resoluciéon sobre las solicitudes de registro.
Mediante el acuerdo ACU-CNE/12/342/2011, de quince de
diciembre de dos mil once, la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica resolvid sobre las
solicitudes de registro para el proceso de seleccion de los
precandidatos a senadores por el principio de representacion.
En dicho acuerdo se aprobo la precandidatura de la hoy actora

en los términos solicitados.

Asimismo, mediante el acuerdo ACU-CNE/12/341/2011,
de la misma fecha, la propia Comision Nacional Electoral
resolvié respecto de las solicitudes de registro de precandidatos
a senadores de mayoria relativa, en el cual se aprobo, entre

otros, el registro de la hoy actora.
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VI. Consejo Nacional Electivo. El dieciocho y diecinueve
de febrero, asi como el tres de marzo de dos mil doce, se llevo
a cabo el Primer Pleno Ordinario del VIII Consejo Nacional del

Partido de la Revolucion Democratica.

Se puso a consideracion de ese Consejo Nacional erigido
en Consejo Electivo, el dictamen de las candidaturas de
mayoria relativa en las formulas de senadores y diputados
federales. Dicha propuesta se aprobo con doscientos diez votos

a favor, cuatro en contra y una abstencion.

Igualmente, se aprobd por mayoria calificada (doscientos
cincuenta y seis votos a favor, cuatro en contra y tres
abstenciones) las candidaturas de representacion proporcional

de diputados federales y senadores del citado partido politico.

VIl. Medio de defensa partidista. A fin de impugnar las
determinaciones del Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica en relacion con la seleccion de
candidatos a senadores de mayoria relativa correspondientes a
Michoacan, el nueve de marzo ultimo, Ma. Dina Herrera Soto
interpuso ante la Comision Nacional Electoral de ese partido,
qgueja electoral. Ello al considerar que se excluyéo de manera

indebida al género femenino en dicha seleccion.

Dicho medio de defensa se remitié a la Comision Nacional
de Garantias, la cual reencauz6 a recurso de inconformidad e
integro el expediente INC/NAL/449/2012.
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VIIl. Dictamen de la Comisién Coordinadora Nacional
de la coalicibn Movimiento Progresista. El veintidés de
marzo ultimo, el érgano de direccion de la coalicion acordo y
dictaminé a los candidatos propietarios que postularia. En el

caso de Michoacan se aprobaron las siguientes candidaturas.

Férmula Candidata (o) Partido
1 Raul Morén Orozco PRD
2 Fabiola Alanis Samano PRD

IX. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ST-JDC-416/2012. El treinta y uno
de marzo de este afio, Ma. Dina Herrera Soto promovio juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de controvertir la supuesta resolucion de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética, por la cual se determiné desechar su medio de

defensa partidista.

Recibidas las constancias en la Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral, el asunto
se radico con la clave de expediente ST-JDC-416/2012.

La Sala Regional emitid la sentencia correspondiente el
pasado veintiuno de abril, en el sentido de ordenar a la
Comision Nacional de Garantias para que en el plazo de tres
dias naturales contados a partir de la notificacion de ese fallo,
resolviera el recurso intrapartidario INC/NAL/449/2012,

interpuesto por Ma. Dina Herrera Soto. Lo anterior, al
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considerar que si bien los agravios de la entonces actora
estaban encaminados a controvertir un  aparente
desechamiento de un medio de defensa partidista, de las
constancias que integraban el expediente no se desprendian
elementos que demostrasen la existencia de la resolucion que
contuviese ese desechamiento; sino que de dichas constancias,
se obtenia que lo que en realidad se estaba impugnando era la
omision de resolver el recurso partidista, por lo que se ordeno la

emision de dicha resolucion.

X. Registro de candidatos. Mediante acuerdo
CG192/2012, de veintiséis de marzo ultimo, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral aprobd el registro de los
candidatos a senadores de mayoria relativa y representacion

proporcional postulados por los partidos politicos y coaliciones.

XIl. Resolucion de la Comision Nacional de Garantias.
El pasado 26 de abril, el 6rgano partidista jurisdiccional emitio
resolucién en el recurso de inconformidad INC/NAL/449/2012,
en el sentido de desecharlo por haber quedado sin materia. Lo
anterior, al considerar que la entonces recurrente aducia que no
se habia cumplido con la cuota de género, al no haberse
postulado mujeres a senadoras de mayoria relativa en
Michoacan, sin embargo, la segunda féormula de candidatos
registrada ante el Instituto Federal Electoral, se integré por

mujeres.

SEGUNDQO. Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano. El dieciséis de abril del
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afio en curso, Ma. Dina Herrera Soto presentd directamente
ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de impugnar diversos actos relacionados con la
eleccion de candidatos a senadores por ambos principios,

efectuada por el Partido de la Revolucion Democratica.

I. Cuaderno de antecedentes y remision a Sala
Regional. Mediante acuerdo de ese mismo dieciséis de abril, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior, ordené integrar el
cuaderno de antecedentes 638/2012, asi como remitir los
originales de la demanda y sus anexos a la Sala Regional de la
Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en
Toluca, Estado de México, al considerar que el acto impugnado
se encontraba relacionado con el proceso interno de seleccion
de candidatos de un partido politico a senadores por el principio
de mayoria relativa, materia de conocimiento de la sefialada

Sala Regional.

Asimismo, requirio a la Comisiéon Nacional de Garantias,
Consejo Nacional y Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, tramitasen el juicio en términos de los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y remitiesen las constancias

atinentes a la sefialada Sala Regional.

Il. Recepcidn y registro en Sala Regional. Recibidas las
constancias en la Sala Regional, se integré y radico el
expediente ST-JDC-461/2012.
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lll. Acuerdo de incompetencia de la Sala Regional. El
veinticinco de abril dltimo, el mencionado érgano jurisdiccional
regional emiti6 acuerdo por el cual declar6 carecer de
competencia, en virtud de que lo controvertido en el asunto es
el acuerdo del VIII Consejo Nacional por el cual se aprobé la
integracion de la férmula de candidatos plurinominales al
Senado de la Republica, asi como que no se hubiese tomado
en cuenta el resultado de la encuesta de opinion realizada en
Michoacan, para la definicion de la candidatura de senadores
de mayoria relativa, de manera que la materia de impugnacion
es inescindible, y de ahi que para evitar la division de la
continencia de la causa, se deberia remitir el medio de

impugnacion a esta Sala Superior.

IV. Recepcién del expediente en Sala Superior y
tramite. Recibidas las constancias en esta Sala Superior,
mediante proveido de veinticinco de abril del afio en curso, el
Magistrado Presidente acordoé integrar el expediente SUP-JDC-
1622/2012, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, a fin de que en su oportunidad,
sometiera a la Sala Superior la resolucion que en derecho
procediera en relacion con el planteamiento de incompetencia
formulado por la Sala Regional de la Quinta Circunscripcion
Plurinominal y, en su caso, para los efectos del articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Requerimiento. Al advertir que en la demanda, la

actora refiere que el treinta y uno de marzo ultimo, promovio
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juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, y que el mismo correspondio al identificado con la
clave ST-JDC-416/2012, por acuerdo del pasado dos de mayo,
el Magistrado Instructor requiri6 a la Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion, a fin de contar con
los elementos necesarios para resolver la cuestion de
competencia planteada por dicho oOrgano jurisdiccional, que
informarse sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria emitida
en el citado expediente, y remitiese las constancias
correspondientes, asi como que informarse si en sus registros
existian algun otro medio de impugnacion promovido por la hoy

actora, y en su caso, su estado procesal.

VI. Cumplimiento. En su oportunidad, se tuvo por
cumplimentado el requerimiento efectuado a la Sala Regional

con sede en Toluca, Estado de México.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Acuerdo de Sala. La materia sobre la que
versa esta determinacion, corresponde al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada, en términos del
articulo 33, fraccion lll, del Reglamento Interno de este érgano
jurisdiccional, asi como de la jurisprudencia sustentada por la

Sala Superior, con el rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS

RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE [IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
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ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.!

Lo anterior, porque la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, por acuerdo de veinticinco de abril del afio en
curso, se declar6 incompetente para conocer el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Ma. Dina Herrera Soto, para controvertir la
seleccion de candidatos a senadores por el principio de mayoria
relativa correspondiente al Estado de Michoacan, asi como la
integracion de la lista de candidatos de representacion
proporcional al Senado de Republica, realizadas por el Partido

de la Revoluciéon Democréatica.

Por ende, lo que al efecto se determine no constituye un
acuerdo de mero trdmite, porque no sélo tiene que ver con el
curso que debe darse al medio de impugnacion, sino que se
trata también de determinar la aceptacion o rechazo de la
competencia para conocer el presente juicio. De ahi, que deba
estarse a la regla general a que se refiere el articulo
reglamentario, asi como la tesis de jurisprudencia precisados vy,
por consiguiente, debe ser la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la que emita la

resolucién que en derecho proceda.

! Jurisprudencia 11/99. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2010, Tomo Jurisprudencia, paginas 385 a 387.

10
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SEGUNDO. Planteamiento de competencia. La Sala
Regional de la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en
Toluca, Estado de México, plantea su incompetencia para
conocer el presente juicio ciudadano, en los siguientes

términos:

“SEGUNDO. Remision del expediente a la Sala Superior.
El dieciséis de abril de dos mil doce, Ma. Dina Herrera Soto,
por su propio derecho Yy en su calidad de precandidata al
Senado de la Republica por los principios de mayoria relativa
y representacion proporcional, por el Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Michoacan de Ocampo
interpuso juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante la Sala Superior de este
organo jurisdiccional, en contra del acuerdo o resolucién
aprobado por el VIII Congreso Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, por el que se aprueba la
integracion de la formula de candidatos plurinominales al
Senado de la Republica, asi como también en contra de que
no se haya tomado en cuenta el resultado de la encuesta
de opinion que se realiz6 en el Estado de Michoacan de
Ocampo para la definicion de la candidatura al Senado.

En el proemio de su escrito de impugnacién, en la foja 4 del
sumario sefiala, en lo que interesa, lo siguiente:

“Presento mi recurso de inconformidad en contra del ‘acuerdo
0 resoluciéon aprobado por el VIII Congreso Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, por el que se aprueba
la integracion de la férmula de candidatos plurinominales al
Senado de la Republica” asi como también’ el que no se haya
tomado en cuenta el resultado de la encuesta de opinién que
se realiz6 en el Estado de Michoacan de Ocampo para la
definicion de la candidatura al Senado y en la cual resulté la
mejor posicionada y ninguna otra”

Asimismo, en el capitulo de agravios, especificamente en
foja 24 del expediente aduce, lo siguiente:

a

“...ME CAUSA AGRAVIO (sic) El (sic) hecho de que la
Comision Politica Nacional haya resuelto las candidaturas a
Senadoras de la Republica por mayoria relativa y
representacion proporcional en base a acuerdos de

11
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12

EXPRESIONES AGRUPADAS INTERNAMENTE E
INTERESES PERSONALES DE LAS MISMAS al margen de
lo establecido por la convocatoria...”

De las anteriores transcripciones se desprende que, es
evidente que la actora impugna actos que tienen vinculaciéon
directa con la designacion de candidatos del Partido de la
Revolucién Democrética al Senado de la Republica por el
principio de representacion proporcional, competencia de la
Sala Superior de este Tribunal, como se precisara mas
adelante, asi como otros diversos que tienen relacion con el
principio de mayoria, enderezando agravios que tienen
relacion estrecha con los actos de referencia, tal y como se
aprecia de la dltima transcripcion de referencia.

Asimismo, Ma. Dina Herrera Soto pretende acreditar su
interés juridico con la copia del acuerdo ACU-
CNE/12/342/2011, (foja 3 del sumario), mismo que acompafia
a su demanda y que versa sobre la resolucion de las
solicitudes de registro para el proceso de seleccién de los
precandidatos a senadores al Congreso de la Unién por el
Principio de representacion proporcional del Partido de la
Revolucién Democratica.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en los articulos
189, fraccion |, inciso e), y 195, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en los
numerales 80 y 83, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, los supuestos de
competencia, de las Salas Superior y Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para conocer de
los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, son en los términos siguientes:

(Se transcriben los preceptos invocados)

De las disposiciones trasuntas se advierte que en lo que
interesa, la distribucion de competencia entre la Sala Superior
y las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano esta definida, de la forma siguiente:

e La Sala Superior tiene competencia para conocer y
resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en Unica instancia y en los términos
de la ley de la materia, que se promuevan por violacion al
derecho de ser votado en las elecciones de Presidente
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Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de
diputados federales y senadores, ambos por el principio de
representacion proporcional, Gobernador Constitucional de
los Estados y Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

e Las Salas Regionales son competentes para conocer
y resolver los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que se promuevan por
violaciones al derecho de votar y de ser votado en las
elecciones federales de diputados y senadores por el principio
de mayoria relativa; en las elecciones de diputados locales de
los Estados y del Distrito Federal; ayuntamientos vy titulares de
los o6rganos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal.

Ahora bien, lo que se controvierte en el juicio sefialado en el
preambulo de esta resolucion, es el acuerdo o resolucion
aprobado por el VIII Congreso Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica, por el que se aprueba la integracion
de la férmula de candidatos plurinominales al Senado de la
Republica, asi como también el hecho de que no se haya
tomado en cuenta el resultado de la encuesta de opinidon que
se realiz6 en el Estado de Michoacan de Ocampo para la
definicion de la candidatura al Senado.

Bajo este contexto, se hace evidente que esta Sala Regional
es incompetente para conocer y resolver, entre otras
cuestiones, de los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, relativos a la violacion del
derecho de votar o de ser votado, vinculado con las
elecciones de diputados federales y senadores de la
Republica, ambos por el principio de representacion
proporcional, en tanto que la competencia seria, en el
supuesto, respecto de eleccion de diputados y senadores por
el principio de mayoria relativa.

En atencidn a lo manifestado, del analisis de la demanda de
mérito, esta Sala Regional considera que de la misma
pudieran advertirse impugnaciones relativas al proceso
electivo del Partido de la Revolucion Democratica de
referencia, por el principio de mayoria relativa, sin embargo, la
materia de impugnacion materia de este juicio es inescindible,
de ahi que, para evitar la division de la continencia de la
causa, este organo jurisdiccional determine remitir a la Sala
Superior el presente asunto.

13
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Corresponde a esta Sala Superior asumir competencia legal

para conocer del presente juicio para la proteccion de los

El criterio es congruente con la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia de la Sala Superior de este 6rgano
jurisdiccional, identificada con la clave 13/2010, consultable
en las paginas ciento setenta y cinco a ciento setenta y seis,
de la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Volumen uno (1), Jurisprudencia, publicada
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION
SEA INESCINDIBLE”. (Se transcribe).”

TERCERO. Aceptacion de la competencia.

derechos politico-electorales del ciudadano.

inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, e

inciso b), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios

Los articulos 189, fraccion |, inciso e) y 195, fraccion 1V,

de Impugnacién en Materia Electoral, prevén:

14

“Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

e) Los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en uUnica instancia y en los términos
de la ley de la materia, que se promuevan por violacion al
derecho de ser votado en las elecciones de Presidente
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Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de
diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional, Gobernador o de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal; los que se promuevan por
violaciéon al derecho de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, asi
como los que se presenten en contra de las determinaciones
de los partidos politicos en la seleccién de sus candidatos en
las elecciones antes mencionadas o en la integracion de sus
organos nacionales. En los dos ultimos casos la Sala Superior
admitird el medio de impugnacion una vez que los quejosos
hayan agotado los medios partidistas de defensa,;

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el ambito
en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

IV. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma definitiva
e inatacable, los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que se promuevan por:

d) La violacibn de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
ayuntamientos, titulares de los drganos  politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal y dirigentes de los o6rganos de dichos institutos
distintos a los nacionales. La Sala Regional correspondiente
admitird el medio de impugnacion una vez que los quejosos
hayan agotado los medios partidistas de defensa.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Articulo 83

1. Son competentes para resolver el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano:

a) La Sala Superior, en Unica instancia:

15
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[ll. En el caso sefialado en el inciso f) del parrafo 1 del articulo
80 de esta ley, cuando se trate de la violacién de los derechos
politico-electorales por determinaciones emitidas por los
partidos politicos en la eleccion de candidatos a los cargos de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Gobernadores,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, diputados federales y
senadores de representacion proporcional, y dirigentes de los
organos nacionales de dichos institutos, asi como en los
conflictos internos de los partidos politicos cuyo conocimiento
no corresponda a las Salas Regionales, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya cometido la
violacion reclamada, en unica instancia:

IV. La violacion de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, y de los titulares
de los organos politico-administrativos en las demarcaciones
del Distrito Federal; y dirigentes de los 6rganos de dichos
institutos distintos a los nacionales, y

De los preceptos transcritos se advierte que la Sala
Superior es competente para conocer y resolver del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en las que se controviertan las determinaciones de los partidos
politicos, entre otras, en la eleccion de candidatos a los cargos
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, diputados

federales y senadores de representacion proporcional.
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Por otra parte, las Salas Regionales, en el ambito donde
tienen competencia para conocer y resolver los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
gue se promueven por violaciones a los derechos politico-
electorales por determinaciones emitidas por los partidos
politicos elecciéon de candidatos a los cargos de diputados
federales y senadores por el principio de mayoria relativa,
diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en las
elecciones de autoridades municipales, diputados locales, y de
los titulares de los Organos politico-administrativos en las

demarcaciones del Distrito Federal.

De lo anterior, cabe concluir que el legislador ordinario
establecio el sistema de division de competencia al interior del
Tribunal Electoral, en relacion con la seleccién de candidatos de
los partidos politicos o coaliciones, que se basa, precisamente,
en el tipo de eleccion constitucional al cual se vayan a postular

dichos candidatos.

De esta manera, esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver aquellos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano interpuestos para
impugnar las determinaciones de los partidos politicos o
coaliciones que incidan en la elecciébn de candidatos a los
cargos de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, diputados

federales y senadores de representacion proporcional.
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Por su parte, el legislador consider6 que las Salas
Regionales tienen competencia para conocer de los juicios que
se promuevan a fin de controvertir las determinaciones emitidas
por los partidos politicos o coaliciones relacionadas con la
seleccion de candidatos a diputados federales y senadores por
el principio de mayoria relativa, diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, y de los titulares de los 6rganos
politico-administrativos en las demarcaciones del Distrito

Federal.

Ahora bien, es criterio de esta Sala Superior que cuando
se impugnan actos o resoluciones relacionados con elecciones
cuyo conocimiento corresponda a las salas Superior y
Regionales, y la materia de impugnacion no sea susceptible de
escindirse, la competencia para resolver corresponde a la Sala

Superior, para no dividir la continencia de la causa.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia, COMPETENCIA.

CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE

IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE?Z.

La actora sefiala como actos reclamados los siguientes:

a. El acuerdo o resolucion del VIII Consejo Nacional del

Partido de la Revoluciéon Democratica, por el cual se

2 Jurisprudencia 13/2010. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, NUmero 6, 2010, paginas 15y 16.
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aprob6 la integracion de la lista de candidatos

plurinominales al Senado de la Republica, y

b. El que no se hubiese tomado en cuenta el resultado
de la encuesta de opinidén realizada en Michoacéan,
para la definicion de la candidatura a senador por el

principio de mayoria relativa.

En su demanda, la actora aduce los siguientes motivos de

inconformidad:

1. La Comision Nacional de Garantias indebidamente
desechd su recurso de queja por el cual impugno la
selecciébn de candidatos a senadores de mayoria
relativa en Michoacan, al considerar que se interpuso
de forma extemporanea, para lo cual aplico el criterio

de la notificacion automatica.

2. La Comision Politica Nacional designé a las
candidaturas a senadores por mayoria relativa y
representacion proporcional en base a acuerdos de
las expresiones internas del partido, al margen de lo
establecido en la convocatoria. De tal forma, que
esas corrientes internas fueron las que designaron a
los candidatos sin tomar en cuenta las encuestas de

opinién como se habia acordado inicialmente.

3. El Partido de la Revolucion Democratica, violando el

acuerdo interno que establecia las encuestas,
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designé a Fabiola Alanis Samano como candidata
propietaria de mayoria relativa en la segunda férmula
correspondiente  a Michoacan. Ademas, dicha
ciudadana seleccionada no se registr0 como
precandidata a dicho cargo de eleccién por lo que no

fue considerada en las encuestas.

Conforme con lo anterior, la actora solicita en su punto
petitorio segundo, que en virtud de que el Partido de la
Revolucion Democrética emitid una convocatoria que establecia
tiempos y formas para efectuar el procedimiento de seleccion
de candidatos al Senado de la Republica por el principio de
mayoria relativa, que le sea otorgada la candidatura ocupada
por la sefialada Fabiola Alanis Samano, como propietaria de la

segunda formula.

Como puede apreciarse, la actora se duele de que en
ambos procedimientos de seleccidn no se respeto la respectiva
convocatoria, pues a su parecer, fueron las corrientes de
opinidn las que designaron a los candidatos, y sefiala ademas,
qgue en el caso de la seleccién de los de mayoria relativa, alega
gue ello fue asi porque se designo a la candidata propietaria de
la segunda férmula de Michoacan, sin tomar en cuenta las
encuestas de opinion y sin que dicha candidata hubiese

participado en el respectivo procedimiento interno.

De esta manera, el asunto de mérito se encuentra
vinculado con el proceso interno de seleccién de candidatos a

senadores de representacion proporcional del Partido de la

20



SUP-JDC-1622/2012

Revolucion Democratica, razén por la cual, es inconcuso que la
competencia para conocer y resolver la controversia planteada

se actualiza para la Sala Superior.

Ahora bien, también la actora controvierte diversos actos
relativos al procedimiento interno del mencionado partido
politico por el cual se seleccionaron los candidatos a senadores

por el principio de mayoria relativa en el Estado de Michoacan.

Al respecto, es de precisarse que si bien el articulo 83,
apartado 1, inciso b), fraccién 1V, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que
corresponde a la respectiva Sala Regional de este Tribunal
Electoral, conocer y resolver las violaciones de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, respecto de las
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a senadores de mayoria relativa,
atendiendo a que en el presente juicio la enjuiciante manifiesta
afectaciones a sus derechos respecto de los procedimientos
intrapartidistas en los que participa como precandidata, tanto
por el principio de mayoria relativa, por Michoacan, como por el
principio de representacion proporcional, se arriba a la
conclusion de que para no dividir la continencia de la causa,

esta Sala Superior debe conocer del juicio al rubro identificado.

En consecuencia, esta Sala Superior debe asumir
competencia para conocer Yy resolver respecto de la
impugnacion de la integracion de la lista de candidatos a

senadores por el principio de representacion proporcional, asi
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como lo relativo al supuesto desechamiento por extemporaneo
del medio de defensa interno, y de la impugnacion de la
candidatura propietaria de la segunda férmula de senadores de

mayoria relativa correspondiente al Estado de Michoacan.

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, asume competencia para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por Ma. Dina Herrera
Soto.

SEGUNDO. Proceda el Magistrado Instructor, como en

Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE, por correo certificado a la actora, por
oficio, con copia certificada de este acuerdo, a la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral, asi como a la Mesa Directiva del VIII Consejo
Nacional, Comision Politica Nacional y Comision Nacional de
Garantias, todos, del Partido de la Revolucion Democratica, y
por estrados a los demas interesados. Lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 26, apartado 3, 28 y
29, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Presidente José Alejandro Luna
Ramos y el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez,
haciendo suyo el proyecto el Magistrado Constancio Carrasco
Daza, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA

GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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