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Ciudad de México, diecinueve de marzo de dos mil veinticinco?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha la demanda presentada por la promovente en su
calidad de aspirante a magistrada penal del Tribunal Superior de Justicia

del Estado de Chihuahua por inviabilidad de efectos.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en el proceso electoral extraordinario de
personas juzgadoras que se lleva a cabo en el estado de Chihuahua, en el
cual el Pleno del Consejo de la Judicatura de ese estado emitié el Acuerdo
General mediante el cual “se establece que los nombramientos definitivos
del personal que de manera provisional fungen como magistradas,
magistrados, juezas o jueces o encargados de despacho por ministerio de
ley, no se vera afectado en caso de no resultar electos con motivo de su
participacion en la eleccion extraordinaria de dos mil veinticinco para elegir

a personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.®

En contra de ese acuerdo, la actora promovié un juicio de la ciudadania en
el cual el Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua confirmé el acuerdo al
estimar que no le causaba una afectacion real y directa en la esfera juridica
de la actora hasta que existiera de forma real y cierta las postulaciones de
candidaturas de pase directo de magistraturas penales por parte del Poder
Judicial del Estado.

" Colaboré: Edgar Uscanga Lépez
2 En adelante las fechas se refieren a dos mil veinticuatro, salvo precision en otro sentido.
3 En lo sucesivo “Acuerdo del Consejo de la Judicatura local”
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En contra de lo anterior, la actora promueve el presente juicio al considerar
que se le discrimina al no darle el pase directo como candidata a la
magistratura que aspira toda vez que ella en su calidad de juez ostenta un

mejor derecho que las personas encargadas del despacho.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el promovente en su demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

Reforma local. El veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Periddico Oficial el Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua en materia de eleccion de las personas juzgadoras del Poder

Judicial.

Inicio del proceso electoral extraordinario local de personas
juzgadoras. El veintiocho de diciembre de dos mil veinticuatro, dio inicio el

referido proceso en Chihuahua para la eleccion de personas juzgadoras

Emision de la Convocatoria. El diez de enero, el Congreso del Estado de
Chihuahua emitié la Convocatoria*, la cual establecié como plazo para que

las personas interesadas se inscribieran del trece al veinticuatro de enero.

Postulacién. Senala la actora que el veinticuatro de enero, se postulé ante
los comités de los tres Poderes del Estado como candidata a Magistrada

del ramo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Acuerdo del Consejo de la Judicatura de Chihuahua. El cuatro de
febrero, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado emitio el acuerdo
mediante el cual se establecieron los nombramientos definitivos del
personal que de manera provisional fungen como magistraturas, judicatura

0 personas encargadas de despacho por ministerio de ley.

(10)Juicio de la ciudadania local. En contra de lo anterior el once de febrero,

la parte actora, en su calidad de aspirante a una Magistratura en materia
Penal en el Distrito Judicial Morelos, presenté medio de impugnacién contra

el acuerdo antes descrito ante el Tribunal Local quien el diecinueve de

4 /nttps://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/periodicos/2025-01/PO03-
2025%20EXTRAORDINARIO_0.pdf
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febrero posterior dicté sentencia en el sentido de declarar la improcedencia

de la demanda por extemporaneidad.

(11)SUP-JDC-1439/2025. En consecuencia, en la misma fecha, la recurrente
presentd medio de impugnacion federal ante la Sala Guadalajara, quien
planteé una consulta competencial a este organismo jurisdiccional a fin de

determinar la autoridad competente para conocer el asunto.

(12) El veintiséis de febrero, esta Sala Superior dicté sentencia, en el sentido de
revocar la resolucion emitida por la responsable, ordenando que se emitiera

una nueva.

(13) Acto impugnado. Mediante sentencia dictada en el JDC-049/2025 de tres
de marzo el Tribunal Local determin6 confirmar el acuerdo impugnado al

considerar inoperantes los agravios esgrimidos por la antes mencionada.

(14) Demanda. En contra de la sentencia anterior, el cinco de marzo posterior,
la actora present6 ante la responsable, el presente juicio de la ciudadania,
la que a su vez fue remitida a esta Sala Superior para el tramite

correspondiente.
ll. TRAMITE

(15) Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

(16) Radicacién. El magistrado instructor radico el expediente en la ponencia a

su cargo.
IV. COMPETENCIA

(17) Esta Sala Superior ha sostenido que tiene competencia originaria y residual
para resolver todas las controversias en materia politico-electoral, con
excepcion de las que le competen exclusivamente a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y a las salas regionales de este Tribunal Electoral.

(18) Lo anterior, porque los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion lll, de la Constitucion disponen que, para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion.



SUP-JDC-1623/2025

(19) Por su parte, el aludido articulo prevé que: a) el Tribunal Electoral funcionara
en forma permanente con una Sala Superior y las salas regionales, y b) la

competencia entre éstas se determinara en ley.

(20) Por otra parte, atendiendo los principios de racionalidad, division del trabajo
y economia procesal, la Sala Superior emitié el Acuerdo General 1/2025
con la finalidad de distribuir adecuadamente los asuntos que conocera esta
Sala Superior y las Salas Regionales del Tribunal Electoral del poder

Judicial de la Federacion.

21)En tal sentido se establecié que la Sala Superior conocera de forma
exclusiva los asuntos vinculados con cargos estatales, tales como las
magistraturas a los tribunales de disciplina judicial y a los tribunales
superiores de justicia y las Salas Regionales de aquellos casos
relacionados con juezas y jueces de primera instancia, menores, tribunales
distritales o regionales, es decir, aquellos cargos unipersonales o

colegiados con una competencia territorial menor a la estatal.

(22) En ese entendido, si en el caso la controversia versa sobre |la aspiracion de
la actora para contender al cargo de magistrada penal del Tribunal Superior
de Justicia de Chihuahua es que se actualiza la competencia de esta Sala

Superior.
V. IMPROCEDENCIA
1. Decision

(23)La Sala Superior considera que se debe desechar de plano la demanda,
ante la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos, ya que el Poder
Judicial del estado de Chihuahua ha resuelto lo conducente respecto a la
postulacion de las personas que participaran como candidatas a
magistradas y magistrados del del Tribunal Superior de Justicia de esa

entidad federativa.
2. Marco juridico

(24)La normativa procesal electoral sefiala que las demandas se desecharan
cuando la notoria improcedencia de los medios de impugnacion derive de

las disposiciones del propio ordenamiento®.

5 Articulo 9, parrafo 3 de la LGSMIME.
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(25) Asi, esta Sala Superior ha sostenido que, si se advierte que la parte actora

no podria, por alguna circunstancia de hecho o derecho, alcanzar su
pretensioén, ello traeria como consecuencia la improcedencia del medio de
impugnacién intentado debido a la inviabilidad de efectos juridicos

pretendidos®.

3. Caso concreto

(26) En el caso, la actora se duele de la sentencia dictada por el Tribunal local,

en la que confirmd el Acuerdo General por el que se establecieron los
nombramientos definitivos del personal que de manera provisional fungen
como magistraturas, judicatura o personas encargadas de despacho por

ministerio de ley, porque no le causaba una afectacion real a la actora.

27)Lo anterior, al considerar esencialmente, que este acuerdo no es el que

constituia el efecto juridico de postulacién de candidaturas de pase directo
por parte del Poder Judicial del Estado, sino al momento de que dicho poder
emitiera los listados definitivos, acto en el que se pudiera o no materializar

las candidaturas que controvertia la actora.

(28) Ahora bien, la actora refiere que el acto impugnado si le causaba afectacién

al no otorgarle el pase directo a la eleccion de magistradas y magistrados
al cargo que se postuld aun y cuando es jueza ratificada y en funciones pero
si a las personas funcionarias judiciales (en su mayoria hombres) que no
son titulares de un érgano jurisdiccional y que corresponden a un escalafon
de carrera judicial inferior al de las personas juzgadoras de primera

instancia.

(29) Asi, de forma general, la pretensién ultima de la accionante se dirige a que

se le otorgue el pase directo como candidata a magistrada a los listados
que emita el Consejo de la Judicatura porque en su calidad de Jueza

tiene mejor derecho que los supuestos que considero el referido Consejo.

(30) A partir de ello, esta Sala Superior considera que el medio de impugnacién

es notoriamente improcedente, porque la pretensiéon de la actora es

inalcanzable, en virtud de que el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua

6 Jurisprudencia 13/2004, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA".
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aprobé el cuatro de marzo el listado completo de candidaturas

postuladas por los tres poderes.

(31) En efecto, de conformidad con la Base Segunda de la Convocatoria General
los Comités de Evaluacion debian remitir los listados de candidaturas a la
autoridad que representara a cada Poder del Estado para su aprobacion y
envio al Congreso, a mas tardar el veintiuno de febrero, posteriormente
la Junta de Coordinacion Politica remitiria la propuesta correspondiente al
Pleno del Congreso del Estado a mas tardar el veinticuatro de febrero
para su aprobacién y envié al Instituto local electoral a mas tardar el

veintiocho de febrero.

(32) De ahi que pueda observarse que la normativa aplicable establece una
etapa de cierre en la aprobacién de los listados de candidatas y candidatos,
en la que intervienen de manera directa los tres Poderes del Estado. Este
esquema responde a la necesidad de mantener un equilibrio institucional y
fomentar la cooperacion entre los poderes, evitando que la selecciéon de las

personas aspirantes recaiga exclusivamente en un solo érgano.

(33)En ese entendido, dado que esta etapa constituye el cierre del
procedimiento de seleccion de los candidatos y ha sido disefiada como un
acto de estricta competencia de los tres poderes del estado, las decisiones

adoptadas en este marco ya no son revisables.

(34) Esto garantiza certeza y estabilidad en el proceso, evitando bloqueos o
litigios que puedan retrasar la renovacion de los 6rganos jurisdiccionales y
asegurar que el mecanismo de designacion cumpla con su propdsito de

equilibrio y cooperacién institucional.

(35)Por lo anterior, se considera que, a la fecha, esta Sala Superior no podria
revisar la validez de las etapas ya concluidas, ya que se advierte que el
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua aprobé mediante acuerdo
IEE/CE50/2025 de cuatro de marzo el listado completo de candidaturas
postuladas por los tres poderes para el proceso electoral

extraordinario en estado.

36) De ahi que el ejercicio de esa atribuciéon soberana y discrecional por

parte del Poder Judicial -en particular- impide a esta Sala Superior
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pronunciarse sobre las pretensiones del promovente, por lo que se

actualiza la inviabilidad de los efectos’.

(37) Se sostiene lo anterior, porque aun cuando en el caso se reclame una
determinacién adoptada por un Tribunal local, lo cierto es que la pretension
de la actora es ser incluida mediante la figura de pase directo en los listados
ya aprobados lo que implicaria la modificaciones de las mismas, y como ha
quedado precisado dicho listado se genero a partir de etapas ya concluidas
de las que no es posible retrotraer sus efectos, de modo que la seleccién

de candidaturas se ha consumado de modo irreparable.

(38) En consecuencia, son estas las razones por las que se considera que debe
desecharse de plano la demanda ante la inviabilidad de los efectos

juridicos pretendidos.

(39)En similares consideraciones se resolvieron los SUP-JDC-1612/2025 vy
SUP-JDC-1621/2025.

VI. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese; como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra por parte de la magistrada Janine M.
Otalora Malassis y con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.

7 Conforme a lo razonado, entre otros, en los diversos SUP-JDC-1218/2025 y acumulados, SUP-JDC-
1325/2025, SUP-JDC-1347/2025 y SUP-JDC-1466/2025.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-1623/20258

Formulo el presente voto particular, al diferir de la decisién de la mayoria

de desechar la demanda por inviabilidad de efectos.
l. Contexto

Este asunto se enmarca en el proceso de eleccién de quienes ocuparan
varios cargos en el Poder Judicial del estado de Chihuahua, en el cual el
Pleno del Consejo de la Judicatura Estatal emitié un acuerdo que establecid
que los nombramientos definitivos del personal que, de manera provisional,
fungen como magistraturas, judicatura o personas encargadas de despacho
por ministerio de ley, no se verian afectados en caso de no resultar electos

con motivo de su participacion en la eleccidon extraordinaria de este afno.

La promovente presentd un medio de impugnacion local en contra de dicho
acuerdo, en su caracter de aspirante a candidata a Magistrada del ramo
Penal del Tribunal Superior de Justicia del estado, por parte de los comités

de los tres poderes publicos estatales.

El Tribunal local determind, en una primera ocasion, desechar la demanda
de la actora por extemporaneidad, sin embargo, por resolucién dictada en
el expediente SUP-JDC-1439/2025, esta Sala Superior, por mayoria de
votos,® determind revocar el acto impugnado, para efectos de que dicho
Tribunal emitiera otra determinacion en la que analizara las constancias del

expediente.

Posteriormente, el Tribunal local determiné que el acuerdo controvertido
desechd la demanda por no generarse una afectacion real a la actora, toda
vez que el acto impugnado no tuvo el efecto juridico de postular
candidaturas de pase directo por parte del Poder Judicial del Estado, sino
que ello aconteceria al momento de que ese poder emitiera los listados
definitivos, acto en el que se pudieran o no materializar las candidaturas que

cuestiona la promovente.

8 Con fundamento en el articulo 254 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Participaron en su elaboracion: Maribel Tatiana
Reyes Pérez y Nancy Lizbeth Hernandez Carrillo.

9 En su oportunidad, formulé voto particular porque a mi parecer la competencia correspondia a la
Sala Regional Guadalajara, en virtud que en ese entonces el Acuerdo General 1/2025 ain no ha
entrado en vigor
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En contra de ese fallo la actora presenté juicio para la ciudadania federal.
Il. Criterio mayoritario

La postura mayoritaria determiné desechar la demanda por inviabilidad de
efectos, en esencia, al considerar que esta Sala Superior no podria revisar
la validez de las etapas ya concluidas, advirtiendo que el Instituto Estatal
Electoral de Chihuahua aprobé mediante acuerdo IEE/CE50/2025 de cuatro
de marzo el listado completo de candidaturas postuladas por los tres

poderes para el proceso electoral extraordinario.
lll. Disenso

Se esta ante procesos locales inéditos y extraordinarios y a los érganos
jurisdiccionales les corresponde el control judicial de los actos que lo
integran. Esto implica que, en su calidad de tribunal constitucional y al
resolver las controversias que le son planteadas, debe definir el
significado de la regulacion de cada etapa del proceso, asi como su
alcance, para que la ciudadania pueda elegir a las personas impartidoras

de justicia.

Ahora bien, opuestamente a lo que determind la mayoria no considero que
en el caso opere la inviabilidad de efectos, al estar transcurriendo la etapa

de preparacion de la eleccion local.

En lo que interesa, conforme la convocatoria que emitié el Congreso del
estado de Chihuahua,'® asi como el acuerdo IEE/CE30/2025 del Consejo
Estatal del Instituto Estatal Electoral, por el que se aprueba el plan integral
y el calendario del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial 2024-
2025, para elegir diversos cargos al Poder Judicial, aplican las fechas

siguientes:

e La etapa de registro de aspirantes ante los Comités de Evaluacion
de cada poder se llevaria cabo del 13 al 24 de enero.
e EI Comité de Evaluacion de cada poder debia publicar la lista de

aspirantes elegibles a mas tardar el 12 de febrero.

10 Consultable en la direccion electronica:
https://www.congresochihuahua2.gob.mx/archivosConvocatorias/510.jpg

11 Visible en la direccidn electronica: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/14640.pdf

9
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e El Comité de Evaluacion de cada poder debia integrar el listado de
personas mejor evaluadas para los cargos judiciales.

e EI Comité de Evaluacion de cada poder depuraria los listados
mediante la insaculacion publica para ajustarlos al numero de
postulaciones para cada cargo y Poder.

e Ajustados los listados, cada Comité de Evaluacion los remitiria a la
autoridad que represente a cada poder para su aprobacion y envio al
Congreso del Estado a mas tardar el 21 de febrero.

e La Junta de Coordinacion Politica remitiria la propuesta
correspondiente al Pleno del Congreso del Estado a mas tardar el
24 de febrero, para su aprobacién y envio al Instituto Estatal
Electoral a mas tardar el 28 de febrero.

e Del 31 de marzo al 29 de mayo, correra el periodo de campafa de
las y los candidatos a magistraturas y juzgados.

e La eleccion se llevara a cabo el domingo 1 de junio.

e EI 1 de septiembre, se tomara la protesta de los funcionarios
judiciales electos.

Ahora bien, esta Sala Superior en su Jurisprudencia 13/2004,'2 sostuvo que
uno de los requisitos indispensables para que el organo jurisdiccional
electoral pueda conocer de un juicio y dictar la resoluciéon de fondo que
resuelva la controversia planteada, consiste en la viabilidad de los
eventuales efectos juridicos de esa resolucion; esto es, que exista la
posibilidad real de definir, declarar y decir en forma definitiva el derecho que
debe imperar ante la situacion planteada.

Es decir, para que un 6rgano jurisdiccional pueda conocer el fondo de una
controversia debe ser viable restituir al quejoso en el goce de sus derechos,
en caso de que su pretension sea fundada.

En el caso concreto, la determinacion de la mayoriano tiene base normativa
alguna, constitucional ni legal, para determinar que los efectos de una

sentencia restitutoria sean inviables.

Al desechar de plano el juicio sin un analisis de fondo sin la debida
fundamentacion y motivacién, sin atender adecuadamente las etapas de

este proceso electivo, deja en estado de indefension a la actora al impedir

12 De rubro: “MEDIOS DE IMPUGNA CION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS
EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU
IMPROCEDENCIA’.

10
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Su acceso a la justicia, asi como a ejercer su derecho a la tutela judicial

efectiva.

En efecto, en el proceso electivo local se esta desarrollando la etapa de
preparacion de la eleccion de personas juzgadoras y sera hasta el treinta
y uno de marzo que inician las campaias, lo cual implica la posibilidad
material de revisar las decisiones en la etapa de seleccidn de las
candidaturas.

En ese sentido, la decision mayoritaria no puede hacer nulo este derecho,
ademas la jurisprudencia de la Sala Superior es clara y consistente en
establecer que la definitividad en las etapas en los comicios opera hasta
que se han resuelto los medios impugnativos interpuestos en tiempo y
forma, o bien, al transcurrir el plazo para su presentacion sin que ello

hubiera sucedido.?

Es asi que, contrariamente a lo que determind la mayoria en la sentencia,
este organo jurisdiccional podia revisar si el fallo local que deseché la
demanda primigenia de la actora por falta de interés juridico se encontraba

ajustada a Derecho.

Cabe indicar, que incluso esta Sala ha reconocido que siempre es posible
reparar los actos de seleccion de candidaturas y su registro. En efecto, la
Jurisprudencia 45/2010,'* sefiala que el paso del tiempo después de la
fecha que legalmente se prevé para el registro de candidaturas no hace que
los juicios que se promueven en contra de los referidos registros sean
inviables o las violaciones irreparables. De igual forma, en la Jurisprudencia
6/2022,'5 se ha reconocido que existen violaciones que son reparables,

incluso, después de la jornada electoral.

Finalmente, quiero resaltar que si la mayoria de esta Sala Superior esta
convencida que podia darse la inviabilidad de efectos en el proceso electivo

de personas juzgadoras al transcurrir etapas previas al cierre de la

13 Jurisprudencia 1/2002, de rubro: “PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL
ULTIMO ACTO O RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”.

14 De rubro: “REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD”.

5 De rubro: “IRREPARABILIDAD. LA JORNADA ELECTORAL NO LA ACTUALIZA CUANDO SE
TRATE DE LA IMPUGNACION DE LA ASIGNACION DE CARGOS POR REPRESENTACION

PROPORCIONAL".

11
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preparacion de la eleccion, entonces, en la resolucidn dictada en el
expediente SUP-JDC-1439/2025, en la que se determind revocar el primer
fallo emitido por el Tribunal local, debidé entrarse a plenitud de jurisdiccion,
y decidir sobre el fondo del asunto, en aras de una mejor tutela judicial.

Por tales consideraciones, es que disiento de la sentencia, y emito el

presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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