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Ciudad de México a veintitres de mayo de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave de expediente SUP-JDC-1624/2016,
promovido por Alejandro de Santiago Palomares Séenz, en
su calidad de candidato independiente a diputado por el
principio de representacion proporcional para integrar la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, a fin de
controvertir los acuerdos emitidos el dieciocho de mayo de dos

mil dieciséis, por el Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral, identificados con las claves INE/CG372/2016 e
INE/CG378/2016, relativos a la solicitud de registro de la
formula de candidatos a diputados para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, presentada por el ahora
actor y Miguel Angel Monterde Alarcon, asi como por el que
determind el financiamiento publico para gastos de camparia de
los candidatos independientes de reciente registro, que
contenderan en el mencionado procedimiento de eleccion,

respectivamente, y.
RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor
hace en su escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Reforma constitucional. El diez de febrero de dos mil
catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia politico-electoral.

2. Leyes generales en materia electoral. El veintitrés de
mayo de dos mil catorce se publicaron, en el Diario Oficial de la
Federacion, los Decretos por los que se expidieron la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi

como la Ley General de Partidos Politicos.

3. Reforma politica de la Ciudad de México. El
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se publicé en el

Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
2
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reforman y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia politica de
la Ciudad de México, en cuyo transitorio SEPTIMO, en la parte

atinente se establecio:

[...]

VIl. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitira la
Convocatoria para la eleccion de los diputados constituyentes a
mas tardar dentro de los siguientes 15 dias a partir de la
publicacion de este Decreto. El Acuerdo de aprobacion de la
Convocatoria a la eleccion, establecera las fechas y los plazos
para el desarrollo de las etapas del Proceso Electoral, en
atencion a lo previsto en el parrafo segundo del presente
Transitorio.

VIII. El Proceso Electoral se ajustara a las reglas generales que
apruebe el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Dichas reglas deberan regular el proceso en atencion a la
finalidad del mismo y, en consecuencia, el Instituto podra
realizar ajustes a los plazos establecidos en la Legislacion
Electoral a fin de garantizar la ejecucion de las actividades y
procedimientos electorales.

Los actos dentro del Proceso Electoral deberan circunscribirse
a propuestas y contenidos relacionados con el proceso
constituyente. Para tal efecto, las autoridades electorales
correspondientes deberan aplicar escrutinio estricto sobre su
legalidad.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sera
competente para resolver las impugnaciones derivadas del
Proceso Electoral, en los términos que determinan las leyes
aplicables.

[..]

4. Convocatoria. El cuatro de febrero de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitié la convocatoria para la eleccion de sesenta diputados
para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México. La mencionada Convocatoria se publico en el Diario
Oficial de la Federacion el dia cinco de febrero de dos mil

dieciséis.
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5. Inicio del procedimiento. El cuatro de febrero de dos
mil dieciséis, dio inicio el procedimiento para la eleccion de
diputados a integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de

México.

6. Acuerdos en cumplimiento. En cumplimiento al
Decreto por el que se reforman y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia politica de la Ciudad de México, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobo los

acuerdos que se enuncian a continuacion:

- INE/CG52/2016, mediante el cual se emite Ila
“Convocatoria para la eleccion de sesenta diputados, para
integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México”.

- INE/CG53/2016, por el que se aprueba el “Plan y
Calendario Integral del Proceso Electoral relativo a la eleccion
de sesenta diputados por el principio de representacion
proporcional para integrar la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, se determinan acciones conducentes para
atenderlos, y se emiten los lineamientos correspondientes”.

Los acuerdos citados se publicaron en el Diario Oficial de

la Federacion el cinco de febrero de dos mil dieciséis.

7. Presentacion de manifestacion de intencion de
aspirante a candidato independiente. El veintiséis de febrero
de dos mil dieciséis, Alejandro de Santiago Palomares Saenz,
actor en el juicio al rubro indicado, present6 en la Oficialia de
Partes de la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, su manifestacion de
intencion de ser candidato independiente a la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México.
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8. Obtencidn de constancia de aspirante a candidato
independiente. El veintisiete de febrero de dos mil dieciséis, el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral, otorgd a Alejandro de Santiago
Palomares Saenz, su constancia de aspirante a candidato
independiente a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de

Meéxico.

9. Solicitud de registro como formula de candidatos
independientes. El cinco de abril de dos mil dieciséis,
Alejandro de Santiago Palomares Séaenz y Miguel Angel
Monterde Alarcén, presentaron en la Oficialia de Partes de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral, su solicitud de registro como
formula de candidatos independientes a diputados, a fin de

integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

10. Negativa de registro. El diecisiete de abril de dos mil
dieciséis, en sesion especial el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobo el acuerdo identificado con la clave
INE/CG214/2016 por el que determind negar al actor su
solicitud de registro, por incumplir con el requisito relativo al

total de registros validos de firmas de respaldo ciudadano.

11. Primer juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El veintitrés de abril del
afio en curso, Alejandro de Santiago Palomares Saenz
presentd, en Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral,
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.
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Ese medio de impugnacion quedd radicado en esta Sala
Superior con la clave de expediente SUP-JDC-1558/2016, el
cual fue resuelto el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, en el
sentido de revocar el acuerdo impugnado y ordenar al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que le otorgara a los
integrantes de la mencionada férmula, un plazo de cuarenta y
ocho horas, para que subsanaran las inconsistencias u
observaciones, para que una vez transcurrido el plazo emitiera

una nueva resolucion.

12. Acuerdo INE/CG341/2016. El cuatro de mayo del afio
en curso, la autoridad administrativa nacional emitio el acuerdo
identificado con la clave INE/CG341/2016, mediante el cual
determind negar la solicitud de registro a la formula del ahora
enjuiciante, al concluir que no cumplié el requisito relativo al

total de registros validos de firmas de respaldo ciudadano.

13. Segundo juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con lo
anterior, el doce de mayo del afio en curso, Alejandro de
Santiago Palomares Saenz promovio juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano el cual se
radicé en esta Sala Superior con la clave de expediente SUP-
JDC-1606/2016, el cual fue resuelto el dieciséis de mayo de
dos mil dieciséis por esta Sala Superior de forma acumulada
con diversos juicios, cuyos puntos resolutivos de la sentencia

correspondiente son al tenor siguiente:

[..]

RESUELVE
6
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PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-JDC-
1596/2016, SUP-JDC-1598/2016, SUP-JDC-1600/2016, SUP-
JDC-1601/2016, SUP-JDC-1602/2016, SUP-JDC-1603/2016,
SUP-JDC-1604/2016, SUP-JDC-1605/2016, y SUP-JDC-
1606/2016 al diverso SUP-JDC-1593/2016, por lo que se
ordena agregar copia certificada de los puntos resolutivos de
esta sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revocan, en la materia de la impugnacion, los
acuerdos reclamados.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable registrar
como candidatos independientes a los actores e incluir sus
nombres en las boletas de la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional para integrar la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México. Asimismo,
debera otorgarles las prerrogativas que correspondan conforme
a los lineamientos que emitié al efecto.

[.]

14. Actos impugnados. El dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis, en sesion extraordinaria, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobo los acuerdos identificados
con las claves INE/CG372/2016 e INE/CG378/2016, relativos a
la solicitud de registro de la formula de candidatos a diputados
para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, presentada por el ahora actor y Miguel Angel Monterde
Alarcon, asi como por el que determind el financiamiento
publico para gastos de campafia de los candidatos
independientes de reciente registro, que contenderan en el

mencionado procedimiento de eleccion, respectivamente.

ll. Tercer juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano. Disconforme con la
determinacion precisada en el apartado 14 (catorce), del
resultando que antecede, el veintiuno de mayo de dos mil
dieciséis, Alejandro de Santiago Palomares presentd, en la

Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral, escrito de



SUP-JDC-1624/2016

demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano al rubro indicado.

lll.  Remision del expediente. Mediante oficio
INE/SCG/0954/2016, de veintiuno de mayo de dos mil dieciséis,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
mismo dia, el Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral remitié el expediente INE-JTG/425/2016, asi
como el informe circunstanciado y demas documentacion

relacionada con el medio de impugnacion que se analiza.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veintiuno de
mayo de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend integrar el expediente del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-1624/2016, y lo
turné a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Radicacion, admisidon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa
acordo la radicacion, en la Ponencia a su cargo, del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
gue motivo la integracion del expediente SUP-JDC-1624/2016,
asimismo al considerar que se cumplen los requisitos de
procedibilidad admitio la demanda del medio de impugnacioén al
rubro citado y declard cerrada la instruccion, en el juicio que se
resuelve, al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar.

8
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VI. Engrose por rechazo de proyecto por la mayoria.
En sesion publica de veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa sometio a
consideracion del Pleno de esta Sala Superior el
correspondiente proyecto de sentencia del recurso de

reconsideracion al rubro indicado.

Sometido a votacién el aludido proyecto de sentencia, los
Magistrados integrantes del Pleno de este érgano jurisdiccional
determinaron, por mayoria de cuatro votos, rechazar el proyecto

de sentencia.

En razon de lo anterior, el Magistrado Presidente propuso
al Magistrado Flavio Galvan Rivera para elaborar el engrose
respectivo, lo cual fue aprobado por mayoria de cuatro votos de
los Magistrados integrantes de este Organo jurisdiccional

especializado.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al
rubro identificado, con fundamento en el articulo séptimo
transitorio, fraccion VIII, tercer parrafo del decreto de reforma
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, asi como en los
diversos numerales 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c); 189,

fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
9
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Federacion; 79 y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido para impugnar dos
acuerdos identificados con las claves INE/CG372/2016 e
INE/CG378/2016, del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por los cuales el demandante aduce violacién a su
derecho politico-electoral de ser votado y el cual esta vinculado
con la eleccion de Diputados a la Asamblea Constituyente de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Precisién de acto impugnado. Esta Sala
Superior considera necesario delimitar la materia de
impugnacién, en razébn de que el actor impugna
destacadamente el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral identificado con la clave
INE/CG378/2016, haciendo valer para ello conceptos de
agravio, sin embargo, de su escrito de demanda es posible
advertir que el ciudadano también manifiesta que controvierte el
diverso acuerdo identificado con la clave INE/CG372/2016,

emitida por la citada autoridad electoral administrativa.

No obstante, lo anterior, esta Sala Superior considera
gue, al analizar los planteamientos expuestos por Alejandro de
Santiago Palomares Saenz en su escrito de demanda, no se
advierte principio de agravio alguno encaminado a fin de
controvertir el acuerdo identificado con la clave
INE/CG372/2016, en cambio su argumentacion

fundamentalmente, impugna la determinacion del consejo

10
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General del mencionado Instituto en el diverso acuerdo
identificado con la clave INE/CG378/2016.

En razén de lo anterior, este 6rgano colegiado concluye
gue debe tenerse como acto impugnado por parte de Alejandro
de Santiago Palomares Saenz, la determinaciéon emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificada con
la clave INE/CG378/2016.

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura
integral del escrito de demanda, se advierte que el actor aduce
como conceptos de agravio que el acuerdo impugnado infringe
los principios de igualdad y equidad en la contienda electoral,
debido a que se le entregd menos financiamiento publico que a
los once candidatos registrados previamente, afirma que lo
anterior implica un trato diferenciado e inequitativo porque
participa en condiciones de desigualdad en el procedimiento de
eleccién de los diputados a integrar la Asamblea Constituyente

de la Ciudad de México.

A juicio de esta Sala Superior son infundados los

conceptos de agravio, de conformidad con lo siguiente.

El actor formula sus conceptos de agravio a partir de una
premisa inexacta, consistente en que, desde su punto de vista,
la autoridad responsable estaba obligada a otorgarle la misma
cantidad de financiamiento publico que a los ciudadanos que
obtuvieron su registro previamente, con independencia del

momento en que se haya registrado su candidatura.

11
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Este oOrgano colegiado considera que los candidatos
independientes tienen derecho a recibir financiamiento publico y
el uso de la franquicia postal, como parte de sus prerrogativas;
al respecto se debe destacar que el ejercicio de los derechos

subjetivos no es absoluto ni ilimitado.

En ese contexto, es conforme a Derecho afirmar que el
acceso a las prerrogativas de financiamiento publico y
franquicia postal por parte de los candidatos independientes
estd sujeto al cumplimiento de determinadas disposiciones
constitucionales, legales, reglamentarias e incluso previstas en
acuerdos especificos, tendentes a regular su debida
observancia bajo lineamientos preestablecidos que garanticen

certeza, objetividad, seguridad, equidad y legalidad.

En el caso, el actor obtuvo su registro como candidato
independiente con posterioridad al inicio de la etapa de la
campafa de diputados a integrar la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de Meéxico; siendo precisamente hasta tener
reconocida esa calidad de candidato que estuvo en posibilidad
de acceder al financiamiento publico y franquicia postal

mencionados.

En efecto, para evidenciar lo anterior se deben traer a
cuenta la normativa aplicable que, en su parte conducente, se

transcriben a continuacion:
Decreto por el cual se reforman y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral de la
Ciudad de México. Disposiciones transitorias:

12
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[..]

ARTICULO SEPTIMO.- La Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México se compondra de cien diputados
constituyentes, que seran elegidos conforme a lo siguiente:

[.]

Il. Tratandose de las candidaturas independientes, se
observara lo siguiente:

a) El registro de cada formula de candidatos independientes
requerira la manifestacion de voluntad de ser candidato y
contar cuando menos con la firma de una cantidad de
ciudadanos equivalente al uno por ciento de la lista nominal de
electores del Distrito Federal, dentro de los plazos que para tal
efecto determine el Instituto Nacional Electoral.

b) Con las féormulas de candidatos que cumplan con los
requisitos del inciso anterior, el Instituto Nacional Electoral
integrara una lista de hasta sesenta formulas con los nhombres
de los candidatos, ordenados en forma descendente en razon
de la fecha de obtencion del registro.

[..]

VIl. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitir4
la Convocatoria para la eleccibon de los diputados
constituyentes a mas tardar dentro de los siguientes 15 dias a
partir de la publicacion de este Decreto. ElI Acuerdo de
aprobacion de la Convocatoria a la eleccion, establecera las
fechas y los plazos para el desarrollo de las etapas del Proceso
Electoral, en atencion a lo previsto en el parrafo segundo del
presente Transitorio.

[.]

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 367.

1. El Consejo General emitird la Convocatoria dirigida a los
ciudadanos interesados en postularse como Candidatos
Independientes, sefialando los cargos de eleccién popular a los
gue pueden aspirar, los requisitos que deben cumplir, la
documentacion comprobatoria requerida, los plazos para
recabar el apoyo ciudadano correspondiente, los topes de
gastos que pueden erogar y los formatos para ello.

2. El Instituto daré amplia difusion a la Convocatoria.

13
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[..]

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE EMITE
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE SESENTA
DIPUTADOS, PARA INTEGRAR LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO.
INE/CG52/2016, de cuatro de febrero de dos mil dieciséis.

[..]

En ese tenor, una vez que se apruebe el presente Acuerdo
debera dar inicio el Proceso Electoral de mérito, cuyas
principales etapas y fases seran las siguientes:

Etapa

Fecha o plazo (todos de 2016)

Inicio del Proceso Electoral

4 de febrero

Convocatoria al proceso interno
de integracion de listas de
candidatos

5 de febrero al 14 de febrero

Plazo para manifestar la intencion

6 de febrero a 1° de marzo

de aspirar a candidato
independiente
Periodo para recabar apoyo | A partir de la obtencion de la

ciudadano para aspirantes a
candidatos independientes

constancia para aspirantes a
candidatos de aspirante al 5 de
abril

Fecha limite para que los 6rganos
internos de los partidos politicos
aprueben sus listas de candidatos

27 de marzo

Solicitud de registro de
candidatos independientes

1° de marzo al 5 de abril

Solicitud de registro de 6 a 10 de abril
candidatos de Partidos Politicos

Nacionales

Registro de candidatos 17 de abril
Campabfas electorales 18 de abril al 1° de junio
Jornada electoral 5 de junio
Asignacion de diputados | 23 de agosto, una vez resueltas
constituyentes las impugnaciones de los

resultados electorales

Cabe precisar que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 44, péarrafo 1, inciso i), en relaciéon con el diverso 51,
parrafo 1, inciso t), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobara el Plan y Calendario Integral para
este Proceso Electoral, en el que se desglosan y especifican
todas las fechas para las etapas, fases y actividades del
proceso.

5. Este Consejo General estima que en el Decreto, el H.
Congreso de la Union establecid que el Instituto Nacional

14
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Electoral realizara las actividades propias de la funcién electoral
para la organizacion de dicha eleccién, en consecuencia, en
estricta observancia al Decreto, es procedente emitir la
convocatoria para la eleccion de sesenta diputados
constituyentes de los cien que integraran la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México.

Respecto a la figura de candidatos independientes el Decreto,
en su Transitorio Séptimo, apartado A, establece:

[.].

Bajo ese contexto, cabe hacer notar que la fraccion IV, del
apartado A, del mismo Transitorio, dispone que seran
aplicables, en todo lo que no contravenga dicho Decreto, las
disposiciones conducentes de la Ley General.

[.].
ACUERDO

Primero.- Se aprueba la Convocatoria para la eleccion de
sesenta diputados para integrar la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de México, dirigida a las y los ciudadanos interesados
en postularse como candidatas y candidatos independientes a
diputadas y diputados constituyentes, asi como a los Partidos
Politicos Nacionales que podran participar conforme al principio
de representacion proporcional, mediante una lista votada en
una sola circunscripcién plurinominal, de acuerdo a las reglas
establecidas en el articulo Séptimo Transitorio, Apartado A,
fraccion |, del Decreto, y en las previstas en los acuerdos que
para tal efecto emita el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, asi como los formatos identificados como anexos 1 al
7, que forman parte del presente.

Segundo.- Las reglas generales a las que se ajustara el
Proceso Electoral, asi como las precisiones respecto de la
normatividad aplicable y fases del Proceso Electoral para elegir
a los sesenta diputados para conformar la Asamblea
Constituyente de esta Ciudad de México se establecen en el
Plan y Calendario Integral de este Proceso Electoral, asi como
en los Lineamientos correspondientes, que seran aprobados
por el Consejo General, atendiendo a la facultad normativa que
el Constituyente Permanente le confirid, en razén de la
naturaleza y finalidad del procedimiento comicial.

Tercero.- Se da inicio al Proceso Electoral para llevar a cabo la
eleccion de los sesenta diputados de representacion
proporcional que integraran la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México.

[..]
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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL
PLAN Y CALENDARIO INTEGRAL DEL PROCESO
ELECTORAL RELATIVO A LA ELECCION DE SESENTA
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL PARA INTEGRAR LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO, SE
DETERMINAN ACCIONES CONDUCENTES PARA
ATENDERLOS, Y SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS
CORRESPONDIENTES. INE/CG53/2016, de cuatro de febrero
de dos mil dieciséis.

[..]
ACUERDO

Primero. Se aprueba el Plan y Calendario Integral del Proceso
Electoral para la eleccion de sesenta diputados por el principio
de representacion proporcional para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, anexo 1 al presente.

[...]

Séptimo. Se aprueban los Lineamientos para la eleccion del
Constituyente de la Ciudad de México, asi como los formatos
gue se anexan al presente Acuerdo, y forman parte integrante
del mismo.

[..]

LINEAMIENTOS PARA LA ELECCION DE LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO.

[...]
Articulo 4. Normativa aplicable.

1. Para la interpretacion y aplicacion de las normas que regulan
el proceso de eleccion de los integrantes a la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, debera estarse a lo que
establece el Decreto, asi como a su finalidad, siempre conforme
con la Constitucion y los Tratados Internacionales de los que
México forme parte.

2. Resultardn aplicables los presentes lineamientos, asi como
los demas acuerdos que emita el Consejo General en el
desarrollo del proceso electoral y, en todo lo que no se
encuentre expresamente previsto en los mismos, y no se
oponga a lo finalidad y naturaleza del proceso electoral, se
observara la Ley General, las leyes Generales de Partidos
Politicos y del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como los acuerdos y normas que haya emitido el
Consejo General en ejercicio de su facultad reglamentaria y que
se encuentren vigentes.
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3. Las diversas fechas y plazos que se establecen en los
acuerdos que son ratificados para estos lineamientos, se
precisan en el Plan y Calendario para la Eleccion de la
Asamblea Constituyente.

Articulo 17. Prerrogativas.

[..]

2. Las y los candidatos independientes disfrutaran de las
franquicias postales que sean necesarias para el desarrollo de
sus actividades, Unicamente durante la campafa electoral y
podran hacer uso de ella s6lo en el &mbito territorial de la
Ciudad de Mexico. Asi, la totalidad de candidatos
independientes sera considerada como un partido para la
distribucion igualitaria del cuatro por ciento de la franquicia
postal, con el mismo limite que se establece en el pérrafo
precedente.

Articulo 20. Distribucién igualitaria de prerrogativas.

1. La distribucidon de las prerrogativas entre partidos politicos
sera igualitaria, en tanto que, para efectos de la distribucion a
los candidatos independientes seran considerados en su
conjunto como un partido politico, sin que puedan por si
mismos obtener mas del 20% de lo que recibe un partido
politico nacional.

Articulo 21. Determinacion del financiamiento para gastos
de campafia.

1. El financiamiento publico para gastos de campafia para la
eleccion de diputados a la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de Meéxico, asciende a la cantidad total de
$101,498,771.40 (ciento un millones cuatrocientos noventa y
ocho mil setecientos setenta y un pesos 40/100 M. N.),
correspondiendo a cada partido politico nacional y al conjunto
de candidatos independientes los siguientes montos:

[..]

Contendiente Electoral Financiamiento para
gastos de campafa
Partido Accién Nacional $10,149,877.14
Partido Revolucionario Institucional $10,149,877.14
Partido de la Revolucién Democratica $10,149,877.14
Partido del Trabajo $10,149,877.14
Partido Verde Ecologista de México $10,149,877.14
Movimiento Ciudadano $10,149,877.14
Nueva Alianza $10,149,877.14
Morena $10,149,877.14
Encuentro Social $10,149,877.14
Conjunto de candidaturas independientes $10,149,877.14
Total $101,498,771.40
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Articulo 22. Distribucion del financiamiento para gastos de
campafa de los candidatos independientes.

1. El financiamiento publico para gastos de campafa
determinado para el conjunto de candidatos independientes, se
asignara segun la cantidad de férmulas que en su momento
obtengan su registro, y sin que puedan obtener por si mismos
mas del 20% de lo que recibe un partido politico nacional, a
saber:

Namero de Financiamiento para Namero de Financiamiento para
candidatos gastos de campafia candidatos gastos de campafia
independientes independientes
1 $2,029,975.43 31 $327,415.39
2 $2,029,975.43 32 $317,183.66
3 $2,029,975.43 33 $307,572.03
4 $2,029,975.43 34 $298,525.80
5 $2,029,975.43 35 $289,996.49
6 $1,691,646.19 36 $281,941.03
7 $1,449,982.45 37 $274,321.00
8 $1,268,734.64 38 $267,102.03
9 $1,127,764.13 39 $260,253.26
10 $1,014,987.71 40 $253,746.93
11 $922,716.10 41 $247,557.98
12 $845,823.10 42 $241,663.74
13 $780,759.78 43 $236,043.65
14 $724,991.22 44 $230,679.03
15 $676,658.48 45 $225,552.83
16 $634,367.32 46 $220,649.50
17 $597,051.60 47 $215,954.83
18 $563,882.06 48 $211,455.77
19 $534,204.06 49 $207,140.35
20 $507,493.86 50 $202,997.54
21 $483,327.48 51 $199,017.20
22 $461,358.05 52 $195,189.95
23 $441,299.01 53 $191,507.12
24 $422,911.55 54 $187,960.69
25 $405,995.09 55 $184,543.22
26 $390,379.89 56 $181,247.81
27 $375,921.38 57 $178,068.02
28 $362,495.61 58 $174,997.88
29 $349,995.76 59 $172,031.82
30 $338,329.24 60 $169,164.62

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINAN
LAS CIFRAS DE FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA
GASTOS DE CAMPANA DE LAS Y LOS CANDIDATOS
INDEPENDIENTES DE RECIENTE REGISTRO, QUE
CONTENDERAN AL CAGO DE DIPUTDADA O DIPUTADO
DE A LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DE LA H.
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RECAIDA AL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-JDC-1593/2016 Y
ACUMULADOS. INE/CG378/2016, de dieciocho de mayo de
dos mil dieciséis.
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[..]

Del financiamiento publico para gastos de campafa

[..]

15. Mediante el articulo 21 de los Lineamientos, el Consejo
General determind un monto de $10,149,877.14 (Diez millones
ciento cuarenta y nueve mil ochocientos setenta y siete mil
pesos 14/100 M. N.) como financiamiento publico para gastos
de campafa del conjunto de candidaturas independientes que
en su momento obtuvieran el registro.

16. Dado que al dia de hoy se tiene certeza del nimero de
ciudadanas y ciudadanos que obtuvieron su registro como
candidatas y candidatos independientes, ascendiendo estos a
la cantidad total de veintin férmulas registradas y de
conformidad con el articulo 22 de los Lineamientos, el
financiamiento publico para gastos de campafia asciende a
$483,327.48 (Cuatrocientos ochenta y tres mil trescientos
veintisiete pesos 48/100 M. N.), cantidad que corresponde a
cada uno de los diez candidatos independientes a los que el dia
de hoy se les otorgo registro.

17. Lo anterior, toda vez que la sentencia de la Sala Superior
fue resuelta de forma posterior al calendario de ministraciones
aprobado mediante Acuerdo INE/CG53/2016 y especificado en
el articulo 24 de los Lineamientos. Esto es que, el
financiamiento publico para gastos de campafia otorgado a los
once candidatos independientes que obtuvieron el registro de
forma previa es un hecho consumado, razon por lo cual no se
cuenta ya con financiamiento publico remanente; ademas de
gue resultaria inviable, bajo el principio de certeza que rige el
actuar de esta autoridad, solicitar la devolucion del monto
respectivo a las primeras once candidaturas independientes
registradas, pues éstas han realizado ya actos tendientes a
obtener el voto de la ciudadania en la proxima eleccion.

Aunado a lo anterior, el plazo para la conclusién de la etapa de
campanfas electorales, es el préximo primero de junio, es decir,
a partir de hoy quedan unicamente catorce dias de campafa
electoral.

18. De conformidad con lo establecido en el Reglamento de
Fiscalizacion, asi como el articulo 25 de los Lineamientos, los
candidatos independientes deberan reembolsar al Instituto
Nacional Electoral el monto de financiamiento publico para
gastos de campafia que no hubiere sido erogado.

19. De tal suerte, que la cifra de financiamiento publico
para gastos de campafa para dotar a las diez nuevas
formulas de candidaturas independientes que contenderan en
la elecciéon al cargo de Diputadas y Diputados a la Asamblea
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Constituyente de la Ciudad de Meéxico, asciende a
$4,833,274.80 (Cuatro millones ochocientos treinta y tres mil
doscientos setenta y cuatro pesos 80/100 M.N.).

De la prerrogativa denominada franquicia postal

20. Igualmente, para efectos de distribuir la prerrogativa relativa
a la franquicia postal, esta autoridad electoral retomo la regla
establecida en el articulo 188, parrafo 1, inciso b) de la
Ley General, que fija una distribucién igualitaria.

21. El articulo 26 de los Lineamientos determinaron un monto
de $1,353,316.95 (Un millon trescientos cincuenta y tres mil
trescientos dieciséis pesos 95/100 M. N.) como
financiamiento publico para ejercer la prerrogativa de
franquicia postal para el conjunto de candidaturas
independientes que en su momento obtuvieran el registro.

22. Por lo que, dado que hoy se tiene certeza del nUmero de
ciudadanas y ciudadanos que obtuvieron su registro como
candidatas y candidatos independientes, ascendiendo estos a
la cantidad total de veintidn formulas registradas, esta
autoridad electoral, de conformidad con articulo 27 de los
Lineamientos, procede a asignar el monto de $64,443.66
(Sesenta y cuatro mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos
66/100 M. N.) como financiamiento publico para franquicia
postal a cada uno de los diez candidatos independientes que el
dia de hoy obtuvieron su registro.

23. Esta prerrogativa de ninguna manera se ministrara de
manera directa, segun lo establece el articulo 70, parrafo 1,
inciso c) de la Ley General.

24. Por lo que, la cifra total de financiamiento publico para
otorgar la prerrogativa de franquicia postal a las diez nuevas
férmulas de candidaturas independientes que contenderan en
la eleccién al cargo de Diputadas y Diputados a la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, asciende a $644,436.60
(Seiscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y seis
pesos 60/100 M.N.).

[..]
ACUERDO

[.]

Primero.- En cumplimiento a la sentencia recaida al medio de
impugnacion identificado con la clave SUP-JDC-1593/2016 y
Acumulados, dictado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial el dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, se
establece como monto de financiamiento publico para gastos
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de campafia para las diez nuevas férmulas de candidatos
independientes que contenderan al cargo de Diputada o
Diputado a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
la cantidad de $483,327.48 (Cuatrocientos ochenta y tres mil

trescientos veintisiete pesos 48/100 M. N.).

Segundo.- Los montos del financiamiento publico para gastos
de campafa serdn ministrados a las diez nuevas férmulas de
candidaturas independientes a la brevedad, en la cuenta
bancaria informada en su momento.

Tercero.- Asimismo, en cumplimiento a la sentencia recaida
al medio de impugnacion identificado con la clave SUP-JDC-
1593/2016 y Acumulados, se establece como monto de
financiamiento para franquicia postal para las diez nuevas
férmulas de candidatos independientes que contenderan al
cargo de Diputada o Diputado a la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de México la cantidad de $64,443.66 (Sesenta y
cuatro mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos 66/100 M. N.), el
gue de ninguna manera sera ministrado directamente.

[..]

Del marco normativo trasunto se  concluye,

sustancialmente, lo siguiente:

> El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitira la convocatoria dirigida a los ciudadanos
interesados en ser postulados como candidatos
independientes, precisard los cargos de eleccion
popular a los que pueden aspirar, los requisitos que
deben cumplir, la documentacion comprobatoria
necesaria, los plazos para recabar el apoyo
ciudadano correspondiente, el tope de gasto que
puedan erogar y los formatos para ello, agregando
que el Instituto debera dar amplia difusiéon a la
convocatoria para la eleccion de diputados que

integraran la Asamblea Constituyente de la Ciudad
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de México que tendréa verificativo el cinco de junio
de dos mil dieciséis.

» La distribucion de las prerrogativas entre partidos
politicos sera igualitaria, en tanto que, para efectos
de la distribucion a los candidatos independientes
seran considerados en su conjunto como un partido
politico, sin que puedan por si mismos obtener mas
del veinte por ciento (20%) de lo que recibe un
partido politico nacional.

» Los candidatos independientes tendran acceso a las
franquicias postales que sean necesarias para el
desarrollo de sus actividades, unicamente durante la
campafa electoral y podran hacer uso de ella sélo

en el ambito territorial de la Ciudad de México.

El total de candidatos independientes sera considerado
como un partido para la distribucion igualitaria del cuatro por

ciento de la franquicia postal.

El financiamiento publico para gastos de campafia para la
eleccion de diputados a la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, asciende a la cantidad total de
$101,498,771.40 (ciento un millones cuatrocientos noventa y
ocho mil setecientos setenta y un pesos 40/100 M. N.),
correspondiendo a todos los partidos politicos nacionales y al

conjunto de candidatos independientes en los siguientes

montos:
Contendiente Electoral Financiamiento para
gastos de campafia
Partido Accién Nacional $10,149,877.14
Partido Revolucionario Institucional $10,149,877.14
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Partido de la Revolucién Democratica $10,149,877.14
Partido del Trabajo $10,149,877.14
Partido Verde Ecologista de México $10,149,877.14
Movimiento Ciudadano $10,149,877.14
Nueva Alianza $10,149,877.14
Morena $10,149,877.14
Encuentro Social $10,149,877.14
Conjunto de candidaturas independientes $10,149,877.14
Total $101,498,771.40

» Que el derecho de los candidatos independientes al
acceso de la prerrogativa de financiamiento publico
esta normativamente reglamentado y su ejercicio no
es ilimitado.

» En esa logica, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral esta facultado para expedir los
reglamentos atinentes en la materia y, en la especie,
el cuatro de febrero de dos mil dieciséis emitid el
acuerdo INE/CG53/2016, por el que efectuo el
célculo del financiamiento publico y franquicias
postales que corresponderia al conjunto de
candidaturas independientes, equiparandolos a un
partido politico nacional, con la intencion de generar
las condiciones mas favorables y equitativas a todos

los contendientes.

De lo expuesto, este érgano colegiado concluye que no
asiste razon al actor cuando pretende que se le asigne la
misma cantidad de financiamiento publico que a los once
candidatos que obtuvieron su registro previamente, dada la
normativa y acuerdos vigentes respecto del otorgamiento de

financiamiento publico y el acceso a la franquicia postal.
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Ello porque de la normativa trasunta se concluye que el
acto administrativo electoral de registro de candidatos, por
regla, tiene la caracteristica de ser un acto constitutivo de
derechos y obligaciones, porgue precisamente a partir de su
celebracion se crean consecuencias juridicas en materia

electoral.

Esto es, para acceder a las prerrogativas a que tienen
derecho los candidatos independientes, debe existir un acto
administrativo en razon del cual la autoridad nacional electoral
verifique el cumplimiento de los requisitos previstos para ese
efecto y otorgue el registro correspondiente. A partir de ese acto
administrativo electoral el ciudadano adquiere la calidad de
candidato independiente y por tanto el derecho de acceder a las

prerrogativas atinentes.

Lo anterior es asi, pues la candidatura independiente no
se adquiere por la sola intencién o manifestacién unilateral del
ciudadano que pretende ser registrado, sino que, para adquirir
esa calidad y para tener los derechos y deberes
correspondientes, se requiere de un acto juridico de la
autoridad electoral, por el cual, previo a verificar los requisitos
gue establece la ley, le reconozca la posibilidad de participar

como candidatos independientes.

Asi, en la especie, para el ahora enjuiciante, el acto
constitutivo de derechos y deberes, fue la decision jurisdiccional
de este 6rgano colegiado al resolver el juicio ciudadano SUP-
JDC-1593/2016 y sus acumulados, emitida en sesion publica de
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis.
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En ese orden de ideas, es a partir del registro del actor
como candidato independiente, el momento juridico en el que
se crea el derecho a participar como candidato en el
procedimiento de eleccién de los diputados que integraran la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de Meéxico, en
consecuencia, también el de recibir financiamiento publico y
franquicia postal, asi como el derecho a realizar actos de

campana, entre otros.

Por lo cual, es a partir del registro del actor, como
candidato independiente, el momento en el que se crea el
derecho a participar como candidato en el procedimiento de
eleccion de los diputados que integraran la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, en consecuencia,
también el de recibir financiamiento publico y franquicia postal,

asi como el derecho a realizar actos de campafa, entre otros.

Asimismo, se generaron también las obligaciones
inherentes como el reporte de gastos, el respeto a los topes de
campafa, obligacion de obtener cuentas bancarias para fines
de fiscalizacion, a los deberes especiales de cumplimiento de

los acuerdos que regulan sus actividades, etcétera.

Por esas razones, como regla general, al ser un acto
constitutivo, el registro como candidato independiente tiene
efectos hacia el futuro, es decir, por ese acto administrativo se
materializa el derecho de un ciudadano a participar en un
procedimiento electoral determinado, debido a que ha cumplido

con los requisitos establecidos en la normativa.
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Por las anteriores consideraciones, si el acto
administrativo electoral de registro es el acto juridico por el cual
se crea la candidatura independiente, sus efectos, por regla

general no se dan de manera retroactiva.

En la especie, en cumplimiento a lo ordenado por esta
Sala Superior al resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
1593/2016 y sus acumulados, en sesion publica de dieciséis de
mayo de dos mil dieciséis, la autoridad nacional electoral emitid
el acuerdo ahora impugnado, en el que determind que el monto
de financiamiento publico para gastos de campafa para las diez
nuevas formulas de candidatos independientes que en esa
fecha obtuvieron su registro, a partir de lo que se habia
determinado con anterioridad, en el supuesto de que
participaran veintiun (21) férmulas de candidato independientes,
lo cual asciende a la cantidad de $483,327,48 (Cuatrocientos

ochenta y tres mil trescientos veintisiete pesos 48/100 M.N.).

Cabe precisar que la mencionada sentencia, favorable al
ahora actor, fue emitida en forma posterior a la aprobaciéon del
calendario de ministraciones aprobado mediante el diverso
acuerdo INE/CG53/2016 y de lo previsto en el articulo
veinticuatro de los aludidos lineamientos, en los que se
determiné que los montos del financiamiento publico para
gastos de campafia se depositarian a los candidatos
independientes en dos ministraciones. La primera, correspondio
al cincuenta por ciento (50%) del financiamiento asignado, y fue

depositada dentro de los dos dias siguientes al inicio de la
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etapa de campafas electorales. La segunda ministracion fue
depositada a los ocho dias siguientes al inicio de la etapa de

campafa electoral.

Por tanto, si en este caso, el registro del actor se otorgo
hasta el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, fue hasta esa
fecha en que tuvo derecho a las prerrogativas inherentes de

esa categoria juridica y no antes.

Por ende, para este 6rgano colegiado, el actor carecia de
un derecho previo a la declaracion formal realizada por el
Instituto Nacional Electoral en acatamiento a la sentencia
citada, sustentar lo contrario implicaria afirmar que las
prerrogativas y obligaciones de los candidatos independientes
se actualizan desde que se cumple materialmente con los
requisitos, independientemente de su verificacion por parte de
las autoridades competentes, lo que haria nugatorio la
posibilidad de otorgar certeza respecto de aquellas personas

gue participaran en el procedimiento electoral.

Ademas, en el caso, no se podria considerar que el
Instituto Nacional Electoral actuo indebidamente o que los otros
once candidatos independientes tuvieron mas financiamiento
publico. Esto porque, tanto la autoridad nacional como los
ciudadanos que obtuvieron la calidad de candidatos ciudadanos
previamente, actuaban bajo la presuncidén de que al actor se le
nego su registro, por lo que esa presuncion, surtid todos sus

efectos, hasta que fue revocada por esta Sala Superior.
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Ademas, para esta Sala Superior tomando en
consideracion que el actor no obtuvo su registro para poder
ejercer actos de camparfa desde el inicio de esa etapa, acorde
al principio de equidad no seria valido que pudiera obtener su
pretension de acceder al mismo financiamiento que les fue
otorgado a los candidatos independientes que participaron
desde el inicio de la campafia, debido a que el periodo en el
cual el ahora actor llevara a cabo actos de campafa, sera
menor y por ello se debe otorgar el financiamiento publico

anicamente por la parte proporcional correspondiente.

Sin embargo, como esa cifra podria ser menor a la que le
han otorgado al ahora enjuiciante, esta Sala Superior considera
que, al tener un derecho adquirido mediante la aprobacion del
acuerdo ahora impugnado, lo procedente es confirmar, en la

parte motivo de impugnacion el acto reclamado.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE: personalmente a Alejandro de Santiago
Palomares Saenz; por correo al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por estrados a los demas interesados,
conforme a lo previsto en los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como en lo dispuesto en los numerales
94, 95, y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, quien formula
voto particular. Ausente el Magistrado Pedro Esteban Penagos

Lopez. La Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

29



SUP-JDC-1624/2016

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA LA
MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
1624/2016.

Con el debido respeto a los sefiores magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y con pleno reconocimiento a su profesionalismo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199, fraccion V,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, me permito formular voto
particular, pues es mi conviccion que debe entregéarsele el
mismo monto de financiamiento publico a Alejandro de Santiago
Palomares Saenz, candidato independiente a ocupar el cargo
de diputado para integrar la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, que el que se les entregb a los once
candidatos independientes inicialmente registrados. Lo anterior,
atendiendo al principio de igualdad entre los candidatos

independientes, y a que no hacerlo asi, genera una importante
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inequidad en la contienda, ya que no soélo se le ha restringido el
tiempo de campafa a los candidatos independientes que
obtuvieron su registro hasta el dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis, sino que ademas, ahora se les esta restringiendo el
financiamiento publico, lo cual es en claro detrimento de la
consolidacion de la participacion ciudadana a través de esta

figura.

l. Criterio mayoritario

En la sentencia aprobada por la mayoria de los Magistrados se
confirma el acuerdo INE/CG378/2016 por el que se
determinaron las cifras de financiamiento publico para gastos
de campafa de las y los candidatos independientes de reciente
registro, que contenderan al cargo de diputada o diputado a la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, y en
consecuencia, el monto aprobado de financiamiento publico
para las candidaturas independientes, el cual asciende a la
cantidad de $483,327.48 (cuatrocientos ochenta y tres mil

trescientos veintisiete pesos 48/100 M.N.).

Lo anterior, al considerar que el registro de las candidaturas
independientes es un acto constitutivo de derechos, y en ese
sentido, es a partir de él que se crean los derechos a participar
en el proceso electoral, a recibir financiamiento publico y
franquicia postal, asi como a realizar actos de campafa entre
otros, por lo que, por regla general, no tiene efectos

retroactivos.
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Se destaca que en cumplimiento a la sentencia dictada por esta
Sala Superior en los juicios ciudadanos SUP-JDC-1593/2016 y
sus acumulados, la autoridad nacional electoral emitio el
acuerdo impugnado, en el que determiné que el monto de
financiamiento publico para gastos de campafas para las diez
nuevas formulas de candidatos independientes debia ser el
previsto para el caso de que participaran veintiun formulas, esto
es, $483,327.48 (cuatrocientos ochenta y tres mil trescientos
veintisiete 48/100 pesos M.N.)

Asimismo, se precisa que la referida sentencia fue emitida con
posterioridad a la aprobacion del calendario de ministraciones
contenido en el acuerdo INE/CG53/2016, en el cual se ordeno
que la primera ministracion (correspondiente al cincuenta por
ciento del financiamiento asignado) fuera depositada dentro de
los dos dias siguientes al inicio de la etapa de campafas
electorales, mientras que la segunda ministracion debia ser
depositada a los ocho dias siguientes al inicio de la etapa de

campana electoral.

Conforme a lo anterior, se precisa que si en el caso, el actor
obtuvo el registro hasta el dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis, fue hasta esa fecha en que tuvieron derecho a las

prerrogativas inherentes de esa categoria juridica y no antes.

En consecuencia, se afirma que el actor carecia de un derecho

previo a la declaracion formal realizada por el Instituto Nacional

Electoral en acatamiento a la sentencia citada, y que sustentar

lo contrario implicaria afirmar que las prerrogativas vy

obligaciones de los candidatos independientes se actualizan
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desde que se cumple materialmente con los requisitos,
independientemente de su verificacion por parte de las
autoridades competentes, lo que haria nugatorio la posibilidad
de otorgar certeza respecto de aquellas personas que

participaran en el proceso electoral.

Finalmente, se destaca que en el caso, no se podria considerar
gue el Instituto Nacional Electoral actué indebidamente o que
los otros once candidatos independientes tuvieron mas
financiamiento publico, ya que tanto la autoridad nacional como
los ciudadanos que obtuvieron la calidad de candidatos
ciudadanos previamente, actuaron bajo la presuncion de que el
hoy actor no conseguiria su registro, por lo que esa presuncion
surtio todos sus efectos, hasta que fue revocada por esta Sala

Superior.

Ademas, se sefala que considerando que el actor no obtuvo su
registro para poder ejercer actos de campaia desde el inicio de
esa etapa, acorde al principio de equidad no seria valido que
pudiera obtener su pretension de acceder al mismo
financiamiento que les fue otorgado a los candidatos
independientes que participaron desde el inicio de la campafia,
debido a que el periodo en el cual el ahora actor llevara a cabo
actos de campafa, serd menor y por ello se debe otorgar el
financiamiento publico Unicamente por la parte proporcional
correspondiente, entendiendo que como esa cifra podria ser
menor a la otorgada, debe prevalecer el derecho adquirido por

el candidato, con la aprobacién del acuerdo impugnado.
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. Consideraciones generales respecto de la
sentencia aprobada por la mayoria de los

Magistrados
No comparto estas consideraciones por lo siguiente.

La igualdad es una categoria que hace referencia a la
existencia en dos 0 mas personas o0 cosas de un mismo rasgo o
elemento desde el cual se establece la comparacion entre ellas

—lo que se denomina el término de comparacion-—.

Como principio es entendido unas veces como una exigencia
de trato rigurosamente igual, prescindiendo de cualesquiera
diferencias que puedan existir entre los destinatarios de la
accion —trato paritario—; y en otras, como una necesidad de
adecuar la accion a las diferencias existentes en la realidad, es
decir, tratar como igual lo igual y lo diferente como diferente —
trato igual-.' Por ello, la doctrina ha distinguido cuatro
situaciones o mandatos correlativos al principio de igualdad: (1)
uno de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en
circunstancias idénticas —trato igual a iguales—; (2) uno de trato
enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
compartan ningan elemento comun —trato desigual a
desiguales—; (3) uno de trato paritario a destinatarios cuyas
situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las
similitudes sean mas relevantes que las diferencias —trato igual

a pesar de la diferencia—; y (4) uno de trato diferenciado a

! Sobre el particular, véase: “La Igualdad en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Introduccion”, en: Rubio Llorente, Francisco, La Forma del Poder, Estudios sobre la
Constitucion, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2012, 32 edicion,
volumen Ill, pp. 1147-1199.
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destinatarios que se encuentren también en una posicion en
parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso, las
diferencias sean mas relevantes que las similitudes —trato

diferente a pesar de la similitud—.?

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra en su articulo 1° el principio de igualdad. En efecto, el
parrafo primero de la normativa en cita indica que en el pais
“todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales, de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece”, mientras que el
guinto indica que esta “prohibida la discriminacién motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquiera
gue atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular

0 menoscabar derechos y libertades de las personas”.

Asimismo, el articulo 4° constitucional dispone la igualdad del

varon y la mujer ante la Ley.

La estructura de estos articulos revela, por una parte, un
principio general de igualdad, es decir, el que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la

Constituciéon y en los tratados internacionales, y por la otra, una

2 Al respecto, véase: Bernal Pulido, Carlos, El derecho de los derechos, Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2005, p. 257.
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prohibicion de discriminacion en razén de circunstancias
concretas, 0 categorias sospechosas. En este sentido, el
enunciado general no prohibe toda diferenciacion (diferencia de
trato constitucionalmente admisible), sino Unicamente aquél

trato discriminatorio o derivado de diferenciaciones arbitrarias.

Tomando esto como punto base, debemos recordar que el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
por el que se aprueba el plan y calendario integral del proceso
electoral relativo a la eleccion de sesenta diputados por el
principio de representacion proporcional para integrar la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, se determinan
acciones conducentes para atenderlos, y se emiten los
lineamientos correspondientes, identificado con la clave
INE/CG53/2016 dispone lo siguiente:

1. En su articulo 17, que las y los candidatos independientes
disfrutaran de las franquicias postales que sean
necesarias para el desarrollo de sus actividades.
Asimismo, que la totalidad de candidatos independientes
sera considerada como un partido para la distribucidn
igualitaria del 4% de la franquicia postal, con el mismo
limite que se establece en el parrafo precedente.

2. En su articulo 20, denominado de la Distribucién
igualitaria de prerrogativas, que para efectos de la
distribucion a los candidatos independientes seran
considerados en su conjunto como un partido politico, sin
gue puedan por si mismos obtener mas del 20% de lo que

recibe un partido politico nacional.
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3. En su articulo 22, que el financiamiento publico para
gastos de campafa determinado para el conjunto de
candidatos independientes, se asignara segun la cantidad
de férmulas que en su momento obtengan el registro, y
sin que puedan obtener por si mismos, mas del 20% de lo

gue recibe un partido politico nacional.

De los preceptos anteriores, resulta claro que tanto la autoridad
nacional electoral como esta Sala Superior, tienen un deber de
dar trato idéntico a todas las candidaturas independientes, pues

la normativa no previd supuesto alguno para su diferenciacion.

En este sentido, la asignacion de montos de financiamiento
publico distintos para sujetos que tienen idénticas
caracteristicas, y que por tanto, deberian contender bajo las
mismas condiciones, viola flagrantemente el principio de

igualdad contenido en el articulo 1° constitucional.

Ahora bien, en el proyecto mayoritario se afirma que el monto
de financiamiento publico asignado al actor es correcto, ya que
fue hasta el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, que tuvo
acceso a las prerrogativas inherentes a la categoria juridica de
candidato independiente. Y se destaca, que en el caso, no se
puede considerar que el Instituto Nacional Electoral haya
actuado indebidamente, o que los otros once candidatos
independientes tuvieron mas financiamiento publico, porque
éstos actuaban bajo la presuncion de que al actor se le neg6 su
registro, por lo que esa presuncion surti0 todos sus efectos,

hasta que fue revocada por esta Sala Superior.
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No comparto dicha consideracion, pues si bien el Instituto
Nacional Electoral actué correctamente al otorgarle el
financiamiento a las candidaturas independientes que desde un
inicio cumplieron con todos los requisitos, el cual ascendié a un
monto de $922,716.10 (novecientos veintiddés mil, setecientos
dieciséis pesos 10/100 M.N.), lo cierto es que esto no es
suficiente para restringir el derecho de aquéllos candidatos
independientes que obtuvieron su registro con motivo de la
sentencia recaida a los juicios ciudadanos SUP-JDC-1593/2016

y sus acumulados.

En efecto, debemos recordar que la tardanza en el
otorgamiento del registro como candidato independiente no es
una situacion que sea imputable al hoy actor, ya que esto fue
producto de un sistema de registro de apoyos ciudadanos
inadecuado para el tamafio de la tarea asignada por la reforma

constitucional.

En este sentido, me parece incorrecto que se le restrinja al
candidato independiente su derecho a ser votado, todavia mas
de lo que ya lo tuvo restringido, alegando que adquirié su

derecho hasta el momento del registro.

Si bien, coincido con esta afirmacion, considero que ante las
circunstancias adversas que enfrentaron los candidatos
independientes para obtener su registro, debe procurarse
equilibrar la situacion de inequidad en la que se encuentran, y
para lograr esto, debe iniciarse con otorgarles el mismo monto

de financiamiento publico.
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Lo anterior, con independencia de que tenga menor tiempo para
hacer campafa, ya que el financiamiento publico no se entrega
en funcion al nimero de dias en que se hara promociéon del
voto, sino que es una cifra predeterminada, en cuyo célculo se

procura dar un trato equitativo a todos los contendientes.

Es mi conviccion, ademas, que precisamente porque el ahora
actor cuenta con un tiempo mucho mas reducido para hacer
campafa, que debe tener a su alcance todos los medios
posibles para convencer al electorado que voten por él,
incluyendo un financiamiento publico igual al otorgado al resto

de las candidaturas independientes.

Solo asi, puede pretenderse que se le restituya en su derecho
politico-electoral a ser votado, tal y como lo ordena el articulo
84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Lo anterior,
ademas, considerando la imposibilidad material para que el
Instituto Nacional Electoral ubique a las once candidaturas
independientes inicialmente registradas, en condiciones de
igualdad con las diez que se registraron con motivo de la
aprobacion de la sentencia recaida a los juicios ciudadanos
SUP-JDC-1593/2016 y sus acumulados.

De este modo considero que frente a la afectacion de no

acceder a las prerrogativas que le correspondia durante los

primeros dias de la camparfa se debe reparar de forma integral

el dafno causado, tal como lo han reconocido expresamente la

Asamblea General de las Naciones Unidas, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos y el Estado mexicano,
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tanto mediante precedentes de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion como a través de su normativa interna, en particular
la propia Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

En este sentido, cuando se habla de una reparacion integral, se
busca lo mas cercano a la restitucion de la situacion anterior al
hecho lesivo. Esto quiere decir que se comprenden todas las
medidas necesarias para tratar de revertir, en la medida de lo
posible, los efectos o secuelas de la violacion, la cual puede
haber trastocado distintos derechos humanos. Por ello, la
reparacion integral puede comprender la adopcién de medidas

como la restitucion y la rehabilitacion.®

Asimismo, quiero destacar que en asuntos en los cuales ha
habido una discrepancia entre la fecha de registro de un partido
politico nacional y su fecha de acreditacion ante el organismo
publico local, como el caso del juicio de revisién constitucional
SUP-JRC-471/2014, la mayoria de los magistrados se ha
inclinado por otorgarles a los partidos politicos nacionales, las
prerrogativas en el &mbito local, con independencia de que no
sea el momento procesal oportuno para tramitar la acreditacion.
Lo anterior, reconociendo la necesidad de que los partidos
politicos se encuentren en equidad de condiciones con el resto

de los actores politicos involucrados.

® Asi lo reconoce la directriz 18 de la resolucién 60/147, relativa a los “Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones”, adoptado por la Asamblea General de
Naciones Unidas el dieciséis de diciembre de dos mil cinco.
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Tomando este criterio como referencia, confirmo mi conviccion
de que en estricto apego al principio de equidad en la
contienda, debe entregarsele al actor el mismo monto de
financiamiento publico que se les asignd a los once candidatos
independientes inicialmente registrado, y con ello, maximizar la
proteccién de una figura de participacion ciudadana que esta en
desarrollo y requiere de las maximas garantias posibles para su

consolidacion.

Por ello, estimo que debe revocarse el acuerdo controvertido y
ordenar al Instituto Nacional Electoral que le otorgue al actor, el
mismo monto de financiamiento publico asignado a los once

candidatos independientes registrados inicialmente.

Estas son las razones por las que disiento del proyecto

aprobado por la mayoria de mis compafieros magistrados.

MAGISTRADA ELECTORAL

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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