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México, Distrito Federal, dos de mayo de dos mil doce.

VISTOS, los autos que integran el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave SUP-JDC-1627/2012, promovido por Emiliano
Fernandez Canales, en su calidad de precandidato al Senado
de la Republica por el Principio de Mayoria Relativa por el
Estado de Tamaulipas, para controvertir el Acuerdo
CG199/2012, del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, respecto al cumplimiento al punto Séptimo de los
acuerdos CG192/2012 y CG193/2012 de dicho 6rgano maximo
de direccion, por el que se registraron las candidaturas a

Senadores y Diputados por ambos principios para el proceso
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electoral federal 2011-2012, asi como las solicitudes de
sustitucion de candidaturas a Senadores y Diputados

presentadas por los partidos politicos y coaliciones, y

RESULTANDOS:

|. Antecedentes. De la demanda y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.- Convocatorias.- Los dias diecinueve de octubre, quince y
dieciocho de noviembre, todos del dos mil once, los partidos
politicos del Trabajo, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano, respectivamente, aprobaron las
convocatorias para la eleccion de candidatos a Presidente de la

Republica, Diputados y Senadores del Congreso de la Union.

2.- Convenio de coalicién.- El dieciocho de noviembre de dos
mil once, los partidos politicos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, suscribieron el Convenio
de Coalicion Electoral Total para la Eleccion de Presidente de la
Republica, Senadores y Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa del Congreso de la Unién, misma que quedo registrada

con la denominacién “Movimiento Progresista”.

3.- Registros.- En los dias quince y diecisiete de diciembre del
afio proximo pasado, los referidos partidos politicos emitieron
los dictimenes de procedencia, mediante los cuales se
resolvieron, entre otros, los registros para el proceso de

seleccion de precandidatos al Senado de la Republica por el

2



SUP-JDC-1627/2012
ACUERDO DE SALA

Principio de Mayoria Relativa, para el proceso electoral federal
2011-2012.

4.- Dictamen de candidatos.- El veintidos de marzo del
presente afio, la Comision Coordinadora Nacional de la
Coaliciéon “Movimiento Progresista”, acordd y dictaminé a los
candidatos propietarios a Senadores y Diputados por el
principio de mayoria relativa, que contenderian en el proceso
electoral federal 2011-2012.

5.- Acuerdo CG 199/2012.- El once de abril de dos mil doce, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitio el
Acuerdo respecto al cumplimiento al punto Séptimo de los
acuerdos CG192/2012 y CG193/2012 de dicho 6rgano maximo
de direccion, por el que se registraron las candidaturas a
Senadores y Diputados por ambos principios para el proceso
electoral federal 2011-2012, asi como a las solicitudes de
sustitucion de candidaturas a Senadores Yy Diputados

presentadas por los partidos politicos y coaliciones.

Il.- Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.- El veinte de abril de dos mil doce,
Emiliano Fernandez Canales, en su caracter de precandidato al
Senado de la Republica por el principio de mayoria relativa por
el Estado de Tamaulipas, presenté ante el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en la referida entidad federativa,
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, a fin de controvertir el Acuerdo

descrito en el parrafo precedente.
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Dicho medio impugnativo fue remitido al Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral, mediante oficio numero CL-

TAM/0111/12, el veinticuatro de abril del presente afio.

lll.- Remision del expediente.- Mediante oficio nuamero
SCG/3399/2012, de veintisiete de abril de dos mil doce, recibido
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el dia siguiente,
el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
remitid a este organo jurisdiccional, la demanda del presente
juicio ciudadano, asi como el informe circunstanciado y demas

documentacion atinente.

IV.- Tramite y sustanciacion.- El veintiocho de abril del afio en
curso, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de esta
Sala Superior, Pedro Esteban Penagos Lopez, ordend integrar
el expediente del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-1627/2012, vy
turnarlo a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Dicho proveido fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-3675/12, suscrito por el Secretario General de Acuerdos

de este 6rgano jurisdiccional.



SUP-JDC-1627/2012
ACUERDO DE SALA

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- La materia sobre la que versa el presente asunto
corresponde al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante
actuacion colegiada y plenaria, conforme con la tesis de
jurisprudencia de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA  SUSTANCIACION  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR" .

Lo anterior, porque en el asunto que se analiza, se debe
determinar cuél es el 6rgano competente para conocer y

resolver el medio de impugnacion.

Por tanto, lo que al efecto se determine no constituye un
acuerdo de mero tramite, porque se trata de la determinacion
sobre qué d6rgano es el competente para conocer y resolver la
controversia planteada; de ahi que se deba estar a la regla a
gue alude la Tesis de Jurisprudencia referida; en consecuencia,
debe ser esta Sala Superior, actuando en colegiado, la que

emita la resolucion que en Derecho proceda.

Y Jurisprudencia 11/99, visible a fojas 385-386 de la Compilacién 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, volumen 1.
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SEGUNDO.- Competencia de la Sala Regional.- Esta Sala
Superior considera que no es competente para conocer del
presente asunto, porque la materia de controversia se
encuentra directamente relacionada con la sustitucion de
candidaturas a Senadores por el principio de mayoria relativa,
presentadas por los partidos politicos y coaliciones, lo cual

atiende al derecho a ser votado.

En tal virtud, se estima que concierne a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal
Electoral con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano promovido por Emiliano Fernandez Canales, en

atencion a lo siguiente.

En el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establece en lo conducente, que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
funcionara en forma permanente con una Sala Superior y Salas
Regionales, para lo cual, enuncia de manera general los
asuntos que son de su competencia, en atencion al objeto

materia de la impugnacion.

En el articulo 189, fraccién I, inciso e€), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion se sefiala que la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
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gue se promueva por violacién al derecho de ser votado, entre
otras, en las elecciones de diputados federales y senadores por
el principio de representacion proporcional, Gobernador o de

Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Igualmente, en el articulo 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral se establece que la Sala Superior es
competente para resolver los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, cuando se trate de
la violacion del derecho en comento, por determinaciones
emitidas por los partidos en la eleccion de candidatos, entre
otras, alos cargos de diputados federales y senadores de
representacién  proporcional cuyo conocimiento  no

corresponda a las Salas Regionales.

Asimismo, en el parrafo octavo del citado articulo 99
constitucional se prevé que la competencia de las Salas del
Tribunal Electoral para conocer de los medios de impugnacion
en la materia, sera determinada por la propia Constitucion

Federal y las leyes aplicables.

Por su parte, en los articulos 195, fraccion 1V, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 83, parrafo
1, inciso b), fraccion I, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, se sefiala que las Salas Regionales,
en el ambito en el que ejerzan su jurisdiccion, tendran
competencia para resolver los juicios para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano, que se
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promuevan por violaciones a los derechos politico-electorales
promovidos por violaciones al derecho de votar y ser votado en
las elecciones federales de diputados y senadores por el

principio de mayoria relativa.

De lo anterior puede advertirse que la distribucién competencial
establecida en la Ley, para la Sala Superior y las Salas
Regionales, obedece al ambito nacional o local, segun se trate,

respecto al derecho de ser votado en las elecciones federales.

De manera que, cuando en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos se haga valer la
vulneracion del derecho de ser votado como senadores por el
principio de mayoria relativa, le corresponde conocer de estos

medios de impugnacion a las Salas Regionales.

En el caso, del analisis integral del escrito de demanda del
juicio ciudadano promovido por el actor, se advierte que
Emiliano Fernandez Canales, se ostenta como precandidato a
senador por el principio de mayoria relativa por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, por el Estado de Tamaulipas,
integrantes de la coalicion “Movimiento Progresista”, y
controvierte el acuerdo CG199/2012 emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, respecto al cumplimiento
del punto séptimo de los acuerdos CG192/2012 y CG193/2012
de dicho érgano electoral, por los que se registraron las
candidaturas a senadores y diputados por ambos principios

para el proceso electoral federal 2011-2012, asi como las
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solicitudes de sustitucion de candidaturas a senadores y

diputados presentadas por los partidos politicos y coaliciones.

Asimismo, el actor se duele de la sustitucion realizada a la
candidatura al Senado en la formula 2 de la Coalicion
Movimiento Progresista, por el principio mayoria relativa, de ahi
gue se estime que el presente asunto tiene relacion directa con
el derecho a ser votado para el cargo de Senador por el
principio de mayoria relativa por los partidos politicos

integrantes de la referida coalicion en Tamaulipas.

En tal virtud, esta Sala Superior concluye que la competencia
para conocer del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano en que se actua, corresponde
a la Sala Regional Monterrey, porque se trata de un medio de
impugnacion vinculado con el derecho de ser votado, en el que
se impugna el acuerdo por el cual se realizaron Ilas
sustituciones para Senadores por el principio de mayoria
relativa, por los Partidos Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, por el Estado de Tamaulipas,

integrantes de la coalicion “Movimiento Progresista”.

Robustece el criterio anterior, lo resuelto en la sentencia del
diverso expediente SUP-JDC-568/2012, aprobado por esta Sala
Superior el dieciocho de abril del afio en curso y promovido por
el hoy actor, para combatir el registro de candidaturas al
Senado de la Republica por el principio de mayoria relativa,
realizado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,

a travées del Acuerdo CG192/2012, en el que se determind
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remitir los autos del expediente a la referida Sala Regional, al
no surtirse los requisitos de importancia y trascendencia para

gue este 6rgano jurisdiccional conociera del asunto.

En consecuencia, lo procedente es remitir los autos que
integran el presente juicio para que la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal
Electoral, con sede en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon,

resuelva conforme a Derecho.

Por lo considerado y fundado se

ACUERDA:

UNICO.- La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad de
Monterrey, Nuevo Leon, es competente para conocer y resolver
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano promovido por Emiliano Fernandez Canales.

Remitanse a los autos del presente juicio para que conozca y

resuelva como corresponda.
NOTIFIQUESE: personalmente al actor; por oficio, con copia

certificada del presente acuerdo, al Consejo General del

Instituto Federal Electoral, asi como a la Sala Regional
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mencionada; y, por estrados de esta Sala Superior, a los

demas interesados.

Lo anterior, en términos de los articulos 26, parrafo 3; 27, 28 y
29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relacionados con los numerales 103 y 106,
del Reglamento Interno de este organo jurisdiccional

especializado.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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