TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOQOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1629/2025
PARTE ACTORA: RAFAEL LINARES RIVERA

RESPONSABLE: INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO?

Ciudad de México, a diecinueve de marzo de dos mil veintficinco.4

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma, en lo que es materia de impugnacion, la
respuesta emitida por la Secretaria Ejecutiva del Institutito Nacional
electoral, en cumplimiento a la sentencia SUP-JDC-1442/2025 vy se
vincula al Instituto Nacional Electoral para los efectos precisados en

la presente ejecutoria.

|. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias de autos, se

adyvierte lo siguiente:

1. Reforma al Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
la reforma del Poder Judicial de la Federacion, la cual, de entre
otras cosas, establecio la eleccidn por voto popular de las personas

juzgadoras integrantes del Poder Judicial de la Federacion.

' En lo subsecuente "actor” o "parte actora”.

2 En adelante “INE" o “responsable”.

3Secretariado: Juan Manuel Arreola Zavala y Antonio Daniel Cortés Romdn. Colabord: Angel César
Nazar Mendoza

4Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.
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2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitfrés de septiembre de 2024, el Instituto Nacional Electoral
acordd el inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para

elegir a las personas juzgadoras.

3. Convocatoria general. El quince de octubre de 2024, se publicd
en el Diario Oficial de la Federacion la convocatoria general del
Senado para integrar los listados de las personas candidatas que
participardn en la eleccidon extraordinaria de las personas
juzgadoras. En ella, se determind que los fres poderes de la Union

debian integrar e instalar sus respectivos Comités de Evaluacion.

4. Registro, elegibilidad e idoneidad. En su momento, el hoy actor se
registré ante el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal
y ante el Comité de Evaluacion del Poder Judicial Federal (PJF). El

actor resultd insaculado por ambos Comités.

5. Listas definitivas. El doce y quince de febrero, el INE publico las
listas de candidaturas que participardn en la eleccidon de
intfegrantes del PJF, las cuales fueron remitidas por el Senado de la

Republica al INE.

6. Solicitudes. El catorce de febrero, el actor presentd ante el INE, en
la Junta Local de Morelia, Michoacdn, un escrito mediante el cual
realizd una manifestacion expresa en el sentido de aceptar la
candidatura al cargo de juez de Distrito en Materia Mixta en el
Décimo Primer Circuito para el que fue insaculado por el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo y, por otra parte, declinar al diverso

cargo de juez especializado en Materia Penal Acusatoria Oral del
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mismo Circuito para el que fue insaculado ante el Comité de
Evaluacion del Poder Judicial, ya que fue incluido en las listas

definitivas en dos cargos distintos para el mismo circuito.

En el mismo escrito, el actor solicitd que se le considerara en la

candidatura como una persona no binaria.

7. Primer juicio de la ciudadania SUP-JDC-1442/2025. El veintiuno de
febrero, el promovente presentd una demanda la cual dio origen all
juicio SUP-JDC-1442/2025.

El cinco de marzo, esta Sala Superior declard la existencia de la
omision reclamada al Instituto Nacional Electoral y se ordend que

diera respuesta a la peticion formulada por el actor.

8. Respuesta del INE. En cumplimiento a la sentencia del expediente
referido, el seis de marzo la secretaria ejecutiva del INE dio respuesta

a la peticion de la parte actora.

9. Segundo juicio de la ciudadania. Inconforme con la respuesta, el
ocho de marzo, la parte actora promovio el presente juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

10. Registro y turno. La Magistrada presidenta de este Tribunal
acordd integrar el expediente respectivo con el nUmero SUP-JDC-
1629/2025 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral®.

5 Enlo sucesivo Ley de Medios.
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11. Escrito de alegatos. El frece de marzo, la parte actora presentd

escrito de alegatos, para los efectos legales correspondientes.

12. Radicacién, admision y cierre de instruccidn. En su oportunidad
la Magistrada Instructora radicd el medio de impugnacion en su
ponencia; lo admitid y ordend el cierre de instruccion al no existir

diligencias pendientes por realizar.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente juicio, porque corresponde a una
controversia entablada por un candidato a un cargo de persona
juzgadora del Poder Judicial de la Federacion, quien controvierte la
respuesta del Instituto Nacional Electoral a la solicitud que presentd
en relacion con el cargo por el cual desea ser votado y la precision

de su género (como persona no binaria) en la boleta.¢

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Los medios de impugnacion
cumplen los requisitos de procedencia,” de conformidad con lo

siguiente:

a) Forma. La parte actora, en su escrito de demanda, hace constar

su nombre, firma, identifica el acto controvertido, menciona los

¢ En términos de los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 96y 99, pdrrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion general; 251, 253, fraccién IV, inciso c), 256, fraccidn |, inciso €), de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion (publicada en el DOF el 20 de
diciembre de 2024); 3, pdrrafo 2, inciso c), 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso i), 83, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (en adelante, Ley de Medios). Asimismo, véanse los acuerdos de la Suprema
Corte dictados en cada caso, mediante los cuales remitié los medios de impugnacién a
esta Sala Superior.

7 En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, pdrrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, inciso a) y 13 de la
Ley de Medios.

4
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hechos y los agravios pertinentes, asi como los preceptos

presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda del presente juicio es oportuna,
porque se presentd denfro del plazo legal de cuatro dias previsto
por la Ley de Medios, toda vez que el oficio de respuesta
controvertido se emitid por parte de la secretaria ejecutiva del INE
el seis de marzo y la demanda se presentd el dia ocho siguiente, es

evidente que la presentacion fue oportuna.

c) Legitimacién e interés juridico. El actor tiene legitimacion e interés
juridico para impugnar, porque promueve en su calidad de
aspirante a un cargo en el Poder Judicial de la Federacion en el
Proceso Electoral Extraordinario 2024- 2025 y controvierte la

respuesta a su peticion dirigida al INE.

d) Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin otro medio de
impugnacion que deban agotar el actor antes de acudir a esta

instancia, con lo cual se debe tener por satisfecho el requisito.

TERCERO. Estudio de fondo.

3.1. Respuesta emitida por la responsable.

La parte actora presentd ante la Junta Local Ejecutiva del INE en
Morelia, Michoacdn, un escrito a través del cual manifestd, entre
ofras cosas, que se le considerara en la candidatura a Juez de
Distrito Mixto para el Décimo Primer Circuito, como persona no

binaria, fomando en cuenta una accidn afirmativa.
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Al respecto, la autoridad responsable a través del oficio
INE/SE/333/2025 de seis de marzo de dos mil veinticinco, dio
respuesta a dicho escrito, en lo que interesa, que resultaba
improcedente su peticion ya que dicho Instituto acordd Unicamente

utilizar los géneros hombre y muijer.

3.2. Pretensién y agravios.

Al respecto, la parte actora pretende que se le registre como
candidatura por accion afirmativa de género no binario, y se
establezca dicho género en todo procedimiento futuro, ademdas de
gue se ordene a la responsable sesionar el fratamiento que se dard
a las personas de la comunidad LGBTQ+ para incluirlos antes que al

género masculino.

Para ello, aduce la vulneracion a su derecho a ser votado bajo los
principios de certeza y legalidad, pues existe una omision de
establecer las acciones afirmativas a favor de la comunidad
LGBTQ+, ya que si bien inicialmente se previd la necesidad de
establecer los mecanismos de cuota de género, lo cierto es que en
el desarrollo del proceso electoral extraordinario de personas
juzgadoras federales se han dedicado a hacer cumplir
exclusivamente la paridad de género, soslayando dicho Instituto
implementar las acciones afirmativas concernientes a dicha

comunidad.

En ese sentido, considera que el INE cometid un error al negar que
su candidatura sea considerada como parte de aquellas que
cumplen la cuota de acciones afirmativas, lo que se traduce en un

acto discriminatorio, ademds de dejarlo en desventaja respecto de
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aqguellas personas que si se identifican con el género masculino pues
al momento de que se redlice el conteo de votacion vy
consecuentemente se otorguen los cargos por paridad de género,

se le encasilla como hombre, sin que ello lo represente.

Asevera que debe otorgdrsele a quienes tienen diverso género (no
binario) la oportunidad de ser candidatos por éste, pues no hacerlo
conllevaria consecuencias graves, tales como que en el periodo de
campana electoral, el INE abrird una plataforma digital de nombre
“condceme” donde se observaran los nombres y datos generales
de quienes participan en la confienda, asi como a quiénes
representan y lo que representan, lo cual ocasionaria en varias
personas de su género una perspectiva equivocada de su persona,

sin sentirse representados.

3.3. Andlisis del caso.

Es menester precisar que el procedimiento de designacion de
personas juzgadoras tiene su origen en la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de Federacion el quince de

septiembre del presente ano?.

Por tanto, el Poder Reformador reconocié a nivel constitucional el
cardcter excepcional de dicho proceso comicial, en el que
intervienen los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como el
INE.

En el presente caso, el actor controvierte, en esencia, la negativa

del Instituto Nacional Electoral de tener por registrada su

8 En términos de los articulos 96 y 97 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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candidatura a Juez de Distrito de aquellas personas consideradas
por la constitucion general como “accion afirmativa” al

considerarse como no binario.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, el agravio de la parte
actora es infundado pues el Poder Reformador de la Constitucion
no vinculd a la autoridad administrativa electoral a que
establecieran medidas o acciones afirmativas para la eleccion de

personas juzgadoras.

Es criterio de esta Sala Superior, que la Constitucion Federal no
contempld la obligacién de establecer acciones afirmativas para la
poblacion LGBTTTIQA+ en algun proceso electoral extraordinario de
personas juzgadoras (como implementar una medida que permita
reservar o registrar candidaturas para personas no binarias), por lo
que no es dable estimar la existencia del incumplimiento a un
mandato constitucional o la violacion de algun derecho?, tal y

como lo aduce el actor.

Ademds, las personas ubicadas denfro de esos grupos
poblacionales no resienten directamente una afectacion en sus
derechos fundamentales, pues su derecho a participar mediante la
postulacion de candidaturas se encuentra vigente, en la medida
que cumplan con los requisitos legales respectivos, y demds

principios y regulaciones contenidas en la Ley.

Sobre ello, se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion al resolver la accién de inconstitucionalidad 50/2022 y

? Véase las sentencias dictadas en los expedientes SUP-JDC-1097/2024 y acumulados,
SUP-JDC-1216/2024y acumulados, SUP-JDC-1482/2024, entre otros.

8
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acumuladas,’® al analizar el Tema 8 denominado “Acciones

afirmativas para la comunidad LGBT+", determind por unanimidad

de diez votos lo siguiente:

En la Constituciéon Politica del pais no existe un mandato expreso
que obligue al legislador local a incluir las medidas cuestionadas,
sino que su pardmetro de validez son la razonabilidad vy la

proporcionalidad.

El reconocimiento de las condiciones desventajosas en que se
encuentran las personas LGBT+, no generq, por si mismo, la
obligacién del legislador local de implementar una accién

afirmativa especifica o concreta.

No se observa que exista un deber constitucional para que las
legislaturas de los estados establezcan/reserven curules de

diputaciones para personas de la comunidad LGBT+.

Lo anterior no supone una limitacion o desproteccion al ejercicio
de los derechos, sino que se reconoce a su vez el marco de
libertad legislativa con el que cuenta la entidad federativa para

regular esos mecanismos impulsores de igualdad.

En ese sentido, esas consideraciones al haber sido aprobadas de

manera undnime son de observancia obligatoria para este érgano

colegiado, en términos de lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley

Orgdnica, asi como la Jurisprudencia P./J. 94/2011 (9°.) de rubro:
“JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION [AS

10 Pyblicada en el Diario Oficial de la Federacidn el viernes 22 de septiembre de 2023.
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CONSIDERACIONES  SUSTENTADAS EN UNA ACCION DFE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS
O MAS”.

Es por ello, que dicho criterio se ha reiterado durante este proceso
extraordinario de personas juzgadoras para precisar que si bien no
existe un mandato expreso que obligue al Poder legislativo a
implementar una accion afirmativa especifica, las autoridades si
estdn obligadas a garantizar el principio de igualdad y no
discriminacion; pero su implementacion esta sujeta a las facultades
configurativas del legislador o de las autoridades administrativas

electorales dentro del dmbito de sus competencias.

Lo cual se ha reconocido en las diversas etapas de este proceso
electoral desde la etapa de convocatoria —SUP-JDC-1097/2024 vy
acumulados— hasta la de organizacion de la eleccion, en particular,
en la que se determind confirmar el acuerdo INE/CG65/2025 por el
que se aprobaron los lineamientos para garantizar el principio
constitucional de paridad de género —SUP-JDC-1284/2025 vy
acumulados— a fin de tutelar la igualdad sustantiva entre mujeres y
hombres en la integracion del Poder Judicial de la Federacion y

corregir la brecha en candidaturas que desfavorece a las mujeres.

Incluso, en ese Ultimo precedente, se zanjo que la jurisprudencia
1/2024 de rubro: “ACCIONES AFIRMATIVAS Y MEDIDAS A FAVOR DE
LAS PERSONAS DE LA COMUNIDAD LGBTIQ+. LAS AUTORIDADES
DEBEN IMPLEMENTARLAS PARA GARANTIZAR Y PROTEGER SUS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES” resulta aplicable a los procesos

electorales ordinarios para la integracion de oOrganos de

10
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representacion politica, y no a procesos extraordinarios para la

infegraciéon del Poder Judicial.

Sobre tales premisas, en el caso, con independencia de si las
razones que dio la autoridad electoral al promovente son
suficientes, lo relevante es que no le asiste la razdn a la parte actora
en su pretension, dado que, conforme al marco de precedentes
mencionado, no existe obligacion alguna por parte del Instituto
Nacional Electoral de implementar medidas afirmativas porque el
Poder Reformador de la Constitucion no contempld esa obligacion,
ni en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
contempla algun mandato expreso que establezca acciones
afirmativas o medidas de potencializacion de derechos de las
personas de esos colectivos para la eleccidon de juzgadores

federales.

Por tanto, los agravios deben considerarse como infundados vy lo
conducente es confirmar, en lo que es materia de impugnacion, el

acto impugnado, por las razones aqui expuestas.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los expedientes
SUP-JDC-1284/2025 'y acumulados,  SUP-JDC-1097/2024 vy
acumulados, SUP-JDC-1323/2024 y acumulados, asi como SUP-JDC-
1368/2024, entre otros.

Finalmente, considerando que si bien no existe una obligacion
expresa para que se incluyan medidas o acciones afirmativas en el
referido proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras; se
considera que el Instituto Nacional Electoral debe reconocer a la

parte actora el cardcter de persona no binaria en todos los frédmites

11
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gue efectle a nivel interno, en respeto absoluto de su identidad de
género y de su proyecto de vida, como puede ser su registro en la
plataforma o sistema “condceles” para la eleccion de personas
infegrantes del Poder Judicial de la Federacion, y asi expresar su
identidad con el que se identifica, ya que ello es ajeno a que en su
momento aparezca en las candidaturas en el listado de hombres al
estar asi reconocido en la documentacion que anexd para su
registro para la candidatura que pretende competir, sin que ello
implique una obligacién para la autoridad administrativa electoral
a fin de aplicar una accion afirmativa al momento del cémputo de

los votos y el resultado de la eleccion en comento.

En efecto, partiendo de la compleja naturaleza humana que lleva
a cada persona a desarrollar su propia personalidad con base en la
vision particular que respecto de si mismo tenga, debe darse un
cardacter preeminente al sexo psicosocial frente al morfoldgico, a fin
de respetar plenamente los derechos de identidad sexual y de
género, al ser aspectos que, en mayor medida, definen tanto la
vision que la persona tiene frente a si misma como su proyeccion

ante la sociedad!!,

Es una autodeterminacion de la persona con su propia existencia, y
forma de concebirse dentro en si misma, sin que necesariamente
involucre una apariencia de cualquier indole, ademdas de otras
expresiones de género, incluyendo la vestimenta, el modo de hablar

y los modales.

1" Ver Opinidn consultiva OC-24/17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
de 24 de noviembre de 2017, solicitada por la RepuUblica de Costa Rica, Identidad de
género, e igualdad y no discriminacién a parejas del mismo sexo, pdrr. 95.

12
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Particularmente porque la funcidon de la libertad tutelada por el
derecho al libre desarrollo de la personalidad es salvaguardar la
esfera personal que no se encuentra protegida por las libertades
mas tradicionales y concretas. De ahi que las personas, por el simple
hecho de serlo, gozan de la plena libertad de auto asignarse e
identificarse con la version de si mismas que se qjuste a sus
expectativas y experiencias propias, lo cual no podria invisibilizarse
por las autoridades o particulares, a menos que implique la

afectacion de los derechos de terceras personas'?.

En ese sentido se ha pronunciado esta Sala Superior, la cual ha
reconocido el derecho de toda persona a definir de manera
auténoma su identidad sexual y de género, o a que se le reconozca
como “no binaria”, y que esta representacion de si misma pueda
materializarse en el llenado de documentos y frdmites que se
realicen ante autoridades en el devenir cotidiano frente a
particulares, lo que fiene sustento constitucional y convencional, por
lo que, el Estado estd obligado las medidas necesarias para

garantizar sus derechos!s,

Maxime que el sexo asignado al nacer trasciende el concepto de
sexo como masculino o femenino y estd asociado a la
determinacion del sexo como una construccion social, por lo que
los estados y la sociedad deben respetar y garantizar la
individualidad de cada personag, y esta se fraduce por su facultad
legitima de establecer la exteriorizaciéon de su modo de ser, de

acuerdo con sus mads intimas convicciones.

12 Criterio sostenido en la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-277/2020.
13 Criterio sostenido en los medios de impugnacién SUP-REC-277/2020 y SUP-JDC-99/2023,
entre ofros.

13
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Asilas cosas, el reconocimiento que debe hacer el Instituto Nacional
Electoral, permite a la persona promovente se le dé tratamiento de
persona no binaria, lo que debe ocurrir respecto de cualquier
persona que asi se haya identificado o lo requiera, al tratarse de un
tema de idenfidad que no puede ser dejado de lado por la
autoridad administrativa electoral nacional, ademas de emplear un
lenguaje que abarque la diversidad de género, bajo su propia

competencia y atribuciones.

En ese tenor, se vincula al Instituto Nacional Electoral a fin de que se
le dé a la parte actora el tratamiento de persona no binaria en los
trdmites internos realizados respecto al actual proceso electoral

extraordinario de personas juzgadoras.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE
PRIMERO. Se confirma, en lo que es materia de impugnacion, el acto
impugnado, en términos de lo razonado en el considerando tercero

de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se vincula al Instituto Nacional Electoral para los efectos

precisados en la presente ejecutoria.
Notifiquese como corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto

seguido, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

14
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Asi, por mayoria, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en confra de la Magistrada Janine M.
Otdlora Malassis y con la ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.

15
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-
1629/20254

Este voto detalla las razones por las que disiento de la decisidén de la mayoria de,
por un lado, confirmar la decisién del Instituto Nacional Electoral'® de negar la
solicitud de la persona actora de ser registrada como “candidatura por accion
afirmativa de género no binario”, y por el otro, vincularlo a realizar un elenco
limitado de actividades con la intencion de garantizar el derecho a la identidad de

género de las personas no binarias.

Desde mi punto de vista, el INE estaba obligado a establecer acciones afirmativas
para esa fraccion de la comunidad LGBTIQ+ (y otros grupos histéricamente
discriminados). Ademas, las medidas ordenadas por la mayoria son insuficientes
para garantizar plenamente su derecho a la identidad de género, de modo que
era necesario obligar a la autoridad administrativa a asegurar el esquema de

proteccion mas amplio posible.

I. Contexto del caso. La persona actora es candidata a un juzgado de distrito en
el décimo primer circuito judicial, cuyo territorio comprende el estado de
Michoacan. Luego de solicitar al INE ser registrada como “candidatura por accion
afirmativa de género no binario”, no recibir respuesta alguna e inconformarse, la
Sala Superior ordeno a la autoridad administrativa contestarle.'® Al hacerlo, ésta
determind que era imposible establecer acciones afirmativas para las personas

no binarias.

Inconforme con esa decision, la parte actora promovio el juicio de la ciudadania
resuelto por la Sala. Su principal argumento fue que si existe una obligacion de

la autoridad electoral de establecer acciones afirmativas.

Il. Decision mayoritaria. La mayoria de la Sala decidié confirmar la respuesta

del INE con base en el criterio mayoritario de que no existe una obligacion de

14 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Colaboraron: Héctor Miguel Castafieda Quezada, Maria Fernanda Rodriguez Calva y Jerénimo del Rio
Garcia.

15 En adelante, “INE”.

16 SUP-JDC-1442/2025.
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establecer acciones afirmativas en el marco de los procesos electorales judiciales

en tanto no existe un mandato constitucional expreso para hacerlo.

Ademas, determind vincular a la autoridad administrativa para tres efectos: 1) que
en todos los procedimientos internos se refieran a la persona actora de forma tal
que respeten su identidad de género, 2) que, en la plataforma electronica
Condceles, aparezca su perfil publico como no binaria y 3) que el mismo

tratamiento reciban todas las personas no binarias que asi lo soliciten.

lll. Mi postura. Considero que la decision de la mayoria es equivocada. Para mi,
el INE si tiene la obligacidon de establecer acciones afirmativas para las personas
no binarias y otros grupos histéricamente discriminados. Ademas, me parece que
la garantia efectiva del derecho a la identidad de género de las personas no
binarias debié pasar por ordenar a la autoridad administrativa articular un
catalogo mucho mas robusto de actividades. Desarrollaré la justificacion de mi
posicion en dos pasos. Primero me referiré al tema de las acciones afirmativas vy,
después, abordaré la cuestion del resto de mecanismos para la garantia efectiva

del derecho a la identidad de género.

1. Acciones afirmativas. Ha sido mi criterio reiterado que, en el marco de los
procesos electorales para renovar a la judicatura, es una obligacion de las
autoridades establecer acciones afirmativas para los grupos historicamente
discriminados.'” He sustentado esa conclusién en que la nocién de mandato
constitucional expreso como fuente de un deber que dé pie a hablar de omisiones
controlables en sede judicial es inadecuado para adjudicar esta clase de casos,
dado que los que derivan de las normas de derechos humanos son aptos para
ello. Tanto la propia Sala’® como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'® ya

se han pronunciado en ese sentido.

Por lo tanto, me parece que el establecimiento de acciones afirmativas para las

personas no binarias, la comunidad LGBTIQ+ en términos mas generales y otros

17 Por todos, ver mis votos particulares en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1463/2024
y SUP-JDC-1468/2024.

18 Como en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1282/2019 y SUP-JDC-92/2022.

19 Sentencia recaida al Amparo en Revision 439/2023, Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, Ponente: Ministro Juan Luis Gonzdlez Alcdntara Carrancd, 6 de
diciembre de 2023.
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grupos histéricamente discriminados es imperativo en el marco de los procesos

electorales judiciales.

2. La garantia del derecho a la identidad de género. Ademas de ordenar a la
autoridad que, en toda en toda interaccién institucional con la persona actora, se
refiera a ella de manera que se respete su identidad de género y que ésta
aparezca en la plataforma Condceles (elementos necesarios, pero insuficientes
para garantizar el derecho a la identidad de género), me parece que era
necesario: 1) establecer esa regla como orden de trato general para las personas
no binarias sin necesidad de intermediacion de solicitud de ningun tipo (mediante
el establecimiento de protocolos de comunicacién en lenguaje incluyente) y 2)
mas importantemente, establecer condiciones para reflejar la identidad de género
de las personas no binarias en la boleta electoral, dado que seria imposible
justificar “encasillar” a una persona en un género “tradicional” cuando no se
asume como tal (esto, por lo demas, implica una forma institucional de
desconocimiento de la identidad de género inadmisible y, en consecuencia, una

forma de discriminacion).

Por todo lo anterior, disiento.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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