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México, Distrito Federal, a nueve de mayo de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-1636/2012, promovido por
Ricardo Gerardo Higuera, a fin de controvertir la respuesta
gue mediante oficio DEPPP/DPPF/3884/2012, de veinticinco de
abril del ano que transcurre, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
dio al escrito de fecha veintinueve de marzo de dos mil doce,
que present6 el ahora demandante ante la Secretaria Ejecutiva

del citado Instituto, y

RESULTANDO:
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|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
enjuiciante hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El catorce y quince de noviembre de dos
mil once, el Décimo Primer (11°) Pleno Extraordinario del VII
Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
aprobd la convocatoria para elegir entre otros, a los candidatos

diputados al Congreso de la Unién, por ambos principios.

2. Observaciones y fe de erratas a la convocatoria. El
diecisiete de noviembre de dos mil once, la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica, emitio el
acuerdo ACU-CNE/11/262/2011, mediante el cual hizo
observaciones a la convocatoria precisada en el numeral 1 (uno)
gue antecede, asimismo el dieciocho de noviembre de ese afio la
mencionada Comision emitid un acuerdo que contenia la fe de

erratas al mencionado acuerdo.

3. Solicitud de registro. El trece de diciembre de dos mil
once Ricardo Gerardo Higuera presentd ante la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
solicitud de registro como precandidato a diputado federal
propietario por el principio de representacion proporcional
correspondiente a la primera circunscripcion, por Baja California
Sur.

4. Resolucion de registro. Mediante el acuerdo ACU-
CNE/12/340/2011, de quince de diciembre de dos mil once, la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion

Democrética resolvid respecto las solicitudes de registro de
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precandidatos a diputados federales de representacion
proporcional, aprobando entre otras, la solicitud de registro de

Ricardo Gerardo Higuera.

5. Fe de erratas a la resolucién de registro. El veintiuno
de diciembre de dos mil once y el tres de enero de dos mil doce,
la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democrética emiti6 sendas erratas al acuerdo de registro de

precandidaturas.

6. Consejo Nacional Electivo. El dieciocho y diecinueve
de febrero de dos mil doce, se llevé a cabo la primera etapa del
Primer Pleno Ordinario del VIII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, en el cual, se declar6 un receso

permanente hasta el tres de marzo del mismo afo.

En la dltima fecha sefialada, el Consejo Nacional erigido en
Consejo Electivo, aprob6 por mayoria calificada (doscientos
cincuenta y seis votos a favor, cuatro en contra y tres
abstenciones) las candidaturas de representacion proporcional
de diputados federales y senadores del Partido de la Revolucion

Democratica.

7. Primer juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El siete de marzo de dos mil
doce, Ricardo Gerardo Higuera promovio juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
controvertir el procedimiento de seleccion de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional, correspondientes a la Primera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, por parte del VIII Consejo Nacional del

Partido de la Revolucion Democratica.
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El medio de impugnacion fue radicado con la clave de
expediente SUP-JDC-389/2012.

8. Solicitud de copia. Mediante escrito recibido por el VI
Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democrética el
veintitrés de marzo del afio que transcurre, Ricardo Gerardo
Higuera solicitd copias certificadas del resolutivo del Pleno de ese
VIII Consejo Nacional relativo a la eleccion interna de candidatos

a diputados federales de representacion proporcional.

El veintitrés de marzo del afio en curso, la Mesa Directiva del
VIIl Consejo Nacional del Partido de la Revoluciéon Democratica
le notificO de manera personal el resolutivo del Primer Pleno de
ese Consejo, relativo a la eleccion de candidatos federales de
representacion proporcional del Partido de la Revolucion

Democratica.

9. Sentencia dictada en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
389/2012. EIl veintiocho de marzo de dos mil doce Esta Sala
Superior dictd sentencia en primer juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, precisado en el

numeral 7 (siete) que antecede.

10. Segundo juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El veintisiete de marzo de
dos mil doce, Ricardo Gerardo Higuera present6 per saltum ante
esta Sala Superior, demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano a fin de impugnar el
método previsto en la convocatoria para elegir, entre otros, a los
candidatos del Partido de la Revolucion Democratica a diputados
federales de representacion proporcional, asi como el resolutivo

primero del Primer Pleno Ordinario del VIII Consejo Nacional
4



SUP-JDC-1636/2012

del Partido de la Revolucién Democratica, exclusivamente por
cuanto hace a la aprobacion de las mencionadas candidaturas

para la primera circunscripcion plurinominal.

El medio de impugnacion fue radicado en esta Sala
Superior con la clave de expediente SUP-JDC-457/2012.

11. Solicitud al Consejo General del Instituto Federal
Electoral. El veintinueve de marzo de dos mil doce Ricardo
Gerardo Higuera presentd ante la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, escrito en el que: a) Pidi0 estar
presente en la sesidn del Consejo General de ese Instituto
relativa a la aprobacion de las solicitudes de registro de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional a fin de conocer la forma en que se
revisarian, analizarian y en su caso aprobarian las mencionadas
candidaturas y b) Hizo diversas manifestaciones relacionadas
con la inconstitucionalidad e ilegalidad de las listas de candidatos
al precisado cargo, presentadas por el Partido de la Revolucion
Democrética y ¢) Solicitd que se corrigieran y sancionaran actos
ilegales e inconstitucionales de los que provenian las listas

mencionadas.

12. Registro de candidatos. El veintinueve de marzo de
dos mil doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emitio acuerdo por el que aprobo la solicitud de registros de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional presentada por el Partido de la

Revolucion Democratica.

13. Tercer juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-544/2012. EIl dos

de abril de dos mil doce, Ricardo Gerardo Higuera promovio juicio
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para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano a fin de impugnar la "solicitud de registro de
candidatos a diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional del Partido de la Revolucion
Democrética presentada ante el Instituto Federal Electoral", asi
como la "aprobacion de las solicitudes de registro de candidatos
a diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional del Partido de la Revolucion

Democrética hecha por el Instituto Federal Electoral”.

El medio de impugnacion fue radicado en esta Sala
Superior con la clave de expediente SUP-JDC-544/2012.

14. Sentencia dictada en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
457/2012. El cuatro de abril de dos mil doce esta Sala Superior
dictd sentencia en segundo juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, precisado en el

numeral 10 (diez) que antecede.

15. Sentencia dictada en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
544/2012. El dieciocho de abril de dos mil doce esta Sala
Superior dictd sentencia en segundo juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, precisado en el

numeral 13 (trece) que antecede.

14. Acto Impugnado. Mediante oficio
DEPPP/DPPF/3884/2012, de veinticinco de abril del afio que
transcurre, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral dio al escrito de fecha
veintinueve de marzo de dos mil doce, precisado en el numeral

11 (once) que antecede, que presentd Ricardo Gerardo Higuera
6
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ante la Secretaria Ejecutiva del citado Instituto. La cual es al

tenor literal siguiente:

DIRECCION EJECUTIVA DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DIRECCION DE PARTIDOS POLITICOS Y
FINANCIAMIENTO

OFICIO No. DEPPP/DPPF/3884/2012

Ciudad de México, 25 de abril de 2012

C. RICARDO GERARDO HIGUERA
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en el articulo 129, incisos j) y m) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, me refiero a su
escrito de fecha 29 de marzo del afio en curso, mediante el cual
sefiala de ilegales diversos actos atribuibles al pleno del Vii
Consejo Nacional, a la Comision Nacional Electoral, al
Presidente Nacional, al pleno del VIII Consejo Nacional y a la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democrética, en relacidén con el proceso de seleccion interna de
candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional y solicita no aprobar las listas presentadas por
dicho partido para su registro, asi como sancionar los actos de
los que derivan tales listas.

Sobre el particular, le comunico que de conformidad con
lo establecido por el articulo 41, parrafo segundo, base I, Ultimo
parrafo de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las autoridades electorales solamente podran
intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos
nacionales en los términos que sefala la Constitucion y la ley;
asimismo el articulo 46, péarrafo 3, inciso d) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que los
procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, son
asuntos internos de los partidos politicos. Aunado a lo anterior,
el parrafo 4 del referido articulo, establece que todas las
controversias relacionadas con los asuntos internos de los
partidos politicos seran resueltos por los 6rganos establecidos
en sus estatutos para tales efectos, y una vez agotados tales
medios partidistas, los militantes tendran derecho de acudir al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Es el caso que, sobre los asuntos que usted refiere como
ilegales por parte del Partido de la Revolucion Democrética,
usted ha acudido al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a través de los juicios para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano identificados con los
nameros de expediente SUP-JDC-389/2012, SUP-JDC-
457/2012 y SUP-JDC-544/2012, a través de los cuales la
autoridad jurisdiccional ha llevado acabo (sic) el andlisis de los



SUP-JDC-1636/2012

actos que usted menciona en el escrito de referencia, y ha
resuelto confirmar la seleccion de los candidatos por el principio
de representacién proporcional realizada por el Partido de la
Revolucién Democréatica asi como las solicitudes de registro
presentadas por el mismo y el acuerdo del Consejo General de
este Instituto por el que se aprob6 dicho registro.

En consecuencia, no resulta procedente atender su
peticion en los términos solicitados.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasion
para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
Rubrica

LIC. ALFREDO E. RIOS CAMARENA RODRIGUEZ

DIRECTOR EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de ciudadano. Disconforme con la respuesta
contenida en el oficio precisado en el resultando que antecede
Ricardo Gerardo Higuera promovio juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano.

lll. Terceros interesados. Durante la tramitacién del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano al rubro identificado no comparecid tercero

interesado.

IV. Recepcion de la demanda. Mediante oficio
SCG/3639/2012 de tres de mayo de dos mil doce, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el cuatro del mismo
mes y ano, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral remitio la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
con sus respectivos anexos, asi como el correspondiente

informe circunstanciado.
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V. Turno. Por proveido de cuatro de mayo de dos mil
doce, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo
integrar, el expediente identificado con la clave SUP-JDC-
1636/2012, con motivo del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano precisado en el

resultando Il que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Admision de la demanda. En proveido de ocho de
mayo de dos mil doce, el Magistrado Instructor admitio a tramite
la demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, presentada por Ricardo Gerardo

Higuera.

VII. Cierre de instruccion. Por acuerdo de nueve de
mayo de dos mil doce, el Magistrado Instructor declar6 cerrada
la instruccion, en el los juicio que se resuelve, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, con lo cual los
asuntos quedaron en estado de resolucién, motivo por el que

ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro

identificado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
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segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por un
ciudadano, por su propio derecho, para controvertir actos
relacionados con el procedimiento de eleccion de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional del

Partido de la Revolucion Democratica.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al
estudio del fondo de la litis planteada en el juicio al rubro
identificado, se deben analizar y resolver las causales de
improcedencia, por ser su examen preferente, de acuerdo con
lo previsto en los articulos 1y 19, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que atafien

directamente a la procedibilidad de los medios de impugnacion.

En este particular, cabe precisar que el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral alega que,
conforme a lo previsto en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, la demanda
del juicio al rubro identificado se debe desechar por ser
notoriamente improcedente, toda vez que, el demandante agoto
su derecho de impugnacion al promover el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales identificado con
la clave SUP-JDC-544/2012 en el cual los conceptos de agravio

gue ahora aduce el demandante ya fueron resueltos por esta
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Sala Superior en sentencia de fecha dieciocho de abril de dos

mil doce.

A juicio de esta Sala Superior es infundada la causal de
improcedencia que hace valer la autoridad responsable toda
vez que Ricardo Gerardo Higuera sefala como acto
destacadamente impugnado la respuesta que mediante oficio
DEPPP/DPPF/3884/2012, de veinticinco de abril del afio que
transcurre, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral dio al escrito de fecha
veintinueve de marzo de dos mil doce, que presentd el ahora
demandante ante la Secretaria Ejecutiva del citado Instituto,
respuesta que fue emitida y notificada al ahora demandante en
fecha posterior a la emision de la sentencia dictada en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales
identificado con la clave SUP-JDC-544/2012.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior la causal de
improcedencia aducida por la autoridad responsable es
infundada y en todo caso, la relacién de la respuesta que
mediante oficio DEPPP/DPPF/3884/2012, de veinticinco de abril
del aflo que transcurre, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral dio al escrito de
fecha veintinueve de marzo de dos mil doce y su relacion con
los conceptos de agravio resueltos en el aludido medio de
impugnacion SUP-JDC-544/2012, se debe analizar en el fondo

del juicio al rubro identificado.

TERCERO. Conceptos de agravio.

EL que suscribe LIC. RICARDO GERARDO HIGUERA, en mi
calidad de Militante y Pre candidato a DIPUTADO FEDERAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LA
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PRIMERA CIRCUNSCRIPCION, personalidad que tengo
plenamente acreditada, vengo en tiempo y forma a presentar
recurso de impugnacion en contra DE LOS ACTOS ILEGALES
COMPROVADOS A TRAVES DEL OFICIO NO.-
DEPPP/DPPF/3884/2012, DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 2012,
SIGNADO POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS Y
FINANCIAMIENTO, DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
CON RELACION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE
CANDIDATOS A DIPUTADOS FEDERALES Y SENADORES
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL del partido de la revoluciéon democratica,
presentada ante el instituto federal electoral para la
APROBACION DE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATOS A DIPUTADOS FEDERALES Y SENADORES
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL del partido de la revolucion democratica
hecha POR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL el dia 29
de marzo del 2012,”. Por sus actos, ya que dichos actos son
Violatorios a la Constitucion Politica De Los Estados Unidos
Mexicanos, El Cddigo De Instituciones Y Procedimientos
electorales Federal, a los Estatutos del Partido de La
Revolucién Democratica, al Reglamento General De Elecciones
y Consultas, Dentro del proceso electoral Interno Del Partido De
La Revolucion Democratica, YA QUE VIOLENTARON
FLAGRANTEMENTE MI DERECHO ESTATUTARIO Y
CONSTITUCIONAL DE VOTAR Y SER VOTADO.

Asi bien para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 9
De La Ley General De Medios De Impugnaciéon En Materia
Electoral en todos sus incisos manifiesto lo siguiente:

NOMBRE DEL ACTOR: LIC. RICARDO GERARDO HIGUERA
en mi calidad de Militante y Pre candidato a DIPUTADO
FEDERAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION.
DOMICILIO: Sefalo Domicilio para oir y recibir notificaciones
incluso las de caracter personal el ubicado en Calle Sur 71
ndmero cuatrocientos veinticuatro, Colonia Banjidal, Delegacion
Iztapalapa, México Distrito Federal, autorizando para oirlas en
mi nombre al C. LAWELL ELIUTH TAYLOR VASQUEZ.,
Teléfono: 5554041775

AUTORIDAD RESPONSABLE: Se Sefiala como Autoridad
Responsable: INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, VII CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, COMISION  POLITICA  NACIONAL,
COMISION NACIONAL ELECTORAL DEL PRD Y VI
CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMCORATICA.

ACTO IMPUGNADO.- EN CONTRA DE LOS ACTOS
ILEGALES COMETIDOS POR LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES LOS CUALES ESTAN COMPROVADOS A
TRAVES DEL OFICIO NO.- DEPPP/DPPF/3884/2012, DE
FECHA 25 DE ABRIL DEL 2012, SIGNADO POR LA
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DIRECCION” EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS Y FINANCIAMIENTO, DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, CON RELACION A LA SOLICITUD
DE REGISTRO DE CANDIDATOS A DIPUTADOS
FEDERALES Y SENADORES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL del partido de la
revolucidbn democratica, presentada ante el instituto federal
electoral para la APROBACION DE LAS SOLICITUDES DE
REGISTRO DE CANDIDATOS A DIPUTADOS FEDERALES Y
SENADORES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL del partido de la revolucion democratica
hecha POR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL el dia 29
de marzo del 2012,”. Por sus actos, ya que dichos actos son
Violatorios a la Constitucion Politica De Los Estados Unidos
Mexicanos, El Cddigo De Instituciones Y Procedimientos
electorales Federal, a los Estatutos del Partido de La
Revolucién Democratica, al Reglamento General De Elecciones
y Consultas, Dentro del proceso electoral Interno Del Partido De
La Revoluciéon Democratica.

ACREDITACION DE LA PERSONALIDAD.- la documentacion
mediante la cual acredito la personalidad juridica con la que
comparezco en este acto es: CONSTANCIA DE REGISTRO EN
ORIGINAL COMO CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL
PLURINOMINAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION, la cual
fue emitida por la comision nacional electoral del partido de la
revolucion democratica, COPIA DE MI CREDENCIAL DE
ELECTOR y COPIA CERTIFICADA DEL ACUERDO ACU-
CNE/12/340/2011, en sus paginas 34.35 y 36 “documento del
cual solicito a esta autoridad atraiga en copia certificada-de la
comision nacional electoral del PRD”, y se agregue como
prueba fiel al presente escrito de demanda.

HECHOS IMPETRANTES EXCLUSIVOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.

HECHO UNO.- Que con fecha 29 de marzo del 2012, el
promovente, en términos de las facultades y derechos que le
confiere la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos en sus articulos 8,14, 16, 17 y 35, dirigi6é oficio de
fecha 29 de marzo del 2012, al pleno del consejo general del
instituto federal electoral, mediante el cual, DENUNCIA
IRREGULARIDADES Y ACTOS ILEGALES DE
INCOSTITUCIONALIDAD cometidos por el partido de la
revoluciéon democratica, en cuanto a la integracion de sus listas
de candidatos a diputados federales y senadores, POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, motivo
por el cual el promovente al dirigirse al pleno del consejo
general del instituto federal electoral DENUNCIA:

1.- QUE COMO ES DE SUS CONOCIMIENTO, el consejo
general con fecha 29 de marzo del 2012, sesionara de manera
extraordinaria, y que en dicha sesién entre otras aprobara, la
lista de candidatos a diputados y senadores por el principio de
representacion proporcional del partido de la revolucion
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democratica que podran contender en el proceso electoral del
primero de julio del 2012.

2.- que derivado de lo anterior el hoy promovente en su calidad
de CIUDADANO, MILITANTE DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y PRE CANDIDATO A
DIPUTADO FEDERAL por el principio de representacion
proporcional del sefialado partido politico, DENUNCIA, ante el
pleno del consejo general del instituto federal electoral, que la
lista de candidatos a diputados federales y senadores por el
principio de representacion proporcional, proviene de ACTOS
DE ILEGALIDAD, LO QUE CONSTITUYE ACTOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD, al violentarse la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos y el codigo de
instituciones 'y procedimientos electorales federal, en su
integracion, acusando de manera directa como responsable de
violentar la leyes sefaladas al presidente nacional del partido
de la revolucién democratica, al VII consejo nacional del PRD, a
la comision politica nacional del referido partido politico, al VIII
consejo nacional del PRD vy al instituto federal electoral a través
de las “DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS”, por atribuir OMICION en el
cumplimiento de sus obligacion de conducir y verificar sus actos
en términos de lo establecido en la constitucion politica de los
estados unidos mexicanos y el cdédigo de instituciones y
procedimientos electorales federal.

3.- derivado de lo anterior en el oficio dirigido por el promovente
al pleno del consejo general del instituto federal electoral de 29
de marzo del 2012, el sefialado solicita:

PRIMERO.- se revise la constitucionalidad de los actos del
partido de la revolucion democrética y sus érganos de direccion
y representacion dentro de su proceso de seleccion interna de
candidatos a puestos de eleccion popular, ya que a decir del
solicitante dichos actos no se apegaron a lo establecido en la
constitucion politica de los estados unidos mexicanos y el
cbédigo de instituciones y procedimientos electorales federal,
mas aun en el desarrollo de los referidos actos el partido politico
sefialado violento en todo momento con lo establecido en su
norma estatutaria y reglamentos internos, al momento de
desarrollar el procedimiento en cuestion para la seleccion de
sus candidatos a diputados y senadores por el principio de
representacion proporcional.

SEGUNDO: pide mediante su referido escrito que una vez
verificada la constitucionalidad o no de los actos del partido de
la revolucion democréatica, al momento de desarrollar el
procedimiento para la seleccion de sus candidatos a diputados
federales y senadores por el principio de representacion
proporcional, de ser ciertas las DENUNCIAS hechas por el
promovente, pide que dichas listas de candidatos a diputados
federales y senadores, no sean APROBADAS por el pleno del
consejo general del instituto federal electoral, y se proceda a
establecer el mecanismos que marque la ley para reponerle sus
derechos constitucionales violados por la autoridad
intrapartidaria sefalada.
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TERCERO.- pide le sea notificada las decisiones adoptadas por
el instituto federal electoral, por cuanto hace a su escrito de 29
de marzo del 2012, de manera personal y a la brevedad posible.
HECHO SEGUNDO: que derivado del escrito del promovente
de fecha 29 de marzo del 2012, dirigido al consejo general del
instituto federal electoral, mediante el cual el promovente
DENUNCIA ante la autoridad electoral superior los actos de
INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD cometidos por el
partido de la revolucion democrética, por cuanto hace a su
proceso interno de seleccion de candidatos a diputados
federales y senadores por el principio de representacion
proporcional y la solicitud de registro de los mismos
presentadas para su aprobacion ante el pleno del consejo
general del instituto federal electoral, con fecha 26 de abril del
2012, el instituto federal electoral NOTIFICO de manera
personal al promovente en cuanto a las denuncias hechas por
el promovente de los actos de inconstitucionalidad e ilegalidad
cometidos por el partido de la revolucion democratica antes y
durante su proceso de seleccion de candidatos a diputados
federales y senadores por el principio de representacion
proporcional, el instituto federal electoral al NOTIFICAR al
promovente a través de la DIRECCION EJECUTIVA DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS, DE LA
DIRECCION DE PARTIDOS POLITICOS Y FINACIAMIENTO,
del instituto federal electoral mediante su oficio NO.-
DEPPP/DPPF/3884/12, de fecha 25 de abril del 2012,
RECONOCE OFICIALMENTE QUE:

PRIMERO.- QUE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSINTIO ACTOS DE ILEGALIDAD E
INCOSTITUCIONALIDAD AL DAR COMO LEGAL LA
CONVOCATORIA Y PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
INTERNA DE CANDIDATOS A DIPUTADOS FEDERALES Y
SENADORES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, incumpliendo con la obligacion que emana del
acuerdo CG326/2011 apartado SEGUNDO Numeral 3, emitido
por el consejo general del instituto federal electoral de fecha 07
de Octubre del 2011.

SEGUNDO.- QUE EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y SUS ORGANOS DE DIRECCION Y
REPRESENTACION, COMETIERON ACTOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD EN CONTRA DE
SUS MILITANTES, AL APROBAR Y ESTABLECER EN SU
CONVOCATORIA DE SELECCION DE CANDIDATOS A
DIPUTADOS Y SENADORES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL CONVOCATORIAS Y
MECANISMOS QUE VIOLENTAN EN TODO MOMENTO LO
ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
FEDERAL Y SU NORMA ESTAUTARIA Y REGLAMENTOS
INTERNOS.

TERCERO.- QUE EXISTIO OMISION POR PARTE DE LA
DIRECCION DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
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DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, AL INCUMPLIR
CON SU OBLIGACION DE VERIFICAR QUE LOS ACTOS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA SE
APEGARAN A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTO ELECTORALES Y SU
NORMA INTERNA, LO QUE SIN DUDA RECAE EN LA
VIOLACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES Y
ESTATUTARIOS DE SUS MILITANTES Y EN PARTICULAR
EN CONTRA DE QUIEN RECLAMA Y EXIGE POR A TRAVEZ
DE ESTE MEDIO DE DEFENSA.

HECHO TERCERO.- que el instituto federal electoral al emitir
Su respuesta al promovente, por cuanto a hace al escrito de
fecha 29 de marzo del 2012, esta autoridad manifiesta:

“sobre el particular, le comunico, que de conformidad con lo
establecido por el articulo 41 péarrafo segundo, base I, de la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos, las
autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos de los partidos politicos nacionales, en los términos que
sefala la constitucién politica de los estados unidos mexicanos,
asi mismo el articulo 46 parrafo 3 inciso D), del cbédigo de
instituciones y procedimientos electorales, establece que los
procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, son
asuntos internos de los partidos politicos. Aunado a lo anterior
el parrafo 4 del referido articulo establece que todas las
controversias relacionadas con los asuntos internos de los
partidos politicos seran resueltos por los érganos establecidos
en sus estatutos para tales efectos, y una vez agotados tales
medios partidarios, los militantes tendran derecho de acudir al
tribunal electoral del poder judicial de la federacion.”

Como nos podemos dar cuenta es parcialmente fundada la
argumentacion del instituto federal electoral, ya que constrifie su
respuesta en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones como
autoridad electoral a lo establecido en el articulo 41 de la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos, asi como
a lo establecido en el articulo 46 parrafo 3 del codigo de
instituciones y procedimientos electorales federal, omitiendo
reconocer si cumpli6 o no con el resto de facultades y
obligaciones que la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos Yy el codigo federal de instituciones y procedimiento
electorales federal le confieren , en cuanto a verificar la
legalidad de los actos a que estan obligados los partidos
politicos al desarrollar sus actividades.

Por el otro lado en el documento signado por la autoridad
electoral a simple vista se desprende que en efecto el instituto
federal electoral omiti®6 en todo momento verificar la
constitucionalidad de los actos del partido de la revolucion
democratica, antes y durante el desarrollo de su proceso interno
de seleccion de candidatos a diputados federales y senadores
por el principio de representacion proporcional, lo que sin duda
deja claro que el partido aludido con el consentimiento y
pasividad de la autoridad electoral provoco violaciones
flagrantes sobre sus militantes al proceder a través de actos
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ilegales a designar candidatos a diputados y senadores por el
principio de representacion proporcional, mas aun si la
autoridad electoral desde el origen de las violaciones
constitucionales cometidas por la partidaria sefialada, guardo
pasividad en la obligacion de verificar la legalidad de los actos
lo que genero con dicha pasividad es convertirse en
responsable primaria de las violaciones cometidas en contra de
los militantes y pre candidatos del partido de la revolucion
democratica, por lo que los actos de ILEGALIDAD E
INCOSTITUCIONALIDAD no pueden ser sefialados como actos
o conflictos internos del partido de la revolucion democratica, tal
y como erroneamente la autoridad electoral pretende conformar
con su referido escrito al promovente, esto resulta ser asi ya
gue la ley constitucional suprema y la autoridad electoral
superior en materia electoral estan por encima de las diferencia
interna que pudiesen existir entre militantes y dirigentes
partidarios, ya que por cuanto hace al caso el promovente
DENUNCIO ACTOS DE ILEGALIDAD cometidos por el partido
de la revolucion democréatica al momento de establecer un
mecanismo ilegal de seleccidén de candidatos internos, situacion
gue en términos de lo establecido en el acuerdo CG326/2011,
con relacion al acurdo CG369/2011, emitido por el pleno del
consejo general del instituto federal electoral. Dicha autoridad
electoral estaba obligada a verificar.

Por otro lado es importante sefalar que en efecto el
PROMOVENTE sefiala a la autoridad electoral superior, en su
escrito de fecha 29 de marzo del 2012, que la lista de
candidatos a diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional del partido de la revolucién
democrética tiene su origen de ACTOS
INCONSTITUCIONALES E ILEGALES, por lo que solicita a la
AUTORIDAD ELECTORAL, superior, que por un lado revise la
constitucionalidad y legalidad del origen de las candidaturas a
diputados y senadores por el principio de representacion
proporcional que el partido de la revolucion democrética
presenta al consejo general del instituto federal electoral para
sSu aprobacion, y que si se comprueba que dichas candidaturas
tuviesen su origen o fuesen producto de actos de
inconstitucionalidad e ilegalidad, el consejo general del instituto
federal electoral NEGARA DICHOS REGISTROS
SOLICITADOS, y estableciera los mecanismos necesarios para
reponer el procedimiento garantizando que los derechos
constitucionales y estatutarios violados al promovente fuesen
repuestos.

Mas sin embargo en la documento signado por la direccion
ejecutiva de prerrogativas y partidos politicos del instituto
federal electoral, se limita a NOTIFICARLE al promovente, que
en efecto no realizo la verificacion de si las lista de candidatos a
diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional del partido de la revolucion
democratica provenian o no de actos ilegales e
inconstitucionales, si no que por el contrario desvia su
obligacion de reconocer la omision y violaciones cometidas por
el instituto federal electoral y el partido de la revolucion
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democratica, en contra de los militantes del partido de la
revolucién democratica, sus pre candidatos y en este caso del
promovente, a lo establecido en el articulo 41 de la constituciéon
politica de los estados unidos mexicanos, lo que sin duda es
una muestra mas de la opacidad y complicidad con la que actua
en el desarrollo de su obligacién el instituto federal electoral.
Ahora bien es evidente que el instituto federal electoral y el
partido de la revolucibn democrética incumplieron con sus
respectivas obligaciones, pero para dejar claro es menester
explicar juridicamente hasta donde las sefialadas estaban
obligadas a cumplir la obligacién por lo cual es menester dejar
claro que se entiende juridicamente por obligacion:
De acuerdo al CODIGO CIVIL aplicable supletoriamente al
Caso:
«Relacién de vinculo o de tensién para conseguir un fin
econdmico-social, determinada por las partes y cuyo objeto es
dar, hacer o no hacer alguna cosa» (art. 1.088 C.C.).
Etimol6gicamente (ob-ligare), la obligacién resalta el nexo o
ligamen a que quedaba sujeto un deudor respecto de su
acreedor, como garantia del cumplimiento de la deuda. La
satisfaccion del crédito se producia, o por el cumplimiento o, en
su defecto, por la satisfaccién en y con la propia persona del
deudor. Sélo tardiamente se admitio aquilatar la responsabilidad
personal proporcionalmente (ley de talién) y, mucho més tarde,
su desviacién sobre los bienes como indemnizacion equivalente
(litis aestimatio), lo que caracteriza a la obligacion primitiva
como dirigida a la novacibn en caso de cumplimiento.
Modernamente, por el contrario, se concibe la obligacion como
una actividad cooperativa, dirigida a la relacion de la deuda
original como derecho del deudor a liberarse (cumplimiento
especifico), objetivandose la responsabilidad en los solos
bienes, y alentadndose la idea del cumplimiento como actividad
dirigida a liberar al deudor.
HECHO CUATRO.- que con fecha 07 de octubre del 2011, en
seccion extraordinaria el consejo general del instituto federal
electoral emiti6 el acuerdo CG326/2011, “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE ESTABLECE EL PERIODO DE
PRECAMPANAS, ASI COMO DIVERSOS CRITERIOS Y
PLAZOS DE PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS?”, el cual establece:
CG326/2011
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, POR EL QUE SE ESTABLECE EL
PERIODO DE PRECAMPANAS, ASi COMO DIVERSOS
CRITERIOS Y PLAZOS DE PROCEDIMIENTOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

Antecedentes
I. El dia trece de noviembre de dos mil siete, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto que reforma los
articulos 60, 41, 85, 99, 108, 116 y 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En dicha reforma se
establecieron las bases para la regulacion de las precamparias
Electorales.
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Il. Con fecha catorce de enero de dos mil ocho, se publicé en el

Diario Oficial de la Federacion el Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, que regula por

primera ocasion los procesos de precamparfas electorales de

los partidos politicos nacionales.

lll. Con fecha diez de julio de dos mil ocho, se aprob6 el

“Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por

el que se expide el Reglamento de acceso a Radio y Televisiéon

en materia electoral” publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el once de agosto de dos mil ocho.

IV. El dia diez de noviembre de dos mil ocho, se aprobo el

Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por

el que se establecen los criterios relativos al inicio de

precampafas, modificado con fecha veintidés de diciembre del
mismo afio, en acatamiento a la sentencia de fecha tres de
diciembre de dos mil ocho, emitida por la H. Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el

recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente

SUP-RAP-225/2008.

V. En sesion extraordinaria celebrada el cuatro de julio de dos

mil once, el Consejo General aprob6 el Acuerdo CG201/2011,

por el que se expide el Reglamento de Fiscalizacion que

abroga, entre otros, el Reglamento para la Fiscalizacién de los

Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

El Acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

siete de julio de dos mil once, y de conformidad con lo sefalado

en su punto Tercero, las obligaciones derivadas de los gastos
de organizacion de los procesos internos de precampafia del

Proceso Electoral Federal 2011-2012, se regiran conforme a

dicho ordenamiento. Al tenor de los Antecedentes que

preceden;

y

Considerando

1. Que de acuerdo con el articulo 41, parrafo segundo, Base V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con los numerales 104, péarrafo 1; y 105, péarrafo
2, ambos del Cédigo de la materia, el Instituto Federal
Electoral es un organismo publico autdnomo, cuya funcion
estatal es la organizacion de las elecciones federales y en la
gue tiene como principios rectores la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

2. Que el articulo 41, péarrafo segundo, Base |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
preceptia que los partidos politicos son entidades de interés
publico que tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
la representacion nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

3. Que el articulo 23, péarrafo 2, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala que: “El
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Instituto Federal Electoral vigilara que las actividades de los
partidos politicos se desarrollen con apego a la ley”.

. Que el articulo 118, parrafo 1, inciso h), del Cédigo Comicial

Federal determina como atribucion del Consejo General:
“[...] Vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas se desarrollen con
apego a este Codigo y cumplan con las obligaciones a que
estan sujetos [...]"

. Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
seflala que la duracion de las campafias en el afio de
elecciones para Presidente de la Republica, senadores y
diputados federales serd de noventa dias y que en ningun
caso las precampafias excederan las dos terceras partes del
tiempo previsto para las campafias electorales

. Que el articulo 211, péarrafo 1, del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales determina que los
procesos internos para la seleccion de candidatos a cargos
de eleccion popular son el conjunto de actividades que
realizan los partidos politicos y los precandidatos a dichos
cargos, de conformidad con el Cédigo Comicial Federal, sus
Estatutos, y los Reglamentos, Acuerdos y demas
disposiciones de caracter general que aprueben los 6rganos
de direccion de cada partido politico.

. Que el articulo 211, parrafo 2, del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales establece que los
partidos politicos deberan definir el procedimiento aplicable
para la seleccién de sus candidatos a cargos de eleccion
popular, al menos treinta dias antes del inicio formal del
mismo, debiéndolo comunicar al Consejo General del
Instituto dentro de las setenta y dos horas siguientes a su
aprobacion, sefialando la fecha de inicio del proceso interno,
el método o métodos que seran utilizados, la fecha para la
expedicion de la convocatoria correspondiente, los plazos
gue comprendera cada fase del proceso interno, los 6rganos
de direccion responsables de su conduccion y vigilancia, la
fecha de celebracion de la asamblea electoral nacional,
estatal, distrital o, en su caso, de realizacién de la jornada
comicial interna. Sin embargo, dicho Cdodigo no establece las
formalidades que deberan cumplir los partidos para
comunicar lo anterior al Instituto.

. Que toda vez que el Cdodigo Electoral no define cuél es el

acto que da inicio al procedimiento de seleccion de
candidatos y ante la heterogeneidad de las normas
estatutarias de cada uno de los partidos politicos, esta
autoridad considera pertinente determinar que el acto que
marca el inicio de los procedimientos de seleccion de
candidatos es la publicacion de la convocatoria respectiva.

. Que, de conformidad con el articulo 212, parrafos 1 y 4 del

Cddigo, se entiende por precampafa el conjunto de actos
gue realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos debidamente registrados por cada partido; y
se entiende por precandidato al ciudadano que pretende ser
postulado por un partido politico como candidato a cargo de
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eleccion popular, conforme al Cdodigo y a los Estatutos de
cada partido en el proceso de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular.

10.Que el articulo 211, péarrafo 2, inciso a) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
durante los procesos electorales federales en que se
renueve el titular del Poder Ejecutivo Federal y las dos
Camaras del Congreso de la Unidn, las precampafas daran
inicio en la tercera semana de diciembre del afio previo al de
la eleccion y que éstas no podran durar mas de sesenta
dias.

11.Que para el afio dos mil once, la tercera semana de
diciembre, corre del domingo dieciocho al sabado
veinticuatro.

12.Que por su parte, el inciso c) del referido articulo 211,
parrafo 2, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, sefiala que las precampafas
darén inicio al dia siguiente en que se apruebe el registro
interno de los precandidatos, que éstas deberan celebrarse
dentro de los mismos plazos y que cuando un partido tenga
prevista la celebracién de una jornada de consulta directa,
ésta se realizard el mismo dia para todas las candidaturas.

13.Que el articulo 57, parrafo 1, del Cédigo Electoral Federal,
indica que el Consejo General determinara las fechas de
inicio y conclusion de las precampafias federales.

14.Que a su vez, el péarrafo 2 del citado articulo 57, menciona
gue la precampafia de un partido concluye, a mas tardar, un
dia antes de que se realice su eleccion interna o tenga lugar
la asamblea nacional electoral, o equivalente, o la sesién del
organo de direccion que resuelva al respecto, conforme a los
Estatutos de cada partido.

15.Que el articulo 214, parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
cada precandidato debe presentar su informe de ingresos y
gastos de precampafia al 6rgano interno competente del
partido a mas tardar dentro de los siete dias siguientes al de
la jornada comicial interna o celebracion de la asamblea
respectiva.

16.Que este Consejo General considera necesario que los
partidos politicos informen a este Instituto la lista de
precandidatos registrados ante la instancia partidaria
competente al dia siguiente en que se haya determinado
procedente su registro.

17.Que el articulo 44, péarrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
serd considerada confidencial la informacion que contenga
los datos personales de los precandidatos a cargos de
eleccion popular, salvo los contenidos en las listas
respectivas, que solamente contendran el nombre completo
y otros datos personales que autorice el interesado.

18.Que el articulo 213, parrafo 3 de dicho Cddigo, sefiala que
los medios de impugnacion internos que se interpongan con
motivo de los resultados de los procesos de seleccion
interna de candidatos a cargos de eleccién popular deberan
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19.Que conforme a los articulos 8 y 80, parrafos 1, inciso g) y 3
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, los precandidatos podran interponer Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en
gue tengan conocimiento del acto de las autoridades
partidarias con motivo de las Resoluciones sobre los
resultados de los procesos de seleccion interna de
candidatos.

20.Que los articulos 83, parrafo 1, inciso c), fraccion II; 84,
parrafo 1, incisos a) y d) del Cddigo Electoral Federal,
sefalan las fechas en que deben presentarse los informes
de precampafias, asi como los plazos con que cuenta la
Unidad de Fiscalizacién para revisarlos, emitir el dictamen
consolidado respectivo y presentarlo ante el Consejo
General para su aprobacion, siendo estos plazos de treinta
dias siguientes al de la conclusion de la precampafia,
sesenta dias a partir de la presentacion del informe, veinte
dias para la elaboracion del dictamen y tres dias para su
presentacion ante el Consejo General.

21.Que al tener en cuenta los plazos sefalados en los
considerandos 15, 18, 19 y 20 del presente Acuerdo, es
necesario determinar un periodo dentro del cual los partidos
politicos puedan realizar su jornada comicial interna que a
Su vez permita a esta autoridad electoral resolver sobre los
informes de precampafia y sobre la cancelacién, en su caso,
del registro de candidatos, antes de la jornada electoral. Lo
anterior, a efecto de dar oportunidad al partido o coalicion
respectivo de sustituir al candidato cuyo registro fue
cancelado o determinar lo conducente, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 214, parrafo 4, del multicitado
Cddigo.

22.Que asimismo, esta autoridad debe reducir toda posibilidad
de que los partidos politicos realicen actos anticipados de
campanfa, para lo que resulta conveniente que la fecha de la
jornada comicial interna sea la mas cercana a la conclusion
de la precampafa.

23.Que en el Reglamento de Fiscalizacién se norma lo relativo
al registro de ingresos, egresos, documentacion
comprobatoria, presentacion de los informes del origen y
monto de los recursos, asi como su empleo y aplicacion en
las precampafias.

24.Que asimismo, en el Reglamento de Acceso a Radio y
Television en materia electoral, se regula la administracion
de tiempos en radio y television durante el periodo de
precampafa electoral.

25.Que en el supuesto de que los Estatutos de los partidos
politicos contemplen plazos diferentes a los establecidos en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el presente Acuerdo para la seleccion interna
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de sus candidatos, prevaleceran los previstos en el Codigo y
el Acuerdo que nos ocupa.
26.Que el articulo 217, parrafo 1, del Cédigo Electoral Federal
sefala que a las precampafas y a los precandidatos que en
ellas participen les seran aplicables en lo conducente, las
normas previstas en dicho Cddigo para los actos de
campafa y propaganda electoral.
27.Que el articulo 217 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su parrafo 2 establece que el
Consejo General del Instituto emitird los Reglamentos y
Acuerdos que sean necesarios para la debida regulacion de
los procesos internos de seleccion de candidatos a cargos
de eleccion popular y las precampafas.
28.Que toda vez que en el presente Acuerdo se establecera la
fecha de inicio de precampafias, en congruencia con lo
establecido en los articulos 34, péarrafo 2 y 99, parrafo 1 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, esta autoridad, a fin de otorgar certeza a los
partidos politicos, también establecera la fecha limite para
presentar sus solicitudes de registro de convenios de
coalicién y Acuerdos de participacion. Por lo expuesto y con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Bases |,
IV, y V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 8 y 80, parrafos 1, inciso g) y 3 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral; 23, parrafo 2; 34, parrafo 2; 44, parrafo 2; 57,
parrafos 1y 2; 83, parrafo 1, inciso c), fraccién Il; 84, parrafo
1, incisos a) y d); 99, parrafo 1; 105, parrafo 2; 118, parrafo
1, inciso h); 211, péarrafos 1y 2, incisos a) y c¢); 212, parrafos
1y 4; 213, parrafo 3; 214, parrafos 2 'y 4; 217, parrafos 1y 2;
y 223, parrafo 1, inciso b), del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren los articulos 118, parrafo 1,
inciso z), del ultimo ordenamiento legal invocado, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emite el siguiente:
Acuerdo
PRIMERO. Los partidos politicos deberan determinar el
procedimiento aplicable para la seleccion de sus candidatos, a
mas tardar el dia 19 de octubre de 2011, siempre tomando en
consideracion que el mismo debe definirse al menos 30 dias
antes de la fecha de publicacion de la convocatoria respectiva.
SEGUNDO. Dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
fecha en que se haya definido el procedimiento aplicable para la
seleccion de candidatos a Presidente de la Republica,
Senadores y Diputados por ambos principios, y a mas tardar el
22 de octubre de 2011, los partidos politicos nacionales
deberan comunicarlo al Consejo General de este Instituto
conforme a lo siguiente:
1. Deberan presentar escrito ante el Presidente del Consejo
General de este Instituto o, en ausencia de éste, ante el
Secretario Ejecutivo, mediante el cual se comunique:
a) Fecha y drgano responsable de la aprobacion del
procedimiento para la seleccion de sus candidatos a Presidente
de la Republica, Senadores y Diputados por ambos principios;
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b) Fecha de inicio del proceso interno de seleccion de todos sus
candidatos;

c) Método o métodos que seran utilizados para la seleccion de

todos sus candidatos;

d) Fecha en que se expedira la convocatoria para tales efectos;
e) Plazos y fechas que comprendera cada fase del
procedimiento respectivo;

f) Organos responsables de la conduccion y vigilancia del
procedimiento; y

g) Fecha de celebracion de la asamblea electoral nacional,
estatal y/o distrital o, en su caso, de realizacion de la jornada
comicial interna.

2. Dicho escrito debera encontrarse signado por el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional u 6rgano equivalente del partido,
acreditado ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, o por el Representante del mismo ante el
Consejo General de este Instituto y debera acompafarse de la
documentacién que acredite el cumplimiento al procedimiento
estatutario relativo. Tal documentacion debera consistir al
menos en lo siguiente:

a) Convocatoria, acta y lista de asistencia de la sesién del
organo responsable de la aprobacion del procedimiento
aplicable para la seleccion de candidatos; y

b) En su caso, convocatoria, acta y lista de asistencia de la
sesion del 6rgano que autoriz6 convocar a la instancia
facultada para aprobar el mencionado procedimiento.

3. Una vez recibida la documentacion mencionada, la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
en apoyo al Consejo General, verificara, dentro de los 10
dias siguientes, que en la aprobacién del procedimiento
aplicable para la seleccion de candidatos hayan sido
observadas las normas estatutarias y reglamentarias
correspondientes.

4. En caso de que de la revision resulte que el partido
politico no acompafé la informacién y documentacion
sefialada en los numerales 1 y 2 del presente Punto de
Acuerdo, que permita verificar el cumplimiento al
procedimiento estatutario aplicable, la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, realizara un
requerimiento al partido politico para que en un plazo de 3
dias a partir de la notificacion, remita la documentacion o
informacion omitida.

5. El resultado del analisis sobre el cumplimiento al articulo
211, parrafo 2 del Cédigo de la materia, asi como de las
normas estatutarias o reglamentarias aplicables, se hara
del conocimiento del partido politico, dentro del plazo de 10
dias a partir de que dicha autoridad cuente con toda la
documentacion respectiva, conforme a lo siguiente:

a) En caso de que el partido cumpla con lo anterior, se hara
de su conocimiento mediante oficio de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
debidamente fundado y motivado.

b) En caso de que el partido no hubiese observado lo
establecido por el articulo 211, parrafo 2, del Codigo de
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la materia o bien por su normativa interna, la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
elaborara un proyecto de Resolucién que sometera a la
aprobacién del Consejo General, en el que se sefialen:
el fundamento y los motivos por los que se considera
gue el partido incumplié su normativa; la instruccion
de reponer el procedimiento para la determinacion del
meéetodo de seleccion de candidatos; asi como los
plazos para dicha reposicion, en el entendido de que
esta autoridad verificara el cumplimiento a lo ordenado
en la mencionada Resolucion.
TERCERO. Las solicitudes de registro de Convenios de
Coalicién y Acuerdos de Participacion, deberan presentarse a
mas tardar el dia 18 de noviembre de 2011 de conformidad con
los criterios que al efecto determine este Consejo General.
CUARTO. El 6rgano estatutariamente facultado por cada uno
de los partidos politicos nacionales debera determinar la
procedencia del registro de todos sus precandidatos a partir del
dia 17 de diciembre de 2011 y hasta un dia antes de la jornada
comicial interna o de la sesion del érgano que conforme a sus
normas estatutarias elija o designe a sus candidatos.
QUINTO. Del 5 al 18 de diciembre de 2011, los partidos
politicos deberan llevar a cabo la captura de la informacion de
sus precandidatos a Presidente de la Republica, Senadores y
Diputados por ambos principios tanto propietarios como
suplentes, en el modulo respectivo del “Sistema de Registro de
Candidatos”, disefiado al efecto por la Unidad Técnica de
Servicios de Informética, en coordinacion con la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos; cuya
clave de acceso y guia de uso sera proporcionada por dicha
Direccion Ejecutiva, a més tardar el dia 5 de diciembre de 2011.
SEXTO. En el caso de que los partidos politicos determinaran la
procedencia del registro de sus precandidatos con posterioridad
al 18 de diciembre de 2011, o se llegasen a presentar
sustituciones y/o cancelaciones o correccion de datos de
precandidatos, los partidos politicos nacionales deberan
proporcionar por escrito al Presidente del Consejo General de
este Instituto, a través de su Representante ante dicho 6rgano
de direccion, la informacién respectiva conforme a lo solicitado
en el referido sistema, dentro de las 24 horas siguientes a la
aprobacion por el érgano estatutario correspondiente, en su
caso.
SEPTIMO. La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos gestionara la publicacion de las listas de precandidatos
y sus actualizaciones en la pagina electrénica del Instituto,
mismas que contendran el nombre completo, cargo para el que
se le postula, partido o coalicién.
OCTAVO. Las precampafias electorales daran inicio el dia 18
de diciembre del afio 2011.
NOVENO. Las precampafias electorales concluiran a mas
tardar el dia 15 de febrero de 2012.
DECIMO. A partir de la conclusion de la precampafia y hasta el
inicio de la campafa electoral los partidos politicos, coaliciones,
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precandidatos y candidatos, se abstendran de realizar actos de
proselitismo electoral.

DECIMO PRIMERO. La eleccion interna o la asamblea nacional
electoral o equivalente o la sesién del érgano de direccién que
conforme a los Estatutos de cada partido resuelva respecto de
la selecciébn de candidatos a Presidente de la Republica,
Senadores y Diputados por el principio de mayoria relativa,
debera celebrarse a mas tardar el dia 22 de febrero de 2012, y
por lo que hace a las candidaturas por el principio de
representacion proporcional, a mas tardar el 29 de febrero de
2012.

Cuando un partido tenga prevista la celebracién de una jornada
de consulta directa, esta debera realizarse el mismo dia para
todas las candidaturas, esto es, para Presidente, Senadores y
Diputados por el principio de mayoria relativa.

Cuando el método de selecciéon sea distinto, podra celebrarse
en diversas fechas dentro de los plazos sefialados en el parrafo
anterior.

DECIMO SEGUNDO. Los precandidatos deberan presentar su
informe de precampafia ante el dérgano interno del partido
correspondiente, a mas tardar el dia 29 de febrero de 2012,
teniendo presente que deberd hacerlo invariablemente dentro
de los 7 dias siguientes a la fecha de celebracién de la jornada
comicial interna.

DECIMO TERCERO. Los partidos politicos deberan resolver los
medios de impugnacién internos que se interpongan con motivo
de los resultados de los procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccién popular, a mas tardar el dia 14
de marzo de 2012, tomando en consideracion que los mismos
deberan resolverse dentro de los 14 dias siguientes a la fecha
de realizacion de la consulta mediante voto directo o de la
asamblea en que se haya adoptado la decision sobre
candidaturas.

DECIMO CUARTO. Los partidos politicos deberan presentar los
informes de precampafa a que se refiere el articulo 83, parrafo
1, inciso c), del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, a mas tardar el dia 16 de marzo de
2012, considerando que deberan presentarse dentro de los 30
dias siguientes a la conclusion de la precampafa respectiva.
DECIMO QUINTO. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, deberd informar a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a més tardar el
25 de marzo de 2012, los nombres de los precandidatos que no
hubieren presentado informes de precampana.

DECIMO SEXTO. Las precampafias deberan sujetarse al
“Reglamento de Fiscalizacion” y al “Reglamento de acceso a
Radio y Television en materia electoral”, asi como a todos los
demas ordenamientos que resulten aplicables.

DECIMO SEPTIMO. El presente Acuerdo entrara en vigor el dia
de su aprobacion por este Consejo General.

DECIMO OCTAVO. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que
realice las gestiones necesarias a efecto de difundir el presente
Acuerdo a través de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.
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Como puede apreciarse de acuerdo a lo establecido en el
acuerdo CG326/2011, apartado SEGUNDO, numerales 3,4y 5,
emitido por el consejo general del instituto federal electoral, esta
autoridad superior, a través de sus direccion de prerrogativas y
partidos politicos, estaba obligada a revisar la constitucionalidad
y legalidad de los actos del partido de la revolucion democratica
dentro de su proceso de seleccién de candidatos a diputados
federales y senadores, por el principio de representacion
proporcional, y que de acuerdo a lo oficialmente sostenido por
la sefialada en su oficio de fecha 25 de abril del 2012, mediante
el oficio no.- DEPPP/DPPF/3884/2012, no fue asi ya que el
instituto federal electoral omiti6 cumplir con su obligacion

constrefiida en su acuerdo de fecha 9 de octubre del 2011,

identificado con el numero CG326/2011, por lo que es evidente

gue al promovente le asiste indiscutiblemente la razon en todos

y cada uno de las lesiones que reclama.

HECHO CINCO.- que con fecha 14 de noviembre del 2011, el

consejo general del instituto federal electoral aprobé el acuerdo

CG369/2011, “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SOBRE LA

NOTIFICACION DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA RESPECTO A LO DISPUESTO POR EL

ARTICULO 211 PARRAFO 2, DEL CODIGO DE

INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN

RELACION CON EL ACUERDO CG326/2011.” Que a la letra

dice:

CG369/2011

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

FEDERAL ELECTORAL, SOBRE LA NOTIFICACION DEL

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA RESPECTO

A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 211, PARRAFO 2, DEL

CcODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL

ACUERDO CG326/2011.

Antecedentes

I.  En sesion extraordinaria celebrada el siete de octubre de
dos mil once, este Consejo General aprobd el Acuerdo
CG326/2011 por el que se establece el periodo de
precampafias, asi como diversos criterios y plazos de
procedimientos relacionados con las mismas, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion con fecha tres de
noviembre de dos mil once.

II. El dia veintiuno de octubre de dos mil once, el Lic.
Camerino Eleazar Marquez Madrid, Representante
Propietario del Partido de la Revolucibn Democratica ante
el Consejo General de este Instituto, remitid escrito para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 211, péarrafo
2, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los puntos primero y segundo del
Acuerdo CG326/2011 mencionado en el antecedente que
precede.

lll.  Con fecha treinta y uno de octubre de dos mil once, el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto, mediante oficio DEPPP/DPPF/2434/2011,
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formulé requerimiento al Partido de la Revolucion
Democratica en relacion con el analisis realizado al escrito
presentado por dicho partido el dia veintiuno de octubre de
dos mil once.

IV. Mediante escrito recibido el dia tres de noviembre de dos mil

once, el Lic. Camerino Eleazar Marquez Madrid, Representante

Propietario del Partido de la Revolucibn Democratica ante el

Consejo General de este |Instituto, dio respuesta al

requerimiento formulado por la Direccibn Ejecutiva de

Prerrogativas y Partidos Politicos.

Al tenor de los Antecedentes que preceden; y

Considerando

1. Que de acuerdo con el articulo 41, parrafo segundo, Base V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con los numerales 104, parrafo 1; y 105, parrafo
2, ambos del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es
un organismo publico auténomo, cuya funcion estatal es la
organizacion de las elecciones federales y en la que tiene
como  principios rectores la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

2. Que el articulo 41, parrafo segundo, Base I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
preceptla que los partidos politicos son entidades de interés
publico que tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
la representacion nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

3. Que el articulo 23, péarrafo 2, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala que:

El Instituto Federal Electoral vigilard que las actividades de
los partidos politicos se desarrollen con apego a la ley”.

4. Que el articulo 118, parrafo 1, inciso h), del Codigo Comicial
Federal determina como atribucion del Consejo General:
“[...] Vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas se desarrollen con
apego a este Cddigo y cumplan con las obligaciones a que
estan sujetos

5. Que el articulo 211, parrafo 1, del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales determina que los
procesos internos para la seleccion de candidatos a cargos
de eleccion popular son el conjunto de actividades que
realizan los partidos politicos y los precandidatos a dichos
cargos, de conformidad con el Cédigo Comicial Federal, sus
Estatutos, y los Reglamentos, Acuerdos y demas
disposiciones de caracter general que aprueben los 6rganos
de direccion de cada partido politico.

6. Que el articulo 211, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que los
partidos politicos deberan definir el procedimiento aplicable
para la seleccion de sus candidatos a cargos de eleccion



SUP-JDC-1636/2012

7. Que los puntos de Acuerdo Primero y Segundo del Acuerdo
CG326/2011 por el que se establece el periodo de
precampafias, asi como diversos criterios y plazos de
procedimientos relacionados con las mismas, establecen a
la letra:

“PRIMERO. Los partidos politicos deberan determinar el

procedimiento aplicable para la seleccion de sus candidatos, a

mas tardar el dia 19 de octubre de 2011, siempre tomando en

consideracion que el mismo debe definirse al menos 30 dias
antes de la fecha de publicacion de la convocatoria respectiva.

SEGUNDO. Dentro de las setenta y dos horas siguientes a la

fecha en que se haya definido el procedimiento aplicable para la

seleccion de candidatos a Presidente de la Republica,

Senadores y Diputados por ambos principios, y a mas tardar el

22 de octubre de 2011, los partidos politicos nacionales

deberan comunicarlo al Consejo General de este Instituto

conforme a lo siguiente:

1. Deberan presentar escrito ante el Presidente del Consejo
General de este Instituto o, en ausencia de éste, ante el
Secretario Ejecutivo, mediante el cual se comunique:

a) Fecha y organo responsable de la aprobacion del
procedimiento para la seleccion de sus candidatos a
Presidente de la Republica, Senadores y Diputados por
ambos principios;

b) Fecha de inicio del proceso interno de seleccion de todos
sus candidatos;

c) Método o métodos que serdn utilizados para la seleccion de
todos sus candidatos;

d) Fecha en que se expedira la convocatoria para tales efectos;

e) Plazos y fechas que comprendera cada fase del
procedimiento respectivo;

f) Organos responsables de la conduccion y vigilancia del
procedimiento; y

g) Fecha de celebracion de la asamblea electoral nacional,
estatal y/o distrital o, en su caso, de realizacion de la jornada
comicial interna.

2. Dicho escrito deberd encontrarse signado por el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional u oOrgano equivalente del
partido, acreditado ante la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, o por el Representante del
mismo ante el Consejo General de este Instituto y debera
acompafarse de la documentacion que acredite el
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a)

b)

3.

a)

b)

8.

cumplimiento al procedimiento estatutario relativo. Tal
documentacién debera consistir al menos en lo siguiente:
Convocatoria, acta y lista de asistencia de la sesion del
organo responsable de la aprobacion del procedimiento
aplicable para la seleccion de candidatos; y
En su caso, convocatoria, acta y lista de asistencia de la
sesion del érgano que autoriz6 convocar a la instancia
facultada para aprobar el mencionado procedimiento.
Una vez recibida la documentacién mencionada, la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, en apoyo al
Consejo General, verificara, dentro de los 10 dias siguientes,
que en la aprobacion del procedimiento aplicable para la
seleccién de candidatos hayan sido observadas las normas
estatutarias y reglamentarias correspondientes.
En caso de que de la revision resulte que el partido politico
no acompafo la informacién y documentacion sefialada en
los numerales 1 y 2 del presente Punto de Acuerdo, que
permita verificar el cumplimiento al procedimiento estatutario
aplicable, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, realizard un requerimiento al partido politico para
gue en un plazo de 3 dias a partir de la notificacion, remita la
documentacién o informacién omitida.
El resultado del analisis sobre el cumplimiento al articulo
211, parrafo 2 del Cddigo de la materia, asi como de las
normas estatutarias o reglamentarias aplicables, se hara del
conocimiento del partido politico, dentro del plazo de 10 dias
a partir de que dicha autoridad cuente con toda la
documentacioén respectiva, conforme a lo siguiente:
En caso de que el partido cumpla con lo anterior, se hara
de su conocimiento mediante oficio de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
debidamente fundado y motivado.
En caso de que el partido no hubiese observado lo
establecido por el articulo 211, parrafo 2, del Cédigo de la
materia o0 bien por su normativa interna, la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos elaborara un
proyecto de Resolucidon que someterd a la aprobacion del
Consejo General, en el que se sefalen: el fundamento y
los motivos por los que se considera que el partido
incumpli6 su normativa; la instruccion de reponer el
procedimiento para la determinacion del método de
seleccion de candidatos; asi como los plazos para dicha
reposicion, en el entendido de que esta autoridad verificara
el cumplimiento a lo ordenado en la mencionada
Resolucion.
Que el dia veintiuno de octubre de dos mil once, el Lic.
Camerino Eleazar Marquez Madrid, Representante
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General de este Instituto, remitié escrito para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 211, péarrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los puntos primero y segundo del
Acuerdo CG326/2011 por el que se establece el periodo de
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precampafas, asi como diversos criterios y plazos de

procedimientos relacionados con las mismas.

9. Que como resultado del andlisis de la documentacion
presentada como anexo del escrito mencionado en el
considerando anterior, asi como de la que obra en los
archivos de este Instituto, se desprendio que en el Xl
Congreso Nacional Extraordinario del Partido de Ia
Revolucién Democrética, celebrado el dia veinte de agosto
de dos mil once, se aprobd el método de eleccion del
candidato Presidencial de dicho partido para el Proceso
Electoral en curso; sin embargo, sobre el particular se
encontraron diversas inconsistencias mismas que se
hicieron del conocimiento del Partido mediante oficio
DEPPP/DPPF/2434/2011, de fecha treinta y uno de octubre
de dos mil once, cuya parte conducente sefalaba lo
siguiente: “(...)

a) Conforme a lo dispuesto por el articulo 211, parrafo 2, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el partido debié comunicar a este Instituto las
Resoluciones adoptadas en dicho Congreso a mas tardar
el dia 23 de agosto del presente afio;

b) El 6rgano estatutariamente facultado para determinar un
método de seleccion de candidato a la Presidencia,
distinto a la eleccién abierta, es el Consejo Nacional, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 274 del
Estatuto vigente; y

c) Se omiti6 tomar las determinaciones respecto de los
rubros a que se refieren los incisos b), d), e), f) y g) del
numeral 1 del punto segundo del referido Acuerdo.
Aunado a lo anterior, el partido que usted representa no
adjunté documentacion alguna que haga constar que el
Consejo Nacional aprobé el procedimiento para la
seleccién de sus candidatos a Senadores y Diputados
por ambos principios, asi como los plazos y fechas que
usted menciona en su escrito de referencia.

En razén de lo anterior, le solicito que en un plazo de tres
dias contado a partir de la notificacion del presente,
manifieste lo que a su derecho convenga.

10. Mediante escrito recibido el dia tres de noviembre de dos mil
once, el Lic. Camerino Eleazar Marquez Madrid,
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General de este Instituto, dio
respuesta al requerimiento citado en el considerando
anterior, manifestando lo siguiente:

“Camerino Eleazar Marquez Madrid, representante del Partido

de la Revolucion Democréatica ante el Consejo General del

Instituto Federal Electoral, por medio de la presente acudo a dar

contestacion al oficio niumero DEPPP/DPPF/2434/2011, de

fecha 31 de octubre de 2011 de la Direccion Ejecutiva de

Prerrogativas y Partidos Politicos, en los términos que se

precisan a continuacion:

Se sefialan como inconsistencias en la aprobacion del método

de eleccion para Presidente de la Republica, aprobado por el

Congreso Nacional del partido que represento, los siguientes:
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a) Que el Partido de la Revolucion Democratica de acuerdo con
el articulo 211, péarrafo 2 del Codigo Federal del Instituciones y
Procedimientos Electorales, debié comunicar al Instituto Federal
Electoral las Resoluciones adoptadas por el Congreso Nacional
a mas tardar el 23 de agosto de 2011.
Al respecto se sefiala que la notificacién respectiva, en términos
del articulo 211, parrafo 2 del Cédigo Federal del Instituciones y
Procedimientos Electorales se realizé dentro del término de los
treinta dias antes del inicio formal de los procesos internos. Si
bien es cierto que la comunicacién de aprobacién del método
para eleccion de Presidente de la Republica se informo el 22 de
octubre, este Instituto tuvo conocimiento de los Acuerdos del
citado Congreso Nacional desde el 2 de septiembre de 2011
fecha de notificacion de la modificacion al Estatuto del Partido
de la Revolucion Demaocratica.
Asimismo es de hacer notar que fue hasta el 7 de octubre de
2011 que este Instituto establecié el método de revisién que nos
ocupa; con el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el que se establece el periodo de precampafas,
asi como diversos criterios y plazos de procedimientos
relacionados con las mismas.
b) Que el Consejo Nacional es el 6rgano facultado para
determinar un método de seleccibn de candidato a la
Presidencia de la Republica distinto a la eleccion abierta, de
conformidad con el articulo 274 del Estatuto del Partido de la
Revolucién Democrética. Al respecto se sefiala que en el oficio
de notificacion del método de seleccion de candidatos, se
precis6 que la determinacion del Congreso Nacional respecto
del método de eleccion se realiz6 conforme a lo dispuesto por el
articulo 21 del Estatuto, en el que se establece que el Congreso
Nacional es la autoridad suprema del Partido de la Revolucion
Democratica y que sus Acuerdos y Resoluciones son
inatacables y de cumplimiento obligatorio para todas las
organizaciones y organos del Partido, el Congreso Nacional
cuenta con la mayor representacion de los miembros del Partido
que represento y bajo el principio de “quien puede lo mas,
puede lo menos” se desprende que no es atribucion exclusiva
del Consejo Nacional la de determinar el método de eleccion de
candidato a Presidente de la Republica del Partido de la
Revolucion Democrética. Asimismo, el articulo 17 del Estatuto
de mi Partido establece que entre Congreso y Congreso la
autoridad superior es el Consejo Nacional y fue dicho Consejo
Nacional el que convocé y determind el orden del dia del
Congreso Nacional, incluyendo lo relativo al método de eleccion
de candidato a Presidente de la Republica, lo que aun en la
interpretacion mas desfavorable para mi representada,
constituiria una delegaciéon de facultades al 6rgano superior.
c) Que conforme al Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por el que se establece el periodo de
precampafias, asi como diversos criterios y plazos de
procedimientos relacionados con las mismas, se omitié6 tomar
las determinaciones respecto de los puntos siguientes:

= Fecha de inicio del proceso interno de seleccion de todos

sus candidatos;
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= Fecha en que se expedird la convocatoria para tales
efectos;
= Plazos y fechas que comprendera cada fase del
procedimiento respectivo;
= Organos responsables de la conduccion y vigilancia del
procedimiento; y
» Fecha de celebracion de la asamblea electoral nacional,
estatal y/o distrital o, en su caso, de realizacion de la
jornada comicial interna.
Por ultimo, se sefiala en el oficio que se contesta que no se
adjunté documentaciéon alguna que haga constar que el Consejo
Nacional aprobé el procedimiento para la seleccion de
candidatos a senadores y diputados por ambos principios, asi
como los plazos y fechas del oficio de comunicacion de
meétodos de seleccion de candidatos. Respecto al punto ¢) y al
ultimo pérrafo del citado oficio, es de hacer notar a esta
autoridad electoral que el partido politico que represento se
encuentra desahogando la ejecutoria dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dictada en el expediente SUP-JDC- 4970/2011, de
fecha 29 de agosto de 2011, relativa a la renovacion de los
organos internos de representacion y decision de sus miembros
en los ambitos nacional y estatal, otorgando dicha ejecutoria un
plazo que vence a mas tardar el 15 de noviembre de 2011, es
decir, contando con un plazo de tan s6lo mes y medio, para
concluir y revisar el padron electoral interno, registro de
candidatos, elaboracién de boletas y toda la logistica que
implica realizar elecciones para Consejos y Congresos en los
ambitos nacional y estatal, asi como la calificacion de dichas
elecciones.
Tal circunstancia empalmada con en el inicio del Proceso
Electoral, ha dificultado la operacién ordinaria del partido que
represento, es el caso que para cumplir con la citada ejecutoria
se citd a sesion al Consejo Nacional del 3 de septiembre de
2011, en la que se aprobd y expidié la convocatoria respectiva
para la elecciébn de los citados o6rganos de direccion y
representacion que se celebré el 23 de octubre de 2011 y se
complementard en 5 entidades federativas, por dificultades de
organizacion, el proximo 6 de
noviembre de 2011. En tal estado de organizativo se dificult6 la
emisidn de convocatorias posteriores para que sesionara el
pleno del séptimo Consejo Nacional, por lo que con base en lo
dispuesto por las normas internas y el Acuerdo de criterio y
plazos relacionados con la precampaia del Consejo General de
este Instituto expedido el 7 de octubre de 2011, esta
representacion del Partido de la Revolucién Democratica, dio
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 211 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el citado
Acuerdo de precampanias.
En tal sentido, esta autoridad debe tener en cuenta el
considerando 8 del citado Acuerdo de criterios y plazos
relacionados con la precampana, en donde se estima lo
siguiente:
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Que toda vez que el Cdodigo Electoral no define cual es el acto
que da inicio al procedimiento de seleccién de candidatos y ante
la heterogeneidad de las normas estatutarias de cada uno de
los partidos politicos, esta autoridad considera pertinente
determinar que el acto que marca el inicio de los procedimientos
de seleccion de candidatos es la publicacion de la convocatoria
respectiva. (Enfasis afiadido) Es asi que como se preciso en mi
comunicacion del 22 de octubre, conforme a los articulos 287
del Estatuto y 29 del Reglamento de Elecciones y Consultas del
partido que represento, se sujeta a las disposiciones legales y
Acuerdos que reglamentan los procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular y las precampafas
electorales, por lo que en el caso del Partido de la Revoluciéon
Democratica a diferencia de otros partidos politicos, las
determinaciones que se sefalan en el oficio que se contesta se
encuentran preestablecidas en el Estatuto, asi como en el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
el que se establece el periodo de precampafias, asi como
diversos criterios y plazos de procedimientos relacionados con
las mismas.

Es por ello, que la precision de las referidas fechas y érgano a
cargo del proceso interno de seleccion de candidatos, se
encuentran previstas en el Estatuto y en el citado Acuerdo de
este Instituto, por lo que se insiste; en el caso del Partido de la
Revolucion Democratica tales determinaciones se encuentran
preestablecidas, motivo por el cual consideramos que no resulta
indispensable determinacion de 6rgano interno alguno.

Al respecto es de sefalar que el articulo 211, parrafo 2 del
Caodigo Federal del Instituciones y Procedimientos Electorales,
constituye una disposicion de caracter general que rige de
manera indistinta para todos los partidos politicos, con
independencia de las normas internas de cada instituto politico,
por lo que en dicha disposicidn, ante la heterogeneidad de las
normas internas de los partidos politicos, dispone plazos limite
para que todos los partidos politicos cuenten de manera cierta
con métodos de seleccién de candidatos y 6rganos a cargo de
los mismos; siendo que por lo que hace al partido politico que
represento, a diferencia de otros partidos, tales elementos se
encuentran definido y establecidos en las normas estatutarias y
reglamentarias. Asi también es de hacer notar que la
disposicion legal en comento, establece a los partidos politicos
en general a determinar “el método o métodos que seran
utilizados” para la selecciéon de sus candidatos a cargos de
eleccion popular, segun la eleccién de que se trate, cuestiones
gue en el caso del Partido de la Revolucion Democratica se
encuentran resueltas en su Estatuto.

Es asi que las referidas fechas del proceso interno de seleccion
de candidatos a diputados y senadores, por ambos principios de
eleccion, se encuentran previstas en el Estatuto y en el citado
Acuerdo de este Instituto, reiterando que en el caso del Partido
de la Revolucion Democratica, tales determinaciones se
encuentran preestablecidas, por lo que consideramos que no se
encuentran sujetas a determinacion del Consejo Nacional y que
en todo caso, la convocatoria respectiva que marcard el inicio
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del proceso de seleccién de candidatos para todos los partidos
politicos, definirian las caracteristicas particulares en la
seleccion de cada formula de candidaturas de diputados y
senadores.

(...)”

11. Que respecto a lo argumentado por el Partido de la
Revolucién Democratica como respuesta al inciso a) del oficio
DEPPP/DPPF/2434/2011, esta autoridad considera que no le
asiste la razén, toda vez que si bien es cierto que el partido
presentod ante este Instituto, con fecha 2 de septiembre de 2011,
la documentacion relativa a la celebracion del Xl Congreso
Nacional Extraordinario, en que fue aprobado el método de
seleccidon de candidato a Presidente de la Republica, también lo
es que la remision de dicho documento fue para efectos de lo
establecido en el articulo 38, péarrafo 1, inciso I) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, esto es,
para que esta autoridad se pronunciara sobre la procedencia
constitucional y legal de las modificaciones a su Estatuto.
Asimismo, de la convocatoria a dicha sesion del Congreso
Nacional, no se desprende que estuviera previsto en el orden
del dia la aprobacién de dicho método ni que fuera definitivo lo
alli determinado para notificarlo a este Instituto. Ademas, si bien
el Acuerdo CG326/2011 por el que se establece el periodo de
precampafias, asi como diversos criterios y plazos de
procedimientos relacionados con las mismas, fue aprobado por
este Consejo General con fecha siete de octubre de dos mil
once, la obligacion de notificar a este Instituto sobre la
aprobacion de dicho método, se encuentra establecida en el
articulo 211, péarrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales por lo que es de observancia
obligatoria para todos los partidos politicos.

De lo anterior, se desprende que el Partido de la Revoluciéon
Democrética dejé correr en exceso el plazo establecido en el
mencionado articulo 211, parrafo 2 del Codigo Electoral Federal
para notificar a este Instituto sobre la determinacién del método
aplicable para la seleccion de su candidato a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.

12. Que por lo que hace a lo manifestado por el Partido de la
Revolucién Democratica como respuesta al inciso b) del oficio
DEPPP/DPPF/2434/2011, esta autoridad considera tener por
validos los argumentos vertidos por dicho Partido, toda vez que
en efecto, el Congreso Nacional es el maximo o6rgano de
direcciéon del mismo, en el que se toman las decisiones
fundamentales y de mayor trascendencia, érgano que ademas
cuenta con la facultad de aprobar las modificaciones al Estatuto
del Partido, del que derivan las facultades y atribuciones del
resto de los 6rganos estatutarios.

13. Que en cuanto a lo sefialado por el Partido de la Revolucion
Democratica como respuesta al inciso ¢) y al penultimo parrafo
del oficio DEPPP/DPPF/2434/2011, este la razo6n, toda vez que
si bien es cierto que el partido se encuentra desahogando lo
ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia de fecha
veintinueve de agosto de dos mil once, emitida en el Juicio para
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la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano identificado con el nimero de expediente SUP-JDC-
4970/2011, también lo es que lo anterior no debe ser Obice para
dar cumplimiento a una obligacion establecida en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en un
Acuerdo aprobado por este Consejo General.
Ahora bien, tampoco le asiste la razén al argumentar que las
fechas en que se llevaran a cabo las distintas etapas del
proceso de seleccion de candidatos asi como el drgano
encargado de dicho Proceso, se encuentran “preestablecidas”
en el Estatuto y en las normas reglamentarias del partido por lo
gue no “resulta indispensable determinacién de 6rgano interno
alguno”, puesto que si bien en tales disposiciones internas del
partido se encuentran establecidos los distintos métodos de
seleccién de candidatos que pueden ser empleados, también lo
es que los articulos 275 y 278 del Estatuto que regulan la vida
interna del Partido de la Revolucion Democratica, establecen:
“Articulo 275. Las y los candidatos para elecciones
constitucionales de (...), senadurias, diputaciones (...) federales
por el principio de mayoria relativa, (...) Se elegirdn mediante el
método que el Consejo respectivo determine, mediante la
decision del sesenta por ciento de las y los Consejeros
presentes.” “Articulo 278. Las candidaturas a las diputaciones
federales y senadurias por el principio de representacion
proporcional se elegiran de la siguiente manera:

a) Se elegiran en Consejo Electivo integrado por los
Consejeros Nacionales que pertenezcan a los Estados y el
Distrito Federal, convocada por el Consejo;

b) Las candidaturas de diputados federales por el principio de
representacion proporcional se votaran por féormula, seran
elegidas mediante sistema de listas regionales votadas en
circunscripciones  plurinominales por los consejeros
nacionales;

c) Cada consejero nacional podra votar hasta por una férmula
de las candidaturas a elegir por circunscripcion plurinominal;
y

d) Los ~cargos de representacion proporcional que
correspondan a la accion afirmativa de joévenes seran
electos por los Consejeros Nacionales a propuesta de los
Congresistas jovenes, respetando siempre la paridad.
Cualquier otro método contemplado en el Reglamento
General de Elecciones y Consultas, si asi lo deciden las dos
terceras partes de los integrantes del Consejo Nacional y la
integracion de la lista definitiva de candidaturas por el
principio de representacion proporcional observara lo
dispuesto en el presente Estatuto sobre paridad de género y
acciones afirmativas.”

De lo anterior se desprende que es indispensable que el

Consejo Nacional del Partido, sesione para determinar el

método aplicable para la seleccion de sus candidatos a

Senadores y Diputados por ambos principios.

Asimismo, en el Estatuto se encuentran establecidos plazos que

deben cumplirse para la celebracion de los actos que integran el

proceso de seleccion de candidatos; sin embargo, no se
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precisan fechas especificas para llevarse a cabo, es por ello
que en el articulo 211, parrafo 2, del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el
Acuerdo CG326/2011, se insta a los partidos politicos a
determinarlas para dar certeza tanto a la autoridad como a sus
militantes. En consecuencia, el Partido de la Revolucion
Democréatica fue omiso en determinar, a través del Consejo
Nacional, 6rgano estatutariamente competente, el método para
la seleccion de candidatos a Senadores y Diputados por ambos
principios, asi como en establecer para tales candidaturas y
para la de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo
siguiente:

a) Fecha de inicio del proceso interno de seleccion de todos sus
candidatos;

b) Fecha en que se expedira la convocatoria para tales efectos;
c) Plazos y fechas que comprendera cada fase del
procedimiento respectivo;

d) Organos responsables de la conduccion y vigilancia del
procedimiento; y

e) Fecha de celebracion de la asamblea electoral nacional,
estatal y/o distrital o, en su caso, de realizacion de la jornada
comicial interna.

14. Que en razon de lo expuesto, y con base en lo sefialado por
el punto segundo, numeral 5, inciso b) del multicitado Acuerdo
CG326/2011, éste Consejo General debera instruir al Partido de
la Revolucién Democratica para que reponga el procedimiento
para la determinacion del método de seleccibn de sus
candidatos, otorgandole para ello un plazo razonable tomando
en consideracion sus disposiciones estatutarias vigentes.

15. Que conforme a lo dispuesto por los articulos 274, 275 y
278 del Estatuto que regula la vida interna del Partido de la
Revolucion Democrética, corresponde al Consejo Nacional
determinar el método aplicable para la seleccion de sus
candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Senadores y Diputados por ambos principios y, en
consecuencia, establecer las fechas en las que se llevaran a
cabo las distintas etapas que comprendera el procedimiento
respectivo.

16. Que para que dicho érgano de direccion pueda sesionar, se
requiere de una convocatoria, misma que conforme a lo previsto
por el articulo 91, en relacién con el 114, incisos b), e) y f) del
Estatuto vigente del Partido de la Revolucién Democratica, debe
ser emitida por su mesa directiva, por el Secretariado Nacional
o por la Comision Politica Nacional, publicada al dia siguiente
de su expedicion, en la pagina electronica del partido, en los
Estrados del 6rgano convocante o en un periédico de
circulacién nacional, pudiendo reunirse en sesion extraordinaria
cuando se trate de un asunto de urgente resolucion, dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a la expedicién de la
convocatoria.

17. Que en la fecha de aprobacién del presente Acuerdo, el
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, manifestd a los integrantes del Consejo General,
gue la Mesa Directiva del VII Consejo Nacional del Partido de la

37



SUP-JDC-1636/2012

38

Revolucién Democratica, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 90, 91 y 93 del Estatuto; asi como del articulo 20 inciso
a) del Reglamento de los Consejos y Comision Consultiva
Nacional, y demas relativos y aplicables, convocé a la
celebracion del 11° Pleno Extraordinario del citado consejo, a
desarrollarse, en la Ciudad de México, los dias lunes 14 y
martes 15 de noviembre del afio en curso, a las 16:00 horas en
primera convocatoria y 17:00 horas en segunda convocatoria, lo
cual también fue publicado a través de un diario de circulacion
nacional, asi como en el portal de internet de dicho partido
(http://www.prd.org.mx).
18. Que en el orden del dia se encuentra la ratificacion del
método de eleccion del candidato del Partido de la Revolucion
Democratica a Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, en los términos aprobados por el XllI Congreso
Nacional; asi como la discusion, y en su caso, aprobacién de la
convocatoria para elegir al candidato a Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y las
candidatas y los candidatos del Partido de la Revolucion
Democratica a senadores y diputados al Congreso de la Unién.
19. Que asimismo, en virtud de las omisiones en que incurrio el
Partido de la Revolucion Democratica, este Consejo General
considera pertinente dar vista al Secretario de dicho 6rgano
méaximo de direccién de este Instituto, a efecto de que proceda
a determinar lo conducente en términos de lo establecido por
los articulos 342, 361 y demas aplicables del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
20. Que en razon de lo expuesto, y con fundamento en lo
establecido por el punto segundo, numeral 5, inciso b), del
Acuerdo CG326/2011, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos somete a consideracion de este Consejo
General el presente proyecto de Resolucion.
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, Bases |, y V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23, parrafo 2; 104, parrafo |;105, péarrafo 2;
118, pérrafo 1, inciso h); 211, péarrafos 1 y 2; 342; y 361 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
puntos primero y segundo del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral por el que se establece el periodo de
precampafias, asi como diversos criterios y plazos de
procedimientos relacionados con las mismas, y en ejercicio de
las atribuciones que le confiere el articulo 118, parrafo 1, inciso
z), del referido Cadigo Electoral Federal, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emite la siguiente:

Resolucidn
PRIMERO. El Partido de la Revolucion Democrética notifico a
este Instituto, de manera extemporanea, el método para la
seleccion de su candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos como ha quedado evidenciado en los considerandos
del cuerpo de la presente Resolucion.
SEGUNDO. El Partido de la Revolucion Democratica fue omiso
en determinar el método aplicable para la seleccion de sus
candidatos a Senadores y Diputados por ambos principios, asi
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como en establecer para dichas candidaturas y la de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, lo siguiente:

a) Fecha de inicio del proceso interno de seleccion de todos sus
Candidatos;

b) Fecha en que se expedira la convocatoria para tales efectos;
c) Plazos y fechas que comprendera cada fase del
procedimiento respectivo;

d) Organos responsables de la conduccion y vigilancia del
procedimiento; y

e) Fecha de celebracion de la asamblea electoral nacional,
estatal y/o distrital o, en su caso, de realizacion de la jornada
comicial interna.

TERCERO. EIl Partido de la Revolucion Democratica dentro del
plazo de setenta y dos horas contado a partir de la aprobacion
de la presente Resolucion, deberd informar a este Consejo
General sobre los métodos para la seleccion de sus candidatos
a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Senadores y
Diputados por ambos principios, en términos de lo establecido
en los considerandos 13, 14, 15y 16 de la presente Resolucioén,
y en la que se determine lo sefalado en los incisos a), b), c¢), d)
y e) del resolutivo anterior.

CUARTO. Para el cumplimiento de lo sefialado en el resolutivo
anterior, el Partido de la Revolucion Democratica debera
presentar escrito que cumpla con los requisitos establecidos en
el punto segundo, numerales 1 y 2 del Acuerdo CG326/2011
por el que se establece el periodo de precampafas, asi como
diversos criterios y plazos de procedimientos relacionados con
las mismas.

QUINTO. En la determinacion que adopte el Partido de la
Revolucion Democrética, debera adecuarse en todo momento a
los plazos establecidos en el articulo 211, parrafo 2 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
en el referido Acuerdo CG326/2011, salvo lo previsto en el
resolutivo anterior.

SEXTO. Dese vista a la Secretaria de este Consejo General
para que proceda a lo conducente respecto de lo sefialado en
los considerandos 11, 13 y 17, asi como en los resolutivos
primero y segundo de la presente Resolucion, en relaciéon con lo
dispuesto por los articulos 342, 361 y demas aplicables del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
SEPTIMO. Notifiquese de inmediato la presente Resolucion a la
representacion del Partido de la Revolucion Democratica ante
este Consejo General.

OCTAVO. Publiqguese la presente Resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion.

Que tal y como se desprende del presente acuerdo emitido por
el consejo general del instituto federal electoral, es evidente y
claramente demostrado que el partido de la revolucién
democratica desde el origen del acto reclamado busco en todo
momento no cumplir la ley, esto resulta ser asi ya que del
referido acuerdo se desprende que el partido de la revolucién
democratica no notifico ni fechas ni método de eleccion legal
para la seleccion de sus candidatos a diputados federales y
senadores por el principio de representacion proporcional, esto
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es asi que la autoridad electoral tuvo que emplazar a este
instituto politico para que en términos de 72 horas cantadas a
partir de la notificacion del presente acuerdo subsanara e
informara al consejo general del método de eleccion interna
para la seleccién de sus candidatos, apercibiendo que dicha
resolucién adoptada por la intrapartidaria tendria que estar a
pegada lo establecido a la constitucidén politica de los estados
unidos mexicanos, el codigo federal de instituciones y
procedimientos electorales, y en estricto apego a lo sefialado en
sus estatutos y reglamentos, esto en estricto apego a lo
establecido en el articulo 211 del cédigo de instituciones y
procedimientos electorales.

Por otro lado aun cuando el partido de la revolucion
democratica cumpliera en el plazo otorgado para notificar al
consejo general en términos de lo exigido en el acurdo
CG369/2011, el instituto federal electoral tenia la obligacion de
verificar que los actos exigidos al partido de la revolucion
democrética en términos de lo exigido en el acuerdo en cuestién
se apegaran en todo momento a lo establecido en la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos, el codigo
federal de instituciones y procedimientos electorales y la norma
y reglamento estatuario, situacién que tal y como se desprende
del oficio DEPPP/DPPF/3884/2012, emitido por la direccion de
ejecutiva de prerrogativas y partidos politicos, notificado al
promovente el dia 26 de abril del 2012, no fue asi, lo que deja
claro que la opacidad de la autoridad electoral contribuyo
directamente e intencionalmente para que los actos del partido
de la revolucibn democratica lesionaran los derechos
constitucionales y estatutarios de los militantes del partido de la
revolucién democratica y sus militantes.

AGRAVIO IMPETRANTE AL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

UNICO: me genera agravio las omisiones cometidas por el
instituto federal electoral al violentar en mi contra los
PRINCIPIOS DE CERTEZA, LEGALIDAD, INDEPENDENCIA,
INPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD, ya que como se desprende
de las documentales publicas que acompafan al presente
escrito de demanda, el instituto federal electoral omiti6 cumplir
su obligacion de verificar que los actos del partido de la
revoluciébn democratica por cuanto hace a la eleccién de sus
candidatos a diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional, se apegaran a lo establecido en la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos y al
codigo de instituciones y procedimiento electorales federal, asi
mismo dicha omision permitio que el partido de la revolucién
democrética violentara lo establecido en su norma estatutaria y
reglamentos internos en prejuicio de sus militantes y pre
candidatos a puestos de eleccion popular, asi mismo el instituto
federal electoral permiti6 se consumaran violaciones a la
constitucion politica de los estados unidos mexicanos y el
cbdigo federal de instituciones y procedimientos electorales al
momento de recibir y aprobar las listas de candidatos a
diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional del partido de la revolucién



SUP-JDC-1636/2012

democratica, ya que como lo denuncio oportunamente el
promovente dichas candidaturas provenian de actos ilegales y
constitutivos de violaciones flagrantes de la constitucidon politica
de los estados unidos mexicanos ya que como se ha
establecido dichos actos denunciados van en contra de los
principio de CERTEZA, LEGALIDAD, INDEPENDENCIA,
INPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD, asi mismo violentan de
manera directa lo establecido en los articulos, articulo 41,
parrafo segundo, Base V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 104,
parrafo 1; y 105, parrafo 2, ambos del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 41, péarrafo
segundo, Base |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 23, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 118, péarrafo
1, inciso h), del Cédigo Comicial Federal y el articulo 211
parrafo | y Il, del codigo de instituciones y procedimientos
electorales, esto resulta ser asi ya que al realizar un analisis
profundo y minucioso de los actos del instituto federal electoral
en cuanto a los actos reclamados nos podremos dar cuenta que
se ha violentado los principio de CERTEZA, LEGALIDAD,
INDEPENDENCIA, INPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD, al
pretender valides a ACTOS DE AUTORIDAD, meramente
producto de la violacién de la norma constitucional, electoral y
estatutaria, en cuanto a los actos atribuidos al partido de la
revolucidon democratica, para dejar mas claro esta apreciacion
es necesario definamos a esta autoridad el alcance de los
principios violentados para que asi esta autoridad deduzca
claramente las violaciones a la norma planteados.

Por lo que es pertinente dejar claro lo que en términos de
materia electoral se entiende por principios de CERTEZA,
LEGALIDAD, INDEPENDENCIA, INPARCIALIDAD Y
OBJETIVIDAD:

Es unanime en la doctrina e incluso areas distintas a la del
derecho, la idea de que una sociedad democratica tiene que ser
una sociedad pluralista donde el dogmatismo esté previamente
determinado, pues esto representa en su maxima acepcion, la
funcion garante de un estado democratico. Entonces no hay
mejor manifestacion de esa calidad que la que se demuestre
mediante la aplicacion de un sistema juridico lo méas justo
posible y ello implica la insercibn de todas las fuentes del
derecho y de la realidad social, entre ellos, desde luego, el
contenido de dogmas o principios juridicos y por ende, entonces
debemos tener claro la esencia y alcance de los principios
constitucionales, de CERTEZA, LEGALIDAD,
INDEPENDENCIA, INPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD:

Por ende, el ordenamiento juridico electoral esta integrado no
solo por disposiciones escritas, sino también por principios. Los
principios electorales tienen una doble finalidad: sirven no sélo
para interpretar normas, sino también para alcanzar proyeccion
normativa.

¢,Como se incorporaron los principios rectores en el
ordenamiento mexicano? En el transcurso de la sesion
extraordinaria de la Camara de Diputados del 16 de octubre de
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1989, se dio lectura al dictamen de la Comisién de Gobernacion
y Puntos Constituciones sobre la presentacion de iniciativas
constitucionales de reforma en materia electoral. En el cuerpo
del citado dictamen, se hacia referencia a que uno de los 11
puntos en los que los partidos politicos habian coincidido en
relacion con los organismos electorales, era el de incluir como
principios rectores de los procesos electorales a: la certeza, la
imparcialidad y la objetividad, asi como la publicidad de las
sesiones y el profesionalismo de sus integrantes.

La reforma constitucional y legal en materia electoral de 1990,
estableciéo cinco principios rectores: la certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y profesionalismo. El profesionalismo,
gue posteriormente seria derogado como principio rector, se
entendia como el ejercicio de la funcion estatal por parte de
personal capacitado.

Asi pues, con la reforma constitucional de abril de 1994
modificé el parrafo octavo del articulo 41 constitucional para
establecer que “En ejercicio de la funcién estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores”

Se adiciona el principio de independencia a los principios
rectores y se suprime el de profesionalismo. Este ultimo se
incorpora como calificativo para el Instituto Federal Electoral, al
establecerse en el parrafo siguiente que: “El organismo publico
sera autoridad en la materia, profesional en su desempefio y
autbnomo en sus decisiones...” De tal suerte que el
profesionalismo no es un principio rector de la actividad
electoral, sino un calificativo programético de la funcién que
realizan los miembros del Servicio Profesional Electoral y
demas empleados del Instituto, no asi los consejeros
electorales, cuya funcion es de naturaleza politica.

Ya a partir de lo anterior y en concreto, en el sistema mexicano
se pueden identificar en nuestra Carta Magna como principios
tacitos: la soberania, la divisiéon horizontal y vertical del
poder publico, el caracter representativo de los 6rganos del
Estado, el federalismo, el reconocimiento del municipio, la
democracia, la salvaguarda de los derechos humanos, la
justicia social, la supremacia del Estado sobre las iglesias y
la laicidad del Estado, entre otros. Estos principios han
formado parte de la Constitucion mexicana desde sus origenes;
incluso, podemos decir que muchos de ellos habian madurado
ya desde antes de 1917 y si bien no son todos, si son los mas
importantes por su contenido histérico y contextual y con lo que
se reafirma que la Constitucién es sintesis histérica de un
pueblo; instrumento juridico de orden superior que condensa
afanes y proyectos de una nacién.

Asi también, debe considerarse que las garantias se refieren a
los instrumentos que sirven para asegurar algo; de manera tal
gue las garantias individuales son los derechos de los
individuos que podemos mirar en referencia directa a
determinados sujetos que los pueden hacer exigibles. Esto
significa que casi toda la parte dogmética y otros espacios
normativos mas de la carta magna, sefialan la existencia de los
derechos de las personas que éstas pueden ejercer de manera
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individual. Estas son las garantias individuales. Las otras
garantias identificadas como de “sociales”, son diversas
garantias individuales miradas desde la dimensién del derecho
social.

Ya encaminada a la materia electoral, es pertinente tomar a cita
la reflexién del autor Borea Odria, al referir que la organizacion
de todo estado democratico, como es el caso de nuestro
sistema, conlleva la asuncién basica de cuatro principios que
deben plasmarse en su normativa y que reflejan los
presupuestos basicos de este sistema. Ellos son el principio de
la igualdad, el de la libertad, el del pluralismo y el de la
tolerancia. Se dice que los dos primeros hacen a la dignidad del
ser humano y que el concepto de democracia moderna es
inescindible del reconocimiento del hombre por su propio valor.
De lo anterior nos queda claro entonces, que la propia
Constitucion da pie al surgimiento y tutela de los principios
juridicos y los no juridicos que se orientan a la proteccion de los
derechos humanos y los que se dirigen a la tutela del la
categoria del estado democratico, contenidos en este rubro, los
de indole politico electoral. Los principios constitucionales y
rectores de la actividad electoral se encuentran elevados a
categoria de rango constitucional en los articulos 41, 99,105 y
116 de la ley suprema, los cuales de manera expresa se leen
en el contenido de su literalidad al establecer:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucién Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacidon de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

l....;

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se sujetara el
Financiamiento de los propios partidos y sus campafias
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

a)...ac)...;

...y IV...;;
IV. La organizacion de las elecciones federales es una
funcidn estatal que se realiza a través de un organismo
publico autébnomo denominado Instituto Federal
Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales
y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En
el ejercicio de esta funcidn estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad seran principios rectores.
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VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacion en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema
dard definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizar4 la protecciéon de los derechos
politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de
asociacion, en los términos del articulo 99 de esta
Constitucion.

“Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcién de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion,
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion
y segun lo disponga la ley, sobre:

l.-...;

In.-...;

l.-...;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via
procederda solamente cuando la reparacién solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales
y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion
de los funcionarios elegidos;

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podra
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.
Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

l....;

I ...;

. ...;

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

a)...;

b) En el ejercicio de la funcidon electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad;

C)... ak)...;

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para
que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
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invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se
sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o
parciales de votacion;

Como se ve, actualmente el articulo 41 constitucional en su
fraccion V, sefiala que en el ejercicio de esa funcion estatal, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
serén principios rectores. Por lo que hace al articulo 99 este
establece la estructura, organizacion y funcionamiento del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como
organo encargado de resolver los medios de impugnacion que
le competan, y de garantizar los principios de constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales.

Por cuanto hace a los articulos 105, fraccion Il, faculta a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes electorales y finalmente el 116,
en su fraccion 1V, inciso b cuyo contenido expresa que las
constituciones y leyes electorales locales deben garantizar que
el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades
electorales rigiéndose por los principios rectores antes
mencionados.

Nos parece oportuno sefialar a proposito del tema en litigio, que
desde nuestra profesional visidon y en virtud de que ni la doctrina
ni la ley hacen una especificacibn exacta respecto de los
principios electorales, es conveniente, para efectos explicativos
de exposicién de hechos de la presente demanda, hacer una
sencilla clasificacion de dichos postulados, a fin de orientarnos
mejor en su contexto normativo y juridico. De este modo,
considero que los principios electorales se contienen en la ley
de la manera siguiente:

l.Principios explicitos en la Constitucion;

Il. Principios implicitos en la ley;

lll. Principios extraidos de la practica jurisdiccional.

a) PRINCIPIOS EXPLICITOS EN LA CONSTITUCION.

Una vez que sefalado los ordenamientos legales en que se
encuentran estos principios rectores, es que procede resumir
gue los principios explicitos se integran por:

a) Legalidad

b) Constitucionalidad.

c) Certeza.

d) Independencia.

e) Imparcialidad.

f) Objetividad.

g) Equidad.

h) Definitividad.

Ahora resulta conveniente expresar el significado de cada uno
de ellos, de los cuales se describen:

a). El principio de legalidad, en palabras sencillas implica la
adecuacion de todas las conductas electorales al ordenamiento
juridico constitucional y normativo.

En una acepcion doctrinal, este principio consiste en que: “toda
actividad juridica desplegada en la érbita de la comunidad que
prevenga del Estado o de los particulares, solamente adquiere
validez de tal, en cuanto de modo directo o indirecto, se
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encuentra habilitada por la Constitucion que, l6gicamente, ha de
ser fruto del querer mayoritario formalmente, expresado y
dirigido a la garantia y auspicio de los derechos humanos”.

Este principio se encuentra elevado a rango constitucional por
estar asi previsto en los articulos 14, 16, 41, 99, 105y 116 de la
carta magna y constituyen la garantia de que cualquier actividad
o fase del proceso electoral debe estar adecuado y fundado en
disposiciones constitucionales, o cuando menos, normativas
competentes. Esto incluye por supuesto no solo a los
ciudadanos inmiscuidos en procedimientos politico-electorales,
al conducirse en términos de ley electoral, sino también, dijera
el entonces Magistrado Orozco Enriquez, a los partidos y
actores politicos, pero aun mas, a todas las autoridades
electorales, quienes con mayor responsabilidad deben fundar y
motivar en el derecho constitucional y electoral, en el respectivo
ambito de su competencia.

b) Principio de constitucionalidad. Definiciéon doctrinal. Este
implica la adecuacién de determinados actos a los preceptos
constitucionales. Pareciera una concepcion simple y quiza la
mas facil de entender a simple vista. Sin embargo, ya en la
praxis juridica este principio implica mucho mas alla que una
simple concepcion. Su analisis y sobre todo su ejecucion ha
sido histéricamente materia de reflexion para estudiosos y
autoridades entratanddse la delimitacién de la competencia de
revision y decision sobre asuntos de constitucionalidad. Esto es
asi, pues aplicar la constitucion es algo relativamente simple, si
se toma en cuenta la acepcion gramatical de la ley, el problema
entra en el momento en que se debe interpretar la ley y mas
aun la maxima ley del pais. Sobra entonces buscar mayor
justificacion que esta, para afirmar que es precisamente, a la
maxima autoridad jurisdiccional a la que Unicamente el
legislador le confiere cuestiones relacionadas al control de la
constitucionalidad y por ende, su interpretacién o incluso, su
desaplicacion.

Asi las cosas en el caso de nuestro sistema mexicano, es claro
que la Constitucion Federal sefiala en sus articulos 99 y 105
gue solo la Corte podra resolver asuntos de esta indole y en el
caso de revision constitucional, se faculta al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, a través de sus Salas, que
conozca y resuelva cuestiones de esta indole.

C. Principio de certeza. Por cuanto hace este dogma, la
doctrina lo ha conceptualizado como: “la conciencia exacta
entre la realidad historica-electoral y el concepto interno o
personal que de ella tengan las autoridades, las agrupaciones y
los partidos politicos, asi como los ciudadanos, creando un
fuerte convencimiento y credibilidad, por lo tanto se busca un
conocimiento cierto”.

Por tanto, se refiere en términos mas simples, a que los
procedimientos  electorales, de toda indole, sean
completamente verificables, fidedignos y confiables.

Por lo tanto, el significado de certeza radica en que el resultado
de los procesos que sean completamente verdaderos vy
comprobables. La certeza, se convierte en supuesto obligado
de la democracia.
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d). Principio de independencia. Este es entendido como la
desvinculacion del 6rgano electoral de cualquier injerencia de
los deméas oOrganos estatales o sociales en el marco de sus
facultades legales, definiéndose doctrinalmente como:
“la denominacidon genérica que se aplica en la terminologia
juridica referente a la teoria sobre los elementos constitutivos
del Estado, para definir una de las condiciones esenciales que
debe reunir el elemento gobierno o poder...".
Por lo tanto, este principio separa totalmente cualquier poder
establecido en el pais, por lo cual tiene la facultad de
autodeterminaciéon, una autonoma real que para Sus
resoluciones la complementan con la imparcialidad que dan el
equilibrio real en la certeza de sus decisiones.
Ya que el Instituto no se adscribe a ninguno sino que es una
entidad de conjuncién que goza de un régimen de decisiones y
de actuacién que no ligan su proceder con ningun érgano de la
administracion publica, camara o partido. Este principio
propugna que los organos electorales puedan actuar con
autonomia y libertad frente a los demas drganos del poder
publico.

d) Imparcialidad. Es otro de los principios rectores, que en
términos basicos es el actuar de las autoridades con
desinterés frente a los actores politicos involucrados en un
proceso electoral. La doctrina ha calificado a la imparcialidad
como una actuacion equilibrada” excluyendo privilegios y en
general, conduciéndose con desinterés en el marco de la
competencia electoral, ya que los que integren el organismo
electoral deberan ser justos y ecuanimes en su
desenvolvimiento, garantizando la limpieza del proceso
electoral.

También se ha entendido que este principio exige que los
organos electorales actien y decidan en el marco de sus
atribuciones, de manera objetiva, atendiendo exclusivamente
a los méritos y caracteristicas propias del asunto en cuestion.

Finalmente la imparcialidad como principio rector de la funcion
electoral, no debe reducirse exclusivamente a la ausencia de
inclinaciones predeterminadas o buena intencion, por lo que
también debe entenderse como la voluntad de decidir o juzgar
rectamente, con base en la experiencia, en la capacidad
profesional y conocimiento sobre lo que se esta resolviendo.

f) Principio de objetividad. Implica una actitud critica imparcial

basada en el reconocimiento de la realidad por encima de las

visiones particulares, con la finalidad de actuar conforme a los
criterios generales adoptados. Asi este principio significa
atender a la realidad de los hechos como son, asi como un
guehacer institucional y personal fundado en el reconocimiento
global, coherente y razonado de la realidad sobre la que se
actla, por lo que todo acto o resolucion del érgano electoral
debe ser no solo imparcial, sino con apego a la norma juridica,

una vez analizado friamente el asunto que tenga que resolver o

tomar una determinacion”.

Los elementos de la objetividad son: a) una actitud critica; b) el

reconocimiento de la realidad por encima de las visiones
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particulares, y c) la obligacion de actuar conforme a los criterios

generales adoptados.

h) Principio de equidad. Ciertamente, se trata de justicia
natural por oposicién a la letra de la ley positiva, en palabras
académicas de Fernando Villasmil la equidad como principio
del derecho procesal “es la justicia del caso concreto;
aquella que va mas all4 de la fria letra de ley, para resolver
la controversia segun lo que resulte mas sano y constructivo,
en base al bien que debe hacerse y al mal que debe
evitarse.” En esencia equidad significa igualdad,
considerandose incluso como la legitima concrecién del
derecho o como el suplemento de la ley, debiendo recurrirse
a ella en caso de duda para suplir e interpretar la ley. La
equidad introduce un principio ético o de justicia en la
igualdad.

Principio de definitividad. Este principio procesal consiste
en que antes de acudir al juicio de garantias deben agotarse
todos los recursos y medios ordinarios de defensa existentes.
Igualmente es conocido que tal principio tiene contadas
excepciones, esto es, casos en que no existe la obligacion de
intentar previamente dichos recursos o medios de defensa
(por ejemplo, los amparos en materia penal, tratdndose de
terceros extrafios, cuando se redame una ley de
inconstitucional, etcétera).

Luego, si para poder interponer el recurso o el medio de
defensa respectivo es necesario expresar los agravios que la
resolucién cause al interesado, es indudable que este no
podria formular motivos de inconformidad si acaso no tuvo
oportunidad de leer la resolucion afectatoria.

En la especie, el recurrente sostiene que hizo muchos
intentos infructuosos por lograr se le facilitara el expediente a
fin de enterarse del contenido del auto que reclama. Si se
aceptara lo que sustenta el juez federal (que forzosamente
debi6 agotar aquel el recurso ordinario correspondiente), sin
atender, como de hecho lo hace este ultimo, la afirmacion
relativa a la imposibilidad material de tener a la vista la
resolucién, se privaria al agraviado de la oportunidad de
justificar su aserto. Consiguientemente, el presente asunto
debe ser incluido entre uno de tales casos de excepcion,
porque no puede exigirse el agotamiento previo del recurso
ordinario si acaso el interesado no estuvo en posibilidad de
interponerlo.

Asi una vez visto lo anterior, podemos arribar a la idea de que

estos principios rectores tienen como finalidad salvaguardar el

sistema democrético; por tanto, su interpretacion debe ir en el

sentido de proteger las realizacion de elecciones libres y

periodicas en donde se renueven las élites y para fortalecer la

tutela y proteccion de los derechos humanos, en otras palabras,
la interpretacion electoral tiene que ir vinculada con la
proteccion de estos mismos derechos.

Por tanto si las violaciones reclamadas tienen su esencia en la

violacion a los principios de CERTEZA, LEGALIDAD,

INDEPENDENCIA, INPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD, por

parte del instituto federal electoral al omitir su obligacion de
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salvaguardar la obligacion constitucional de vigilar que los actos
de los partidos politicos en este caso del partido de la
revolucién democrética, se apegaran a la norma constitucional,
el codigo federal de instituciones y procedimientos electorales,
asi como su propia norma intrapartidaria y reglamentos
internos, antes y durante el desarrollo de las etapas de su
proceso interno de seleccion de candidatos a diputados y
senadores por el principio de representacion proporcional,
estamos entonces ante la inminente violacion por opacidad
atribuible al consejo general del instituto federal electoral, al
permitir violentarse a través de diversos actos de autoridad los
principios de CERTEZA, LEGALIDAD, INDEPENDENCIA,
IMPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD, en contra de los militantes
del partido de la revolucion democrética, asi como de sus
precandidatos, mas aun estamos antes la violacion inminente
de los preceptos constitucionales y legales citados en presente
apartado de agravio de la presente demanda.

Por tanto es necesario y juridicamente atendible la peticién del
promovente de:

PRIMERO: PROCEDER A LA ANULACION INMEDIATA DEL
REGISTRO DE CANDIDATOS A DIPUTADOS FEDERALES Y
SENADORES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, QUE CONTENDERAN EN EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL DEL 1 DE JULIO DEL ANO 2012.
SEGUNDO.- ORDENAR LA INMEDIATA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE CANDIDATOS A
DIPUTADOS FEDERALES Y SENADORES POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

TERCERO.- RESTITUIRLE DE MANERA INMEDIATA LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS AL
PROMOVENTE DE PODER SER VOTADO AL CARGO DE
DIPUTADO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

CUARTO.- SE ESTABLEZCA LA REPARACION DEL DANO
CAUSADO AL PROMOVENTE, EN TERMINOS DE
ASEGURAR QUE SU DERECHO CONSTITUCIONAL DE
PODER SER VOTADO PARA EL CARGO DE DIPUTADO
FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
QUEDE GARANTIZADO, AL ORDENAR A LAS
INFRACTORAS COLOCAR EN EL LUGAR NUMERO UNO DE
LA REFERIDA LISTA AL PROMOVENTE, BAJO EL CRITERIO
JURIDICO DE “PRIMERO EN LOS HECHOS PRIMERO EN
DERECHO".

NARRACION DE LOS HECHOS IMPETRANTES AL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL Y AL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA DE MANERA CONJUNTA
HECHO UNO.- Que en base a las facultades y garantias que le
confiere el articulo 1,2,6,39,40 y 41 de la constitucion politica de
los estados unidos mexicanos,26, 27,28, 29 y 30 del reglamento
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de elecciones y consultas del partido de la revolucion
democratical,2,3,6,7,8,9,11,17,18,34,93,94,104,106,130,131,13
2,148,149,15 4 y158, del estatuto del partido de la revolucion
democraética, el partido de la revolucion democrética, con base
en lo anterior, el catorce y quince de noviembre de dos mil
once, en sesion celebrada por el 11'vo pleno extraordinario del
VII consejo nacional del Partido de la Revolucion Democratica,
se aprob6 entre otros el “RESOLUTIVO DEL ONCEAVO
PLENO EXTRAORDINARIO DEL VII CONSEJO NACIONAL
RELATIVO A LA CONVOCATORIA PARA ELEGIR AL
CANDIDATO O CANDIDATA A LA PRESIDENCIA
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y LAS CANDIDATAS O CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA A SENADORAS,
SENADORES, DIPUTADAS Y DIPUTADOS AL CONGRESO
DE LA UNION”, de acuerdo a la norma constitucional y
planteada Es claro que los 6rganos del partido de la revolucién
democrética, tuvieron que apegar sus actos a las condiciones y
ordenamientos que marca la constituciéon politica de los estados
unidos mexicanos, asi como a lo planteado en su norma
estatutaria ya que su firmeza y obligatoriedad estan basados en
el principio fundamental de no ir en contra de la norma
constitucional en su esencia y en su aplicacion, situacion que no
ocurrié asi, ya que como demostraremos en el apartado de los
agravios los actos de los 6rganos de la revolucion democrética
fueron contrarios a lo ordenado en la constitucién politica de los
estados unidos mexicanos asi como a su propia norma
intrapartidaria, durante la durante la preparacién y desarrollo de
sus proceso interno de seleccion de candidatos a puestos de
eleccion popular la cual tuvo verificativo los dias 18 yl9 de
febrero y 03 de marzo del 2012, asi mismo es necesario
recomendarle a esta autoridad electoral, que al entrar a el
estudio del fondo del presente instrumento de defensa es
necesario ANALIZAR LA CONSTITUCIONAUDAD DE LOS
ACTOS de las autoridades intrapartidarias del PRD, sefaladas
como responsables, de la violacion a través de sus actos de las
garantias constitucional y estatutaria del C. RICARDO
GERARDO HIGUERA DE VOTAR Y SER VOTADO, para el
cargo de diputado a diputado federal por el principio de
representacion proporcional del partido de la revolucion
democratica en la primera circunscripcion, ya que de
comprobarse a través de las documentales publicas que
acompafan el presente escrito de demanda, y del estudio
minucioso de la constitucionalidad o en su caso
inconstitucionalidad de los actos reclamados, al comprobarse
como sin duda sera, estaremos ante la VIOLACION inminente
del principio de “CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS DE
LAS INSTANCIAS INTRAPARTIDARIAS, NO PUDEN SER
CONTRARIOS A LO ESTABLECIDO EN LA NORMA
CONSTITUCIONAL.”

HECHO SEGUNDO.- Que el 11vo pleno extraordinario del VI
consejo nacional del Partido de la Revolucion Democrética con
fundamento en los articulos 93, inciso A); B) y M); 114; 273,
274; 275; 281 cuarto transitorio y demas relativos y aplicables
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del estatuto, asi como los articulos 26, 28, 30, 31, primer
parrafo, 34 y demas aplicables del reglamento general de
elecciones y consultas. CONVOCO:

A todos los miembros del Partido de la Revolucién Democratica,
simpatizantes del Partido y ciudadanos en general de los
Estados Unidos Mexicanos, en pleno goce de sus derechos
politicos, a participar en la eleccion interna de la candidata o el
candidato a la presidencia constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como candidatas y candidatos a Senadoras,
Senadores, Diputadas y Diputados al Congreso de la Unidn,
conforme lo establece esta convocatoria, bajo las siguientes:
BASES:

|. DE LAS CANDIDATURAS A ELEGIRSE

Se elegiran a la candidata o candidato a la presidencia
constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y las
candidatas y candidatos del Partido de la Revolucién
Democréatica a Senadoras, Senadores, Diputadas y Diputados
al Congreso de la Union, tanto de mayoria relativa como de
representacion proporcional.

Il. DE LAS FECHAS DE ELECCION

1. La eleccion de los cargos sefalados en la Base |, se llevara a
cabo los dias 18 y 19 de febrero de 2012.

lll. LOS REQUISITOS

1. En el caso de los miembros del PRD, quienes pretendan ser
postulados a la candidatura a Diputada o Diputado; Senador o
Senadora, deberan cumplir con los siguientes requisitos:

a) Los requisitos de elegibilidad previstos en los articulos 55, 58
y 59 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

b) Los requisitos de elegibilidad previstos en los articulos 7 y 8
del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

c) Los requisitos de elegibilidad previstos en la normatividad
interna contenidos en el articulo 281 Estatuto.

d) Contar con una antigiedad minima de seis meses como
afiliado o afiliada al Partido [verificando inclusive en el padron
historico].

e) Encontrarse en pleno goce de sus derechos estatutarios.

f) Separarse mediante licencia o renuncia del cargo como
integrante del Secretariado Nacional o Comité Ejecutivo en
cualquiera de sus ambitos, al momento de la fecha de registro
interno del Partido.

g) Encontrarse al corriente en el pago de sus cuotas y haberlas
pagado de manera ordinaria y consecutiva.

h) Presentar su Declaracion Patrimonial.

j) Las y los aspirantes integrantes de los sectores indigena,
migrante, de la diversidad u otros que soliciten su registro a una
candidatura de representacion proporcional, deberan presentar
los documentos que acrediten que son integrantes de la
organizacion que representan y contar con el aval de la misma.
En caso de que el Consejo Nacional determine la inclusién en
las listas de representacion proporcional a algun integrante de
los sectores indigena, migrante, diversidad sexual u otros, los
aspirantes que soliciten su registro a la candidatura deberan
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presentar los documentos que acrediten que son integrantes de
la organizacion a la que representan y contar con el aval de la
misma.

2. En el caso de los ciudadanos que, sin ser miembros del PRD,
pretendan participar en la eleccibn respectiva para ser
postulados a cualquiera de las candidaturas referidas en la
Base | de la presente Convocatoria, deberan cumplir con los
siguientes requisitos:

a. Los requisitos contenidos en los incisos a) y b), del numeral
anterior;

b. Dar su consentimiento por escrito;

c. Comprometerse a no renunciar a la candidatura;

d. Suscribir un compromiso politico publico con la direccion
Nacional del Partido;

e. Promover durante la campafia la plataforma electoral y el
voto a favor del Partido;

f. Durante la campafa, coordinarse con los érganos politicos o
instancias electorales del Partido y, en caso de existir
diferencias, canalizarlas a través de los organos vy
procedimientos que correspondan;

g. De resultar electos, observar los principios, postulados
politicos y programaticos y las normas estatutarias en materia
de relacién del Partido con los legisladores y gobernantes que
hayan sido postulados por el Partido, asi como los lineamientos
gue éste acuerde para el desempefo de su cargo; y

h. En el caso de ciudadanas y ciudadanos que hayan sido
dirigentes, representantes publicos y funcionarias o funcionarios
de gobierno de otros partidos politicos, sélo podran ser
postuladas o postulados en candidaturas externas del Partido,
siempre y cuando presenten previamente al registro que
corresponda su renuncia por escrito al partido politico
respectivo y hagan publica la misma, no hayan sido
responsables de hechos de represidn, corrupciéon o narcotréfico.
3. Los aspirantes externos competiran en igualdad de
condiciones que las y los precandidatos internos observando el
contenido de lo establecido en el Estatuto.

4. La solicitud de registro de las férmulas de las precandidatas y
precandidatos, en todos los casos, debera especificar los datos
siguientes:

a) Apellidos y nombre completo;

b) Lugar y fecha de nacimiento;

c) Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

d) Cargo para el que se postula;

e) Ocupacion;

f) Clave de la credencial para votar y

g) Sefalar la calidad personal respecto a las acciones
afirmativas, para el caso de las candidaturas por el principio de
representacion proporcional.

Para dar cumplimiento eficaz a lo establecido en el articulo 8
incisos h) del Estatuto, las precandidaturas suplentes tendran la
misma calidad personal respecto a la o las acciones afirmativas
y de género que cubre el propietario o propietaria.

Las precandidaturas deberan registrarse por formula de
propietario y suplente.
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La solicitud se acompafiara de la siguiente documentacion:

a) La que acredita los requisitos exigidos por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

b) La requerida por el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales;

c) Declaracién de aceptacion de la candidatura;

d) Copia del anverso y reverso de la credencial para votar. La
credencial para votar con fotografia har4d las veces de
constancia de residencia, salvo cuando el domicilio del o los
aspirantes a precandidatos asentado en la solicitud no
corresponda con el asentado en la propia credencial, en cuyo
caso se debera presentar la correspondiente constancia de
residencia expedida por la autoridad competente;

e) Recibos de sus cuotas ordinarias y extraordinarias cuando
aplicare;

f) Copia legible del acta de nacimiento;

g) Carta compromiso de pago de cuotas extraordinarias y

h) Proyecto de trabajo parlamentario o de gobierno, segun sea
el cargo pretendido.

i) Presentar su declaracion patrimonial.

5. Para el caso de la accion afirmativa indigena deberan
acreditar los siguientes elementos:

- Documento que lo acredite como miembro de un pueblo
indigena a nivel personal, asi como la autodeterminacién por
parte de la comunidad indigena a la que pertenezca

- Documento que acredite hablar la lengua de su comunidad,
asi como conocer la cultura de la misma.

- Carta compromiso de preservar sus costumbres vy
conocimientos ancestrales.

- Las constancias que acrediten contar con un trabajo
comunitario en el ambito que desee representar.

6. No podran ocupar candidaturas plurinominales del Partido
Legisladores Federales, quienes asumieron el cargo de
Senador, Diputado Federal, Diputado Local o Regidor por la via
plurinominal en el periodo inmediato anterior, conforme al
articulo 288 del Estatuto, por lo tanto, para pasar de Legislador
Local a Federal, o pasar de Senador a Diputado Federal o
Viceversa, por la via plurinominal, debera transcurrir al menos
un periodo de tres afos.

7. La Comisién Nacional Electoral cotejara la vigencia de
derechos de los precandidatos registrados con base en los
informes que le envie la Comisién Nacional de Garantias.

IV. EL REGISTRO

El registro de aspirantes a precandidatas y precandidatos se
realizard en las siguientes fechas:

Del 9 al 13 de diciembre de 2011, ante la Comision Nacional
Electoral en su domicilio oficial, sito en calle Durango namero
338, colonia Roma, Delegacién Cuauhtémoc, ciudad de México,
Distrito Federal.

La Comision Nacional Electoral, al momento de recibir la
solicitud, orientara al solicitante sobre el cumplimiento de los
requisitos, haciendo los requerimientos que sean necesarios,
mismo que debera cubrir en un plazo no mayor a 24 horas
posteriores al vencimiento del periodo del registro. En caso de
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incumplimiento se resolvera con la documentacién con que se
cuente o se tendra por no presentada la solicitud respectiva.

El registro de precandidaturas podra ser cancelado por los
motivos siguientes:

a) Cuando al propietario registrado se le cancele o suspenda la
vigencia de su membrecia o renuncie al Partido;

b) Por violacion grave a las reglas de campainia;

c¢) Por inhabilitacién, muerte o renuncia del propietario y

d) Por resolucion del 6rgano jurisdiccional.

En caso de a quien ocupe la suplencia se le suspenda la
vigencia de su membrecia, renuncie al Partido, se encuentre
inhabilitado, muera o renuncie a la precandidatura, el propietario
de la formula podra nombrar a quien lo sustituya.

Las precandidatas y precandidatos, podran nombrar
representantes ante la Comision en la que soliciten su registro,
desde ese momento.

V. DE LAS CANDIDATURAS EXTERNAS

La Comisién Politica Nacional presentara al pleno del Consejo
Nacional, una propuesta de Distritos en el caso de Diputaciones
y Estados para el caso de Senadores, ambos de Mayoria
Relativa; asi como Diputaciones y Senadurias de
Representacion  Proporcional, para ser reservados a
candidaturas externas, a mas tardar el 5 de febrero de 2012.

VI. DE LAS ELECCIONES

1. Método de eleccion

1.1. La eleccion de la candidata o candidato a la Presidencia
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, se elegira
mediante Consejo Nacional Electivo, tomando en cuenta para
su definicion los resultados de las encuestas a la ciudadania en
las que se permita conocer las preferencias del electorado
acerca de los aspirantes a la candidatura Presidencial del
Partido de la Revolucién Democratica, asi como los acuerdos a
gue lleguen los precandidatos.

1.2. La eleccion de las candidatas y los candidatos del Partido
de la Revolucion Democratica a Senadoras, Senadores,
Diputadas y Diputados al Congreso de la Unién, por el principio
de mayoria relativa, se elegiran mediante Consejo Nacional
Electivo, tomando en cuenta para su definicién, los resultados
de las encuestas, abiertas a la ciudadania y los posibles
acuerdos a que lleguen los precandidatos.

Las encuestas seran realizadas conforme al calendario que
definird la Comision Politica Nacional a més tardar el dia 15 de
diciembre, para estar en condiciones de ser tomadas en cuenta
el dia de la eleccion por el Consejo Nacional Electivo.

1.3. La eleccion de las Precandidatas y los Precandidatos del
Partido de la Revolucion Democratica a Senadoras, Senadores
Diputadas y Diputados al Congreso de la Union, por el Principio
de representacion proporcional, se elegirdn mediante Consejo
Nacional Electivo, salvo los espacios reservados.

Para la eleccion de las candidaturas por el principio de
representacion proporcional el Presidente Nacional del Partido
presentara a consideracion del Consejo Nacional Electivo una
lista Unica de candidaturas, la cual para ser aprobada debera
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alcanzar una mayoria calificada de dos tercios de los
Consejeros Presentes.

En caso de no alcanzar dicha mayoria, las listas de
candidaturas se conformaran mediante votacion de las formulas
registradas y se integraran bajo los criterios de cociente natural
y resto mayor, observandose en todo caso la aplicacién de la
paridad de género y las acciones afirmativas.

2. Del Consejo Nacional Electivo

El VIII Consejo Nacional Electivo se celebrara los dias 18 y 19
de febrero de 2012 y sesionara en la Ciudad de México,
conforme al procedimiento Estatutario.

El Consejo Nacional, se integrard por las Consejeras y
Consejeros Nacionales al VIl Consejo Nacional.

En esta sesion se elegira a la candidata o candidato a la
Presidencia Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como a las Candidatas y los Candidatos del Partido de la
Revolucién Democrética a Senadoras, Senadores, Diputadas y
Diputados al Congreso de la Union.

La Mesa Directiva del Consejo Nacional, a mas tardar cinco
dias previos a la fecha de celebracién del Consejo, publicara,
en por lo menos un diario de circulacion nacional, la sede y la
hora de inicio de las actividades inherentes al mismo.

3. De la Integracion de la Lista de Senadoras, Senadores,
Diputadas y Diputados de Representacion Proporcional.

En las acciones afirmativas se respetara lo establecido en el
Estatuto. Para dar debido cumplimiento a lo establecido en éste,
la paridad de género se aplicara sobre la totalidad de las
candidaturas, con independencia de si se trata de externos o
miembros del Partido.

VIl. DE LAS NORMAS DE PRECAMPANA

Las precampafias electorales internas, para la seleccion de
candidatos o candidatas, es el conjunto de actividades llevadas
a cabo por los miembros del Partido o grupo de ciudadanos, en
apoyo a los Precandidatos o Precandidatas registrados para la
obtencion del voto en el proceso de eleccion.

En dichos actos, los Precandidatos, Precandidatas y quienes
los promuevan, estan obligados a presentar las ideas y
proyectos que regirian su actividad en el caso de ser electos.

La precampafia se iniciara a partir del dia siguiente de la sesion
en que se aprueben los registros de precandidatos o
precandidatas debiendo concluir a mas tardar el 15 de febrero
de 2012. En consecuencia, el dia de sesion del Consejo
Nacional Electivo no se permitira ningun acto de campafa,
propaganda o proselitismo.

Todos los contendientes se deberan denominar publicamente
como Precandidatas o Precandidatos.

Queda estrictamente prohibido que los aspirantes realicen,
durante su campafa y después, acusaciones publicas contra el
Partido, sus 6rganos de direccion u otros aspirantes, o cometan
actos de violencia fisica contra otros miembros o el patrimonio
del Partido.

Los precandidatos estaran obligados a tomar parte de los
debates que, como forma predominante de campafia interna,
organizard la autoridad electoral partidista.
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Los integrantes de la Comisién Nacional Electoral y los 6rganos
de direccién, Nacional y Estatales tienen la obligacion de
abstenerse de hacer campafia o de promover por cualquier
medio o cualquier declaraciéon publica, a favor de cualquier
precandidatura registrada.

No se podré contratar por si o por interpdsita persona, espacios
en prensa escrita, asi como de tiempos de radio y television.
Queda estrictamente prohibido que las precandidatas y los
precandidatos ejerzan cualquier tipo de presion u ofrezcan a los
electores compensacion econémica alguna, sea en dinero o en
especie, a cambio de su voto, por si 0 por interposita persona.
La colocacion de la propaganda en la via publica se sujetara a
las disposiciones del Cédigo Electoral aplicable, y en todo caso
se debera preservar el medio ambiente, debiendo retirarla a la
conclusién del proceso electoral interno.

La violacién de estas disposiciones dara paso para que se
cancele de inmediato el registro de la candidatura, iniciando el
procedimiento estatutario para su sancion correspondiente y la
destitucion del o los integrantes del 6rgano que cometieron la
violacion.

VIIl. DE LOS GASTOS DE PRECAMPANA

Los gastos de precampafia seran los que determine el Instituto
Federal Electoral para cada tipo de eleccion.

Dentro de los 7 dias siguientes a la eleccion en Consejo
Nacional Electivo, cada Precandidato o Precandidata debera
presentar ante la Secretaria de Finanzas, Administracion vy
Promocién de Ingresos del ambito Nacional, un informe
pormenorizado de ingresos y gastos de campafia, que incluiran
las listas de sus donantes, el monto de la contribucion personal
de cada uno, la clave de elector y el numero de afiliacién, en su
caso, de acuerdo a los lineamientos que determine la misma
Secretaria.

Los precandidatos o precandidatas registrados no podran recibir
dinero o0 apoyo en especie para realizar su precampafa
electoral provenientes de ningan tipo de persona moral,
instituciones u organizaciones sociales, cualquiera que sea su
denominacion, de otros partidos o procedentes del erario
publico.

Los precandidatos y sus simpatizantes deberan observar las
normas internas del partido y las leyes electorales en materia de
financiamiento a sus campanas.

Las aportaciones individuales a las campafas, deberan
sujetarse a los limites establecidos en el Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

IX. DE LAS COALICIONES Y CONVERGENCIAS
ELECTORALES

El Partido de la Revolucion Democratica podra realizar
coaliciones y convergencias electorales con partidos registrados
y con agrupaciones de cualquier género, con o sin registro o sin
personalidad juridica, mediante un convenio politico de caracter
publico.

En el caso de que el Consejo Nacional acuerde realizar alguna
coalicidn o convergencia, el Partido solamente
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elegira de conformidad a la presente convocatoria a los
candidatos que le correspondan, conforme al convenio
respectivo; por lo que se suspendera el procedimiento de
eleccion, cualquiera que sea el momento procesal en que se
encuentre, incluso si el candidato del Partido ya hubiera sido
electo.

X. DISPOSICIONES COMUNES

1. La eleccion sera organizada por la Comision Nacional
Electoral.

2. Los medios de impugnacién que se interpongan con motivo
de los resultados de los procesos de seleccion interna, deberan
ser resueltos por la Comision Nacional de Garantias a mas
tardar el 26 de febrero de 2012, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo CG326/2011 del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el que se establece el periodo de
precampafias, asi como diversos criterios y plazos de
procedimientos relacionados con las mismas, de fecha siete de
octubre de dos mil once.

TRANSITORIOS

Primero. La falta de candidatura serd superada mediante la
designacion de la Comision Politica Nacional prevista en el
articulo 273 inciso e) del Estatuto.

Segundo. Lo no previsto por esta convocatoria asi como la
interpretacion de la misma sera resuelto por la Comisién Politica
Nacional, y Comision Nacional Electoral en lo que le compete a
cada uno.

Tercero.- En cumplimiento al “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SOBRE
LA NOTIFICACION DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA RESPECTO A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 211, PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN
RELACION CON EL ACUERDO CG326/2011”, identificada con
la clave CG369/2011, dese cuenta del presente Acuerdo al
Instituto Federal Electoral, en el que se establecen los métodos
para seleccionar candidatos a Presidente de la Republica,
Diputados y Senadores, asi como las fechas de inicio del
proceso interno de seleccién de candidatos, los plazos y fechas
gue comprenderd cada fase del procedimiento respectivo,
organos responsables de la conduccion y vigilancia del
procedimiento; y fecha de celebracion del Consejo Nacional
Electivo para la realizacion de la jornada comicial interna.
Notifiguese la presente convocatoria a la Comision Nacional
Electoral para los efectos establecidos en el articulo 13 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas. Una vez
realizadas las observaciones, publiquese en un diario de
circulacién nacional y en la pagina oficial del Partido en Internet.
Dada en la Ciudad de México, los dias catorce y quince del mes
de noviembre de dos mil once, por el VIl Consejo Nacional del
Partido de la Revolucion Democréatica.

Asi lo resolvio el 11° Pleno Extraordinario del VII Consejo
Nacional, efectuado los dias 14 y 15 de noviembre del 2011.
Mas sin embargo en la base VI NUMERAL 1 FRACCION 1.3,
identificado con el concepto “DE LA ELECCION QUE TIENE
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INTIMA RELACION CON EL CONCEPTO METODO DE LA
ELECCION” del documento convocante aprobado por el
pleno del séptimo consejo nacional del partido de la
revolucién democrética, tiene su origen en ACTOS DE
ILEGALIDAD atribuibles uUnica y exclusivamente a las
autoridades intrapartidarias del partido de la revolucién
democratica, ya que dicho acto intrapartidario es contrario
a lo establecido en los articulos 1,2,6,39,40 y 41 de la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos,26,
27,28, 29 y 30 del reglamento de elecciones y consultas del
partido de la revoluciobn democratica, 1,2, 3,
6,7,8,9,11,17,18,34,93,94,104,106,130,131,132,148  ,149,154
y158, del estatuto del partido de la revolucion democratica,
ya que su esencia va en contra de las garantias
consagradas en el articulos 5,9,14,35 fracciones 1,11 y lll,
en afectacion directa de sus militantes y en este caso muy
concreto VIOLENTAN LAS GARANTIAS DEL C. RICARDO
GERARDO HIGUERA, DE VOTAR Y SER VOTADO PARA EL
CARGO DE DIPUTADO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA POR LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION, POR EL SIMPLE HECHO DE_SER
ACTOS DE ORIGEN 1LEGAL, CONTRARIOS A LO
ESTABLECIDO EN LA NORMA CONSTITUCIONAL, esto
resulta ser asi ya que ademas de que el ACTO SENALADO
ES INCOSTITUCIONAL DE ORIGEN POR NO SENIRSE A LA
NORMA lo es también el hecho de que es contrario a lo
establecido en la norma estatutaria, ya que violenta las
garantias estatutarias del promovente CONSAGRADAS EN
SU ARTICULO 17 DE SU ESTATUTO INTRAPARTIDARIO.

Es importante sefialarle a esta autoridad en este HECHO,
donde radica la responsabilidad de las autoridades
INTRAPARTIDARIAS DEL PRD, de la inconstitucionalidad de
los actos reclamados, por ello es importante sefiala lo
establecido en la BASE VI NUMERAL 1 Apartado 1.3 De su
documento convocante denominado “CONVOCATORIA PARA
ELEGIR AL CANDIDATO O CANDIDATA A LA PRESIDENCIA
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y LAS CANDIDATAS O CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA A SENADORAS,
SENADORES, DIPUTADAS Y DIPUTADOS AL CONGRESO
DE LA UNION” que a la letra dice:

VI. DE LAS ELECCIONES 1. Método de eleccién

1.3. La eleccion de las Precandidatas y los Precandidatos
del Partido de la Revolucion Democrética a Senadoras,
Senadores Diputadas y Diputados al Congreso de la Unién,
por el Principio de representacion proporcional, se elegiran
mediante Consejo Nacional Electivo, salvo los espacios
reservados.

Para la eleccion de las candidaturas por el principio de
representacién proporcional el Presidente Nacional del
Partido presentara a consideracion del Consejo Nacional
Electivo una lista Unica de candidaturas, la cual para ser
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aprobada debera alcanzar una mayoria calificada de dos
tercios de los Consejeros Presentes.

En caso de no alcanzar dicha mayoria, las listas de
candidaturas se conformaran mediante votacion de las
formulas registradas y se integraran bajo los criterios de
cociente natural y resto mayor, observandose en todo caso
la aplicacion de la paridad de género y las acciones
afirmativas.

De acuerdo a lo establecido en la BASE VI NUMERAL 1
Apartado 1.3 De su documento convocante denominado
“CONVOCATORIA PARA ELEGIR AL CANDIDATO O
CANDIDATA A LA PRESIDENCIA CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LAS CANDIDATAS O
CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA A SENADORAS, SENADORES, DIPUTADAS
Y DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION” es necesario
identificar lo que la norma estatutaria establece en cuanto al
método de eleccion en los procesos internos del apartido de la
revolucién democrética, ya que por tratarse de un instituto
politico la norma intrapartidaria es obligatoria para los érganos
del partido, en el desarrollo de sus actos, por tanto de acuerdo a
lo establecido en los articulos 90 del estatuto del partido de
la revolucién democratica, queda claro que el consejo
nacional del partido de la revolucion democratica es la autoridad
superior entre congreso y congreso, y por tanto del simple
estudio de la norma intrapartidaria se desprende que
APARENTENTEMENTE el VII consejo nacional del partido de la
revolucibn democratica esta envestido de personalidad
juridica para ejercer actos de autoridad al interior de partido
de la revolucion democratica, mas sin embargo dichos actos de
autoridad de la instancia intrapartidaria se encuentra limitado a
lo establecido por el articulo 41 Fraccion |, de la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos, esto
es asi ya que los partidos politicos son constitucionalmente
entidades de interés publico y es obligacion de estos regirse y
conducir sus actos en estricto apego a la misma, protegiendo en
todo momento las garantias consagradas a los ciudadanos,
cumpliendo en todo momento con la norma interna que los rige,
si nuestra carta magna reconoce a los partido politicos como
entidades de interés publico, es claro que no puede haber
norma intrapartidaria que se encuentre por encima de la
constitucién, y sus actos no pueden ser contrarios a lo que esta
establece, tomando como marco normativo la norma
intrapartidaria, de lo anterior en cuanto al HECHO en comento
se desprende de la norma intrapartidaria que su articulo 36 de
su reglamento general de elecciones y consultas establece que
el unico método de eleccion establecido y reconocido por su
norma interna es el del voto libre y secreto de sus consejeros,
cuando estos son convocados previamente a consejo electivo,
esto resulta ser asi ya que su articulo 36 de su reglamento
general de elecciones y consultas establece:

De la eleccion en Consejos

Articulo 36.- La eleccion de candidatos en sesion de consejo
previamente
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Convocado para ello, se realizara bajo el procedimiento técnico
establecido en el articulo 34 de este Reglamento, de la
siguiente manera:

a) La mitad de la lista de candidaturas de representacion
proporcional Correspondiente a los niumeros pares a Senadores
y diputados locales se elegiran mediante voto directo y secreto
de los consejeros presentes, pudiendo votar cada uno por una
de las candidaturas a elegir.

b) La mitad de la lista de candidaturas de representacion
proporcional Correspondiente a los numeros pares a Diputados
Federales por cada una de las cinco circunscripciones en las
que se encuentra dividido el pais, se elegiran mediante voto
directo y secreto de los consejeros nacionales presentes. Cada
consejero podra votar por una de las candidaturas a elegir por
cada una de las circunscripciones.

Mas sin embargo De acuerdo a lo establecido en la BASE VI
NUMERAL 1 Apartado 1.3 De su documento convocante
denominado “CONVOCATORIA PARA ELEGIR AL
CANDIDATO O CANDIDATA A LA PRESIDENCIA
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y LAS CANDIDATAS O CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA A SENADORAS,
SENADORES, DIPUTADAS Y DIPUTADOS AL CONGRESO
DE LA UNION”, se desprende que el VII Consejo Nacional Del
Partido De La Revolucion Democrética, se excedid en sus
facultades Estatutarias, ya que INTENCIONALMENTE, cambio
el método de eleccion de Candidatos a diputados federales por
el principio de representacion proporcional, al adoptar un
método distinto al establecido en su Articulo 36 De Su
Reglamento De Elecciones y Consultas, ya que como se
Desprende Del Documento Convocante ElI Método Establecido
Fue:

Para la elecciéon de las candidaturas por el principio de
representacion proporcional el Presidente Nacional del
Partido presentard a consideracién del Consejo Nacional
Electivo una lista Unica de candidaturas, la cual para ser
aprobada deberd alcanzar una mayoria calificada de dos
tercios de los Consejeros Presentes

Lo cual es contrario a la Norma, Cuando a esta autoridad
electoral le manifestamos que dicha violacion fue intencional
resulta ser cierto, ya que la misma norma intrapartidaria,
establece un mecanismo de NOTIFICACION, REVISION Y EN
SU CASO CORRECCION, otorgadas a la comision nacional
electoral del partido de la revolucion democrética facultades
exclusivas, para garantizar que el documento convocante se
hubiese apegado a lo establecido en la norma estatutaria, esto
resulta ser asi ya que si estudiamos de fondo lo establecido en
el articulo 28 del reglamento de elecciones y consultas del
partido de la revolucion democrética, se desprendera que la
comisién nacional electoral tubo como parte de sus obligaciones
rectificar la violacidbn cometida por el pleno del VII CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLCION
DEMOCRATICA, en cuanto a lo que se refiere al método de
eleccion, con la obligacion de salvaguardar el derecho
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constitucional y estatutario de sus militantes de VOTAR Y SER
VOTADOS en el proceso electoral interno de seleccion de
candidatos a puestos de eleccion popular, esto resulta ser asi
ya que de la norma intrapartidaria especificamente el articulo 28
del reglamento general de elecciones y consultas se desprende:
Articulo 28.- Una vez aprobada la convocatoria, el consejo
correspondiente debera notificar por escrito dentro de las 72
horas siguientes a la Comision Politica Nacional y a la Comision
Nacional Electoral de dicho acuerdo, si en su contenido se
infringen disposiciones estatutarias o reglamentarias, realizara
las rectificaciones que correspondan, notificando tal situacién al
Consejo respectivo y ordenando su publicacién a méas tardar
en 48 horas después de que tenga Conocimiento.

Tal y como se puede aprecia al estudiar el fondo del precepto
estatutario citado, nos podemos dar cuenta que en efecto es
cierto que el articulo 90 del estatuto del partido de la revolucion
democratica, atribuye facultades de autoridad al VII pleno del
consejo nacional del partido de la revolucion democratica, y que
cuando esta decide cambiar el método de eleccion de sus
candidatos internos por otro método de distinto al contemplado
en su norma electoral particularmente el contemplado en el
articulo 36 inciso A) y B) Del reglamento general de elecciones
y consultas, es claro que se extralimito en sus funciones
creando con sus ACTOS Y ACUERDOS, un estado de
INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD de origen ya que su
resolucion y acuerdo va en contra de las garantias conferidas a
sus militantes y en este caso en contra de las garantias del C.
GERARDO RICARDO HIGUERA, establecidas en el articulo 35
Fracciones | y Il de la constitucién politica de los estados unidos
mexicanos, asi como su garantia estatutaria de VOTAR Y SER
VOTADO enmarcadas en lo establecido en el articulo 17 Incisos
A) y B) Del estatuto del partido de la revolucién democratica,
gue dando claro a esta autoridad que la violacion se acredita
INTENCIONALMENTE DE CREAR POR LOS ORGANOS
INTRAPARTIDARIOS UN ESTADO DE ILEGALIDAD E
Inconstitucionalidades de Origen En su documento
CONVOCANTE, ya que de la misma manera que el pleno del
consejo nacional del PRD, esta investido de atribuciones de
autoridad al interior del partido de la revolucion democrética,
también lo es que en cuanto a la comision nacional electoral del
partido de la revolucion democrética se refiere, es cierto que en
términos de lo establecido en el articulo 148 del estatuto del
partido de la revolucion democratica, este 6rgano intrapartidario
esta facultado legalmente por la norma intrapartidaria de
atribuciones legales de autoridad en materia electoral al interior
del instituto politico sefialado, ya que tal y como lo establece la
norma citada esta establece:

Articulo 148. La Comisiébn Nacional Electoral es un 6érgano
colegiado de caracter operativo encargado de garantizar la
adecuada realizacion de los procesos de eleccion y consulta de
caracter internos y cargos de eleccion popular en todos sus
niveles.

De la norma citada al estudiar el fondo de esta, se desprende
qgue la comisién nacional electoral del partido de la revolucion
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democratica, es la méaxima autoridad en materia lectoral al
interior del partido de la revolucidbn democratica, mas sin
embargo el articulo 28 del reglamento general de elecciones y
consultas el cual ya he citado en el presente apartado de
hechos, queda claro que esta comision estaba obligada en
términos de lo establecido en el articulo 28 de su reglamento a
REVISAR Y EN SU CASO CORREGIR, anomalias e
infracciones cometidas por el VII PLENO DEL CONSEJO
NACIONAL del partido de la revolucion democratica al cambiar
el método de eleccion del documento convocante, para con ello
cumplir con su obligacion de proteger las garantias de sus
militantes y en este caso las garantias del C. RICARDO
GERARDO HIGUERA, establecidas en el articulo 35 Fracciones
I y Il de la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos, asi como su garantia estatutaria de VOTAR Y SER
VOTADO enmarcadas en lo establecido en el articulo 17 Incisos
A) y B) Del estatuto del partido de la revolucibn democratica,
para el cargo de diputado federal por el principio de
representacion proporcional del partido de la revolucién
democrética en la PRIMERA CIRCUNSCRIPCION.

De lo anteriormente expuesto en el presente apartado de los
hechos queda claro que existid una complicidad consentida por
organos intrapartidarios de violentar su norma estatutaria, una
al excederse en sus facultades de autoridad superior al cambiar
el método de eleccion llamesele “VII CONSEJO NACIONAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA” y la otra
al no Cumplir con su obligacion de reencauzar el documento
convocante al marco de la legalidad estatuaria lldmese *
COMISION NACIONAL ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA”, por lo que queda claro que
existio el conocimiento y plena conciencia de los 6rganos
intrapartidarios de violentar los derechos y garantias de sus
militantes y en este caso afectar directamente la garantias
constitucionales y estatutarias del C.RICARDO GERARDO
HIGUERA DE VOTAR Y SER VOTADOS PARA EL CARGO DE
DIPUTADO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
REPRENTACION PROPORCIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION  DEMOCRATICA EN LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION.

Lo anterior se desprende ACTOS ilegales atribuibles a los
organos intrapartidarios, ya que con sus ACTOS
INTENCIONALES se viola en perjuicio del promovente el
principio de legalidad y el principio de imparcialidad, por
parte de los drganos intrapartidarios.

Ahora bien es importante sefialarle a la Autoridad el por
qué los ACTOS RECLAMADOS EN EL PRESENTE HECHOS
SON ACTOS ATRIBUIBLES UNICAMENTE A LAS
AUTORIDADES INTRAPARTIDARIAS, Y NO COMO
SEGURAMENTE PRENTENDERAN LAS AUTORIDADES
INTRAPARTIDARIAS HACER CREER A ESTA SOBERANIA
AL INTERPOSITOR DEL PRESENTE MEDIO DE DEFENSA.
Le ha quedado claro a esta autoridad en el presente apartado
de los hechos, que la violacion reclamada persiste mediante el
hecho de que los ACTOS reclamados Provienen de hechos
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netamente ILEGALES E INCONSTITUCIONALES, atribuibles a
la Intrapartidaria, ya que por cuanto hace al hecho narrado se
desprende que la autoridad sefialada, mediante sus ACTOS al
APROBAR, NOTIFICAR, REVISAR Y PUBLICAR el documento
denominado  “CONVOCATORIA PARA ELEGIR AL
CANDIDATO O CANDIDATA A LA PRESIDENCIA
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y LAS CANDIDATAS O CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA A SENADORAS,
SENADORES, DIPUTADAS Y DIPUTADOS AL CONGRESO
DE LA UNION?", las autoridades responsables lldmeseles “VII
CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA y COMISION NACIONAL ELECTORAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, violentaron
con toda INTENCIONALIDAD y COMPLICIDAD entre dichos
Organos intrapartidarios, lo establecido en los articulos 28, 36
Incisos A) y B), del estatuto del partido de la revolucion
democrética y en consecuencia violentaron DE ORIGEN las
garantias estatutarias del promovente consagradas en el
articulo 17 del estatuto de la revolucion democrética y en
consecuencia violentaron las garantias constitucionales del
promovente consagradas en el articulo 35 de la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos, YA QUE AL
CAMBIAR EL METODO DE ELECCION ESTABLECIDO EN
EL ESTATUTO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, POR OTRO METODO DISTINTO AL YA
SENALADO, Y AL OTORGARLE FACULTADES ELECTIVAS
AL PRESIDENTE NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL PROCESO DE
ELECCION INTERNA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA NO CONSAGRADAS EN EL ARTICULO 104
DEL ESTATUTO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, SE CREA UN ESTADO DE ILEGALIDAD DE
ORIGEN EN TODOS Y CADA UNO DE LOS ACTOS QUE SE
DESPRENDE LA ILEGALIDAD INICIAL DEL ACTO, Y ESTO
VA EN PERJUICIO DE LOS MILITANTES DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y EN CONTRA DE LAS
GARANTIAS ESTATUTARIAS Y CONSTITUCIONALES DEL
PROMOVENTE, YA QUE EN NUESTRO SISTEMA LEGAL SE
ENTIENDE POR ACTOS ILEGALES:

Antes de entrar al estudio de los Acotos llegales, tomemos en
cuenta que en un estado de derecho, las autoridades estan
obligadas a hacer solamente lo que la ley ordena, es decir
cumplir con las facultades que estad expresamente les confiere,
de esta manera sucede en nuestro pais, las autoridades deben
respetar siempre el principio de legalidad, establecido en el Art.
16 de la constitucion de 1917, que en la parte relativa dice:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, si no en virtud de mandamiento
escrito(l), de la autoridad competente(2), que funde vy
motive la causa legal del procedimiento(3). Esta proteccién
legal de los gobernados, obliga a las autoridades, llamese
administrativas o partidarias, que actien siempre con estricto
respecto al principio de legalidad.
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Entonces cuando las autoridades no respeten este principio,
como lo es en materia electoral el gobernado podra
inconformarse cuando han sido afectados sus derechos o
intereses a través de un acto de la misma naturaleza llamado
Recurso Administrativo o como lo es en el caso que nos
ocupa juicio de proteccion a los derechos politico
electorales del ciudadano, a efecto de que la autoridad
competente lleve a cabo una revision a fin de que revoque o lo
anule de comprobarse su legalidad o su inoportunidad. La
autoridad que resuelve o puede resolver sobre el recurso
interpuesto, es la propia autoridad que lo dicto, su superior
jerarquico o una autoridad diferente.

De anteriormente planteado, queda claro que si los actos
reclamados provienen de un ACTO ILEGAL esta autoridad
electoral a la que acudimos, una vez que ha quedado
demostrada la violacion a la esencia y obligatoriedad del
articulo 16 de la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos, por los actos cometido por “VII CONSEJOS
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, COMISION NACIONAL ELECTORAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, VI
CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y EL PRESIDENTE NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA” esta
autoridad en plena actuacién de superior tiene la obligacién
de restituir las garantias del C. RICARDO GERARDO
HIGUERA, consagradas en el articulo 35 de la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos, LO CUAL SERIA
RESTITUIRLE SU DERECHO DE PODER SER VOTADO
PARA EL CARGO DE DIPUTADO FEDERAL POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLCION DEMOCRATICA EN LA
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION, COLOCANDOLO EN EL
LUGAR NUMERO UNO DE LA REFERIDA LISTA, tal y como
TIENE DERECHO DE ACUERDO A LA NORMA
CONSTITUCIONAL.

Regresando al estudio de de los ACTOS ILEGALES de
acuerdo a nuestro orden constitucional normativo es importante
definir qué se entiende por actos ILEGALES de acuerdo a
nuestra norma constitucional:

DEFINICION DE DELITO O ACTO ILEGAL.

El delito 6 acto ilegal, en sentido dogmatico, es definido como
una conducta, accién u omision tipica (descrita por la ley),
antijuridica (contraria a Derecho) y culpable a la que
corresponde una sancién denominada pena. Con condiciones
objetivas de punibilidad. Supone una conducta infraccional del
Derecho penal, es decir, una accion u omision tipificada y
penada por la ley.

En sentido legal, los cédigos penales y la doctrina definen al
“delito” como toda aquella conducta (accién u omision) contraria
al ordenamiento juridico del pais donde se produce. La doctrina
siempre ha reprochado al legislador debe siempre abstenerse
de introducir definiciones en los codigos, pues es trabajo de la
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dogmatica. No obstante, algunos codigos como el Codigo Penal
de Espaiia (art. 10) definen al delito, pese a lo dicho.

La palabra delito u acto ilegal deriva del verbo latino delinquiere,
gue significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse
del sendero sefialado por la ley. La definicion de delito ha
diferido y difiere todavia hoy entre escuelas criminoldgicas.
Alguna vez, especialmente en la tradicion, se intent6 establecer
a traves del concepto de Derecho natural, creando por tanto el
delito natural. Hoy esa acepcién se ha dejado de lado, y se
acepta mas una reduccion a ciertos tipos de comportamiento
gue una sociedad, en un determinado momento, decide punir.
Asi se pretende liberar de paradojas y diferencias culturales que
dificultan una definicion universal.

De la definicion planteada y una vez que se ha estudiado el
fondo de los ACTOS de la autoridades intrapartidariarias del
partido de la revolucién democrética llamense “VII CONSEJOS
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, COMISION NACIONAL ELECTORAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, VI
CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y EL PRESIDENTE NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA”, queda
claro que los érganos internos del partido de la revolucién
democrética al violentar lo establecido en la carta magna y sus
ordenamientos internos, han caido consentidamente y con
conocimiento de causa, en la definicion de DELITO O ACTOS
ILEGALES, lo cual es violatorio al orden juridico, para que en
sentido estricto sus omisiones van mas alla del simple hecho de
la violacion, ya que dichos actos de DELITO causan una
FLAGRANTE VIOLACION intencionalmente a un TERCERO,
esto es asi ya que la afectacion causada radica en el
impedimento que los ACTOS ILEGALES DE LA SENALADA
impiden e imposibilitan el derecho constitucional del C.
RICARDO GERARDO HIGUERA de acceder al CARGO DE
DIPUTADO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA POR LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION, lo cual es privarlo de la garantia
constitucional que le confiere el articulo 35 de la constitucién
politica de los estados unidos mexicanos, ya que con la
consumacion del DELITO O ACTOS ILEGALES, las garantias
del C. RICARDO GERARDO HIGUERA, consagradas en el
articulo 35 de la constitucion POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, queda exclusivamente constrefiidos, A
LA VOLUNTAD Y CAPRICHO DEL PRESIDENTE NACIONAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, en
apego estricto a la consumacién de un DELITO O ACTO
ILEGAL, a través de un estado de complicidad de ORGANOS
INTRAPARTIDARIOS, ya que del estudio de los actos y
violaciones cometidos no se acredita una IGNORACIA DE LA
NORMA por parte de los inculpados, pero si se acredita el
CONOCIMIENTO PLENO Y CONSIENTE DE LA OBLIGACION
DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY, de lo cual el cumplirla 0 no
gueda a la libre decisién de los sefialados.
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Es necesario entrar al estudio de la tarifacion del delito con
la finalidad de ACREDITAR LA TIPIFICACION de los actos
violatorios de la ley atribuibles a los d&rganos
intrapartidarios en el presente caso, que causan perjuicio y
dafio al C. RICARDO GERARDO HIGUERA:

Articulo principal: Teoria del delito.

La teoria del delito estudia los preceptos de hecho y juridicos
qgue deben concurrir para establecer la existencia de un delito,
es decir, permite resolver cuando un hecho es calificable de
delito.

Delito penal y delito civil

En algunos sistemas juridicos, como en el de Derecho romano,
el de Argentina, el de Chile, o el de Espafia (y, en general,
varios sistemas de la familia del Derecho continental), se
distingue entre “delito civil” y “delito penal”. El “delito civil” es el
acto ilicito, ejecutado con intencién de dafar a otros, mientras
gue constituye “cuasidelito civil” el acto negligente que causa
dafo.

Los actos considerados como “delitos civiles” y “cuasidelitos
civiles”, pueden ser también “delito penal” si se encuentran
tipificados y sancionados por la ley penal. Un “delito penal” no
sera, a la vez, “delito civil’, si no ha causado dafo; como
tampoco un “delito civil” sera, a la vez, “delito penal”, si la
conducta no es prohibida por la ley penal.

De lo anterior se desprende que en efecto existié la
REALIZACION DE UN ACTO, atribuible a la autoridad
intrapartidaria, mas sin embargo es claro que dicho ACTO
tuvo en todo momento que estar apegado a la ley, ya que
dicho acto representa atribuciones u acciones atinentes y
exclusivas de autoridad, por tanto dichas acciones no
pueden ni deben de ir en prejuicio de un tercero, en cuanto
al presente caso se acredita, que en efecto dicho acto
atribuible a la autoridad intrapartidaria, de origen traia la
intencionalidad de CONCEDER LA POSIBILIDAD DE LOS
MILTANTES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DE PODER ACCEDER AL EJERCICIO
PUBLICO, como garantia tutelada en su articulo 17 de los
estatutos del partido de la revolucién democréatica, es decir
en su esencia el acto seflalado buscaba posibilitar a los
militantes del partido de la revolucion democrética de SER
POSTULADOS AL CARGO DE DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, por
tanto de acuerdo a la norma el ACTO DENOMINADO,
“CONVOCATORIA PARA ELEGIR AL CANDIDATO O
CANDIDATA A LA PRESIDENCIA CONSTITUCIONAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LAS CANDIDATAS
O CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA A SENADORAS, SENADORES, DIPUTADAS
Y DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION”, tuvo que ser
atendido mediante la garantia de evitar que dicho acto de
ORIGEN fuese convertido en un delito en prejuicio de los
militantes del partido de la revolucion democratica, en un
DELITO; lo cual de ser asi debe ser sancionado y en por
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consecuencia restituir el derecho violado a quien se duela

de un prejuicio causado por dicho acto.

Por lo anteriormente planteado es necesario identificar 6 definir

el concepto de CLASIFICACION DEL DELITO POR SU

CULPABILIDAD, que se actualiza en el PRESENTE ACTO

DEMANDADO:

Clasificacion de los delitos

Por las formas de la culpabilidad

*Doloso: el autor ha querido la realizacion del hecho tipico.
Hay coincidencia entre lo que el autor hizo y lo que
deseaba hacer.

*Culposo o imprudente: el autor no ha querido la
realizacion del hecho tipico. El resultado no es producto
de su voluntad, sino del incumplimiento del deber de
cuidado.

Por la forma de la accion

*Por comisién: surgen de la accion del autor. Cuando la
norma prohibe realizar una determinada conducta y el actor
la realiza.

* Por omision: son abstenciones, se fundamentan en normas
gue ordenan hacer algo. El delito se considera realizado en
el momento en que debio realizarse la accion omitida.

*Por omisidén propia: estan establecidos en el CP. Los puede
realizar cualquier persona, basta con omitir la conducta a la
gue la norma obliga.

*Por omisién impropia: no estan establecidos en el CP. Es
posible mediante una omision, consumar un delito de
comisién (delitos de comisibn por omisién), como
consecuencia el autor sera reprimido por la realizacion del
tipo legal basado en la prohibiciébn de realizar una accién
positiva. No cualquiera puede cometer un delito de omision
impropia, es necesario que quien se abstiene tenga el deber
de evitar el resultado (deber de garante). Por ejemplo: La
madre que no alimenta al bebe, y en consecuencia muere.
Es un delito de comision por omision.

Por la forma procesal

*De accion publica: son aquellos que para su persecucion no
requieren de denuncia previa.

*Dependientes de instancia privada: son aquellos que no
pueden ser perseguidos de oficio y requieren de una
denuncia inicial.

*De instancia privada: son aquellos que ademas de la
denuncia, el denunciante debe proseguir dando impulso
procesal como querellante.

Por el resultado

* Materiales: exigen la produccion de determinado resultado.
Estan integrados por la accion, la imputacién objetiva y el
resultado.

*Formales: son aquellos en los que la realizacion del tipo
coincide con el Ultimo acto de la accién y por tanto no se
produce un resultado separable de ella. El tipo se agota en
la realizacién de una accién, y la cuestién de la imputacion
objetiva es totalmente ajena a estos tipos penales, dado que
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no vinculan la accion con un resultado. En estos delitos no
se presenta problema alguno de causalidad.

Por el dafio que causan

*De lesién: hay un dafio apreciable del bien juridico. Se
relaciona con los delitos de resultado.

*De peligro: no se requiere que la accion haya ocasionado un
dafio sobre un objeto, sino que es suficiente con que el
objeto juridicamente protegido haya sido puesto en peligro
de sufrir la lesidén que se quiere evitar. El peligro puede ser
concreto cuando debe darse realmente la posibilidad de la
lesion, o abstracto cuando el tipo penal se reduce
simplemente a describir una forma de comportamiento que
representa un peligro, sin necesidad de que ese peligro se
haya verificado. (Cuando la accibn crea un riesgo
determinado por la ley y objetivamente desaprobado,
indistintamente de que el riesgo o peligro afecte o no el
objeto que el bien juridico protege de manera concreta).

De la definiciobn anterior se desprende que al omitir la

norma por parte de los Organos intrapartidarios

denominados “VII CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE

LA REVOLUCION DEMOCRATICA, COMISION NACIONAL

ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA, COMISION POLITICA NACIONAL DEL

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, VI

CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA Y COMISION POLITICA DEL PARTIDO DE

LA REVOLUCION DEMOCRATICA” al aprobar el documento

convocante para la eleccion interna de candidatos a

diputados federales por el principio de representacién

proporcional para el proceso interno de seleccion de
candidatos 2012, efectuar una supuesta eleccién de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional a través de su VIII CONSEJO

NACIONAL ELECTIVO, de fecha 18 y 19 de Marzo Del 2012,

con continuacion el dia 03 De Marzo Del 2012, a través de

una lista de supuestos candidatos presentada por el

PRESIDENTE DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, queda

claro que si el DOCUMENTO CONVOCANTE NO CUMPLIO

EN SU APARTADO DE METODO DE ELECCION no se apego

a lo que marca la norma estatutaria desde el MOMENTO DE

SU APROBACION POR EL VII CONSEJO NACIONAL DEL

PARTIDO DE LA REVOLCUION DEMOCRATICA, Y

POSTERIORMENTE DICHA OMISION NO FUE CORREGIDA

POR LA COMISION NACIONAL ELECTORAL DEL PARTIDO

DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA TAL Y COMO SE LO

MANDATA EL ARTICULO 28 DE SU REGLAMENTO

GENERAL DE ELECCIONES Y CONSULTAS, queda claro

gue dicho ACTO DE ORGEN, es un acto netamente ILEGAL

O EN SU DEFECTO SE ESTA PRETENDIENDO DAR

VALIDEZ A UN DELITO al pretender darle fuerza juridica

AUN ACTO, que por simple que parezca constituye una

accion de violacion a la LEY, por tanto TODO ACTO

DESPESPRENDIDO DE UN DELITO ES UN ACTO ILEGAL, y

por consecuencia no tiene firmeza JURIDICA, en el
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presente caso dicho DELITO se pretende darle FIRMEZA
JURICA, en el momento en el que el partido de la
revolucién democréatica presenta ante el INSTITUTO
FEDERAL ELECTORA, una lista de candidatos a diputados
federales por el principio de representacion proporcional
por la primera circunscripcion para ser registrada y
validada por la autoridad electoral superior, ain cuando
esta es sabedora que dicha lista es producto o encuentra
su origen en un DELITO 6 ACTO NETAMENTE ILEGAL, mas
aun esto resulta ser aun mas grave cuando dicho delito a
violentado el estado de derecho de un TERCERO, en este
caso el derecho del C. RICARDO GERARDO HIGUERA, esto
resulta ser asi ya que el ACTO ILEGAL O DELITO
RECLAMADO POR EL PROMOVENTE, violenta en su
perjuicio lo establecido en los articulos
1,2,6,14,16,34,35,39,40 y 41 de la constitucion politica de los
estados unidos mexicanos,26, 27,28, 29 y 30 del reglamento
de elecciones y consultas del partido de la revolucién
democrética,1,2,3,6,7,8,9,11,17,18,34,93,94,104,106,130,131,
132,148 ,149,154 y 158, del estatuto del partido de la
revolucion democratica, y por tanto los DELITOS
COMETIDOS por la sefalada caen en la definicion de los
delitos de DOLOSO, CULPOSO, POR COMISION, POR
OMISION, POR OMISION PROPIA, POR OMISION
IMPROPIA, DE ACCION PUBLICA,MATERIALES Y
FORMALES, definidos y sancionados por nuestro marco
legal y constitucional, por lo que esta autoridad con la
finalidad de restituir los derechos violados por delito
cometido por las instancias intrapartidarias del partido de
la revolucion democréatica debe restituir el estado de
derecho de los actos sefialados, otorgandole la restitucién
de las garantias consagradas en el articulo 35 de la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos al C.
RICARDO GERARDO HIGUERA, COLOCANDOLO EN EL
LUGAR NUMERO UNO DE LA LISTA DE CANDIDATOS A
DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL DE LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION, y asi garantizarle su derecho
constitucional de poder ser votado para el cargo de
diputado federal.

HECHO TRES.- Que derivado de lo establecido en el
documento convocante y en términos de los derechos que me
confiere el Articulo 17 Inciso B) DEL ESTATUTO DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, asi como los derechos
gue me confieren el articulo 35 fraccion Il, de la
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, acudi en tiempo y forma a solicitar mi registro
como PRE CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL por la
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION, ante la comisién nacional
electoral del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
cumpliendo con los tiempos y requisitos que el documento
convocante establecia en su faccion Il Numeral 1 Incisos A),
B), C), D), E), F), G), H) y J) y fraccién IV , derivado de lo
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anterior la comisiébn nacional electoral del partido de la
revolucion democratica me otorgd el registro como PRE
CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL POR LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION, mediante al acuerdo: ACU-
CNE/12/340/2011., con lo que legalmente se me CONFIRIO EL
DERECHO ESTATUTARIO Y CONSTITUCIONAL DE SER
VOTADO por los consejeros nacionales del VIII pleno del
consejo nacional del PRD para el cargo de candidato a diputado
federal por el principio de representacion proporcional, en la
PRIMERA circunscripcion.

Esto resulta ser asi ya que en términos de lo establecido en
los articulos 34 de la constitucion politica de los estados
mexicanos, soy ciudadano mexicano por nacimiento, y por
tanto al acreditar esta condicion en términos de los
derechos que me confiere el articulo 35 de la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos, por lo que tengo
el derecho de votar y ser votado, solo que para alcanzar
dicha garantia, la norma constitucional establece que es
solo a través de los partido politicos, en termino de lo
establecido en el articulo 41 facciones | y Il de la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos, que
yo C. RICARDO GERARDO HIGUERA, pudiese alcanzar la
oportunidad de ejercer mi derecho de SER VOTADO PARA
EL CARGO DE DIPUTADO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION, y en este caso a través del partido de
la revoluciébn democratica, ya que no solo la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos me otorga dicha
potestad, si no que por el otro lado al ser MILTANTE DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, en termino
de lo establecido en el articulo 13 y 14 del estatuto del
partido de la revoluciébn democratica, y por tanto del
articulo 17 del estatuto del partido la revolucién
democrética me otorga la misma garantia constitucional
enmarcada en el articulo 35 de la norma suprema, y cuya
garantias tanto estatutaria como constitucional no me
puede ser negada, es asi que en apego a la obligacion que
me confiere la norma cumpli en todo momento con los
requisitos de elegibilidad que se mandato en la base Il
Numeral 1 del documento intrapartidario convocante que a
la letra dice:

[ll. LOS REQUISITOS

1. En el caso de los miembros del PRD, quienes pretendan ser
postulados a la candidatura a Diputada o Diputado; Senador o
Senadora, deberan cumplir con los siguientes requisitos:

a) Los requisitos de elegibilidad previstos en los articulos55, 58
y 59 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

b) Los requisitos de elegibilidad previstos en los articulos 7 y 8
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

c) Los requisitos de elegibilidad previstos en la normatividad
interna contenidos en el articulo 281 Estatuto.
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d) Contar con una antigiedad minima de seis meses como
afiliado o afiliada al Partido [verificando inclusive en el padron
historico].

e) Encontrarse en pleno goce de sus derechos estatutarios.

f) Separarse mediante licencia o renuncia del cargo como
integrante del Secretariado Nacional o Comité Ejecutivo en
cualquiera de sus ambitos, al momento de la fecha de registro
interno del Partido.

g) Encontrarse al corriente en el pago de sus cuotas y haberlas
pagado de manera ordinaria y consecutiva, h) Presentar su
Declaracion Patrimonial, j) Las y los aspirantes integrantes de
los sectores indigena, migrante, de la diversidad u otros que
soliciten su registro a una candidatura de representacion
proporcional, deberan presentar los documentos que acrediten
gue son integrantes de la organizacion que representan y contar
con el aval de la misma.

En caso de que el Consejo Nacional determine la inclusién en
las listas de representacion proporcional a algun integrante de
los sectores indigena, migrante, diversidad sexual u otros, los
aspirantes que soliciten su registro a la candidatura deberan
presentar los documentos que acrediten que son integrantes de
la organizacion a la que representan y contar con el aval de la
misma.

2. En el caso de los ciudadanos que, sin ser miembros del PRD,
pretendan participar en la eleccibn respectiva para ser
postulados a cualquiera de las candidaturas referidas en la
Base | de la presente Convocatoria, deberan cumplir con los
siguientes requisitos:

a. Los requisitos contenidos en los incisos a) y b), del numeral
anterior;

b. Dar su consentimiento por escrito;

c. Comprometerse a no renunciar a la candidatura;

d. Suscribir un compromiso politico publico con la direccion
Nacional del Partido;

e. Promover durante la campafa la plataforma electoral y el
voto a favor del Partido;

f. Durante la campafa, coordinarse con los érganos politicos o
instancias electorales del Partido y, en caso de existir
diferencias, canalizarlas a través de Ilos oOrganos vy
procedimientos que correspondan;

g. De resultar electos, observar los principios, postulados
politicos y programaticos y las normas estatutarias en materia
de relacién del Partido con los legisladores y gobernantes que
hayan sido postulados por el Partido, asi como los lineamientos
gue éste acuerde para el desempefio de su cargo; y

h. En el caso de ciudadanas y ciudadanos que hayan sido
dirigentes, representantes publicos y funcionarias o funcionarios
de gobierno de otros partidos politicos, sélo podran ser
postuladas o postulados en candidaturas externas del Partido,
siempre y cuando presenten previamente al registro que
corresponda su renuncia por escrito al partido politico
respectivo y hagan publica la misma, no hayan sido
responsables de hechos de represion, corrupcidon o narcotrafico.
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Como puede desprenderse de Ilas constancia que
acompafian a mi escrito de demanda cumpli en tiempo y
forma con los requisitos estatutarios y constitucionales
gue la ley me exige para ser Postulado en Primer término
como pre candidato a diputado federal por el principio de
representacion proporcional en la primera circunscripcion,
asi mismo acudi a sustanciar el procedimiento
intrapartidario ordenado para alcanzar dicha pretensiéon en
términos de lo establecido en la base IV DEL DOCUMENTO
INTRAPARTIDARIO CONVOCANTE QUE A LA LETRA DICE:
IV. EL REGISTRO

El registro de aspirantes a precandidatas y precandidatos se
realizard en las siguientes fechas:

Del 9 al 13 de diciembre de 2011, ante la Comisién Nacional
Electoral en su domicilio oficial, sito en calle Durango numero
338, colonia Roma, Delegacién Cuauhtémoc, ciudad de México,
Distrito Federal.

La Comision Nacional Electoral, al momento de recibir la
solicitud, orientara al solicitante sobre el cumplimiento de los
requisitos, haciendo los requerimientos que sean necesarios,
mismo que debera cubrir en un plazo no mayor a 24 horas
posteriores al vencimiento del periodo del registro. En caso de
incumplimiento se resolvera con la documentacion con que se
cuente o se tendrd por no presentada la solicitud respectiva.

El registro de precandidaturas podra ser cancelado por los
motivos siguientes:

a) Cuando al propietario registrado se le cancele o suspenda la
vigencia de su membrecia o renuncie al Partido;

b) Por violacion grave a las reglas de campainia;

c¢) Por inhabilitacién, muerte o renuncia del propietario y

d) Por resolucion del 6rgano jurisdiccional.

En caso de a quien ocupe la suplencia se le suspenda la
vigencia de su membrecia, renuncie al Partido, se encuentre
inhabilitado, muera o renuncie a la precandidatura, el propietario
de la formula podra nombrar a quien lo sustituya.

Las precandidatas y precandidatos, podran nombrar
representantes ante la Comision en la que soliciten su registro,
desde ese momento.

Es claro que el apelante, cumplié en tiempo y forma con los
requisitos que mandata la constitucion politica de los
estados unidos mexicanos y la norma intrapartidaria ya
citada, por tanto al cumplir con la norma y la ley, el C.
RICARDO GERARDO HIGUERA buscaba mantenerse dentro
de la legalidad que exige nuestro sistema democratico,
para poder hacer ejercicio de las garantias que le confiere
el articulo 35 de la constitucion politica de los estados
unidos mexicanos, para poder ser postulado por el partido
de la revolucion democratica al cargo de diputado federal
por el principio de representacion proporcional en la
primera circunscripcion, esto resulta ser asi ya que se tiene
gue entender que la potestad de respetar la ley no es
exclusiva de C. RICARDO GERARDO HIGUERA, sino que
también la autoridad Tanto electoral como intrapartidaria
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estd obligada a cumplirla en todos sus actos para
mantenernos dentro del estado de derecho.

el sistema juridico mexicano otorga a los ciudadanos e
instituciones DERECHOS INDIVIDUALES inviolables E
intransferibles, pero a su vez nos MANDATA OBLIGACIONES
de hacer y cumplir la ley, por lo que el C. RICARDO GERARDO
HIGUERA con la finalidad de alcanzar el beneficio de la ley en
cuanto a su potestad intransferible propia de poder ser
VOTADO para el cargo de diputado federal por el principio de
representacion proporcional, por lo que en todo momento
CUMPLIO CON SU OBLIGACION CONSTITUCIONAL Y
ESTATUTARIA de conducir sus actos a lo ORDENADO POR
LA NORMA, lo cual deja claro que sin menoscabo de nadie sin
diferencia alguna la OBLIGACION DE CUMPLIR por parte del
PROMOVENTE se satisfago satisfactoriamente en todo
momento mas no asi la OBLIGACION DE CUMPLIR de los
organos intrapartidarios del partido de la revolucién
democrética, ya que como se ha explicado en el apartado
SEGUNDO de los hechos esta ultima se alejo intencionalmente
de la esencia de la ley lo cual trae como consecuencia la
afectacion de un tercero, a través de comision de un DELITO U
ACTO INLICITO.

HECHO CUATRO.- Derivado de lo anterior la mesa directiva del
VIl CONSEJO NACIONAL del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA convoco a los consejeros nacionales electos
para instalar el pleno del VIII CONSEJO NACIONAL el dia 18
de febrero del 2012 y estos a su vez se constituyeran en
PLENO DE CONSEJO NACIONAL ELECTIVO, derivado de lo
anterior:

La Mesa Directiva del VII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 90, 91 y 93 del Estatuto; asi como del articulo 20 inciso
a) del Reglamento de los Consejos y Comision Consultiva
Nacional, y demas relativos y aplicables:

CONVOCO

Al Primer Pleno Ordinario del VIII Consejo Nacional del Partido
de la Revoluciéon Democrética, a desarrollarse, en la Ciudad de
México, los dias 18 y 19 de febrero de 2012, a las 10:00 horas
en primera convocatoria y 11:00 horas en segunda
convocatoria. El Pleno se celebrara en la Expo-Reforma, sito en
Avenida Morelos 67, Col. Juarez, C.P. 06600, México, Distrito
Federal.

Los trabajos se efectuaran bajo el siguiente:
ORDEN DEL DIA
|. Declaratoria del quorum legal,
Il. Instalacién del VIII Consejo Nacional;
e Toma de protesta de los Consejeros Nacionales;
e Eleccion de la Mesa Directiva
lll. Intervencion del Presidente Nacional del PRD;
73
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IV. Ratificaciéon de la Plataforma Electoral del PRD:;

V. Resolutivo mediante el cual se delegan las facultades a la
Comision Politica para resolver la Politica de Alianzas para
estados con proceso electoral en el 2012,

VI. Presentacion del Reglamento de Juventudes de lzquierda;
VII. Reserva de candidaturas;

VIIIl. Consejo Electivo, para elegir al candidato a la Presidencia
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y las
candidatas y los candidatos del Partido de la Revolucion
Democratica a senadoras, senadores y diputadas y diputados al
Congreso de la Unidn;

IX. Sustitucién, en su caso, de integrantes del Secretariado
Nacional, Comision Politica Nacional, asi como integrantes de
organos autbnomos y toma de protesta

X. Clausura.

Que en efecto el pleno del VII consejo nacional del partido de la
revolucibn democratica emiti6 una convocatoria para la
realizacion de un CONSEJO ELECTIVO, con fecha 18 y 19 de
marzo del 2012 en la ciudad de México distrito federal a los
CONSEJEROS ELECTOS DEL VIII CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, para que
estos a su vez realizaran la eleccion entre otras la de los
candidatos a diputados federales por el principio de
representaciéon proporcional que el partido de la revolucion
democratica postularia para la eleccién de 1 de julio del 2012,
producto De Una Convocatoria PARCIALMENTE ILEGAL,
VICIADA DE ORIGEN Y MANIPULADA, por el VIl consejo
nacional Del partido de la revolucion democratica, El Presidente
Nacional Del PRD, La Comision Politica Nacional del PRD y La
Comisién Nacional electoral del partido de la Revolucion
Democrdética, por lo que si tomamos como base lo argumentado
en el APARTADO DOS DE LOS HECHOS DE LA PRESENTE
DEMANDA, queda claro a esta autoridad, que los actos
cometidos por el VII consejo nacional Del partido de la
revolucion democratica, El Presidente Nacional Del PRD, La
Comision Politica Nacional Del PRD y La Comision Nacional
electoral del partido de la Revolucibn Democratica, antes
durante y después de la preparacion del proceso electoral
interno de seleccidbn de candidatos a puestos de eleccidn
popular entre ellos el de candidatos a diputados por el principio
de representacion proporcional TIENE SU ORIGEN ATRAVES
DE LA COMISION DE UN DELITO U ACTO ILEGAL, ya que
como se desprende del apartado dos de los hechos del
presente escrito de demanda, los ORGANOS DENOMINADOS
el VIl consejo nacional Del partido de la revolucion democrética,
El Presidente Nacional Del PRD, La Comision Politica Nacional
Del PRD y La Comision Nacional electoral del partido de la
Revolucién Democréatica, SE CONFABULARON ENTRE SI
para que con pleno conocimiento de causa CAMBIARAN EL
METODO DE ELECCION dentro del consejo nacional electivo
del VIII consejo nacional, el cual es imperante decirle a esta
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autoridad todavia legalmente al momento de la emision del
documento convocante no HABIA ENTRADO EN FUNCIONES,
lo cual trajo consecuencia en el momento de la consumaciéon
del delito la afectacion y violacion de las garantias
constitucionales de ser VOTADO para el cargo de diputado
federal por el principio de representacién proporcional del C.
RICARDO GERARDO HIGUERA, lo que sin duda trae consigo
la violacion de los articulos 1, 2, 6, 14, 16, 34, 35, 39, 40 y 41
de la constitucién politica de los estados unidos
mexicanos, 26, 27, 28, 29 y 30 del reglamento de elecciones
y consultas del partido de la revolucion democrética, 1, 2, 3,
6,7, 8,9, 11, 17, 18, 34, 93, 94, 104, 106, 130, 131, 132, 148,
149, 154 y 158, del estatuto del partido de la revolucién
democrética, en perjuicio del promovente, por lo que esta
autoridad tiene la obligacion a través de este medio de defensa
de entrar al estudio de fondo de los Actos de constitucionalidad
de los 6rganos intrapartidarios sefialados.

Aunado a lo anterior, es menester sefalar que los actos
cometidos por si mismo constituyen violacién y omision a la
obligacion estatutaria y constitucional por parte de los
sefialados, pero en particular del PRESIDENTE NACIONAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL
VIl CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLCUION DEMOCRATICA, DE LA COMISION POLITICA
NACIONAL Y DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA. Ya que sus
actos durante el proceso de seleccion de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional y posteriormente el registro de los mismos
ante la el instituto federal electoral, y que en consecuencia,
al ser aprobados por el instituto federal electoral con fecha
29 de Marzo Del 2012, En sesion solemne del consejo
general del instituto federal electoral, son ACTOS
CONSTITUTIVOS DE DELITO, ya que su origen es violatoria
a lo establecido por la constitucion politica de los estados
unidos mexicanos. Por lo que es necesario sefialar cuéles
fueron las obligaciones constitucionales y legales violadas en el
ejercicio de la funcion publica por parte de los sefalados:

Obligaciones constitucionales y legales violadas

A) POR CUANTO HACE AL PRESIDENTE NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, COMISION
NACIONAL ELECTORAL, COMISION POLITICA NACIONAL
Y VIl CONSEJO NACIONAL DEL PRD.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de constitucion
politica de los estados unidos mexicanos queda claro que los
partidos politicos y los érganos intrapartidarios que de ellos
emanen, son entidades de interés publico y que la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal y las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y
por tanto Los partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito
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Federal, para la mejor comprension de la obligacion es
necesario definir qué se debe de entender por “derecho publica”

Derecho publico es la parte del ordenamiento juridico que
regula las relaciones entre las personas y entidades privadas
con los 6rganos que ostentan el poder publico cuando estos
ultimos acttan en ejercicio de sus legitimas potestades publicas
(jurisdiccionales, administrativas, segun la naturaleza del
organo que las ejerce) y de acuerdo con el procedimiento
legalmente establecido, y de los 6rganos de la Administracion
publica entre si.

La caracteristica del Derecho publico, tal como lo sefiala el
prestigioso autor juridico Julio Rivera, es que sus mandatos no
se encuentran sujetos a la autonomia de la voluntad que
pudiesen ejercer las partes (es decir «no» pueden ser
modificados por las partes en uso legitimo de su autonomia de
la voluntad, como si ocurre en el Derecho privado). Son
mandatos «irrenunciables y obligatorios», en virtud de ser
mandados en una relacién de subordinacion por el Estado (en
ejercicio legitimo de su principio de imperio). La justificacion es
que regulan derechos que hacen al orden publico y deben ser
acatados por toda la poblacién.

También se ha definido al Derecho publico como la parte del
ordenamiento _juridico que regula las relaciones de
supraordenacion y de subordinacién entre el Estado y los
particulares y las relaciones de supraordenacion, de
subordinacion y de coordinacion de los érganos y divisiones
funcionales del Estado entre si.

«Derechos publicos» redirige aqui. Para otras acepciones,
véase derechos civiles y politicos.

Como se desprende de la definicion planteada en relacion con
lo establecido en el articulo 41 de la constitucion politica de los
estados unidos mexicanos los mandatos y actos y acuerdos de
los partidos no se encuentran sujetos a la autonomia de la
voluntad que pudiesen ejercer las mismas, si no por el contrario
su actuar debe de estar apegado a la voluntad de la norma y
siempre protegiendo el derecho legitimo del tercero, por tanto
las autoridades intrapartidarias sefialadas al CONFABULARCE
ENTRE SI para que con que pleno conocimiento de causa
CAMBIARAN EL METODO DE ELECCION dentro del consejo
nacional electivo del VIII consejo nacional, fueron en contra de
la esencia del articulo 41 de la constitucién politica de los
estado unidos mexicanos que les da el reconocimiento de
entidades de interés publico y por ende les otorga la garantia
constitucional de poder participar en los procesos electorales
para la renovacion de los poderes publicos, al apartarse de la
esencia del articulo 41 constitucional las sefialadas lesionaron
las garantias constitucionales del C. RICARDO GERARDO
HIGUERA al coartarle la posibilidad de ejercer su derecho
constitucional de poder SER VOTADO PARA EL CARGO DE
DIPUTADO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN LA PRIMERA
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CIRCUNSCRIPCION, ya que su alejamiento de la norma
violento en contra del promovente los principios de
LEGALIDAD, IMPARCIALIDAD, EQUIDAD Y CERTEZA
JURIDICA, consagrados no UGnicamente en la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos, si no en la misma
norma intrapartidaria violada, asi mismo es evidente que si de la
simple lectura de la convocatoria de eleccion entre otros de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional dentro del proceso de seleccién
interno del partido de la revolucion democrética en el apartado
de METODO DE ELECCION, se desprende que las autoridades
intrapartidarias no se apegaron a lo establecido en su norma
interna, pero mas aun si del estudio de la misma normatividad
interna se desprende que en efecto la comision nacional
electoral del partido de la revolucibn democrética, tenia
facultades para corregir la omisiébn cometida y no lo hizo
estamos entonces no Unicamente a la omision de la obligacion,
sino que también estamos ante la confabulacion de autoridades
para la COMISION DE UN DELITO, que trae perjuicio a un
TERCEROS, siendo estricto con la norma constitucional la cual
no debe de ser flexible, los sefialados violentaron lo establecido
en el articulo 5, 8, 9, 14, 16 y 35 de la constitucion politica de
los estados unidos mexicanos, YA QUE LA VIOLACION A LA
NORMA CITADA, VA EN CONTRA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL DEL C. RICARDO GERARDO HIGUERA,
DE DEDICARCE A LA PROFESION U ACTIVIDAD DE SU
ELECCION SIENDO ESTA LICITA, COMO LO ES EL PODER
TENER LA POSIBILIDAD DE EJERCER EL CARGO DE
DIPUTADO FEDERAL, EL DE ASOCIACION LICITA PARA
FORMAR PARTE DE LAS ACTIVIDADES DEL ESTADO, DE
NO SER MOLESTADO EN SU PERSONA YA QUE NO HAY
RESOLUCION JUDICIAL QUE LO AMERITE, DE NO SER
JUZGADO POR LEYES O TRIBUNALES DISTINTOS A LO
ESTABLECIDOS EN LA LEY, YA QUE EN EL CASO SU
CAPACIDAD O DERECHO DE PODER SER VOTADO FUE
JUZGADO A DECIR DE LA INCULPADA POR LA COMISION
POLITICA NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y EL PRESIDENTE NACIONAL DEL MISMO,
DE PODER SER VOTADO PARA EL CARGO DE DIPUTADO
FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, ya que como se aprecia en la especie en
efecto existid6 una convocatoria para un pleno de CONSEJO
NACIONAL ELECTIVO, solo que en la esencia este nunca
estuvo encaminado para respetar las garantias constitucionales
del promovente.

B) POR CUANTO HACE AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

Que En cumplimiento a “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SOBRE
LA NOTIFICACION DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA RESPECTO A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 211, PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN
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RELACION CON EL ACUERDO CG326/2011”, identificada con
la clave CG369/2011, se dio cuenta de la aprobacion de la
convocatoria aprobada por el VII pleno del consejo nacional del
partido de la revolucibn democratica para el proceso de
seleccién de candidatos a puestos de eleccién popular entre
otros el de diputados y senadores por el principio de
representacion proporcional, al Instituto Federal Electoral, en el
que se establecen los métodos para seleccionar candidatos a
Presidente de la Republica, Diputados y Senadores, asi como
las fechas de inicio del proceso interno de seleccion de
candidatos, los plazos y fechas que comprendera cada fase del
procedimiento respectivo, érganos responsables de la
conduccion y vigilancia del procedimiento; y fecha de
celebracion del Consejo Nacional Electivo para la realizacion de
la jornada comicial interna.

Como se desprende de lo anterior que el INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, tuvo conocimiento que el partido de la revolucion
democratica a través de su VIl consejo nacional ESTABLECIO
UN METODO DISTINTO AL ESTABLECIDO EN SU NORMA
ESTATUTARIA PARA LA SELECCION DE SUS CANDIDATOS
DURANTE SU PROCESO INTERNO, lo cual sin duda lo hace
en este caso SOLIDARIAMENTE CULPABLE de las violaciones
cometidas en contra del C. RICARDO GERARDO HIGUERA,
por lo que la omisién cometida por el instituto federal electoral lo
encuadran en la definicion juridica de cémplice del DELITO U
ACTO ILEGAL cometido esto resulta ser asi ya que el articulo
16 del codigo penal, lo contempla y define asi:

DEFINICION:

Son aquéllos que no hallandose comprendidos como autores,
cooperan a la ejecucién del hecho por actos anteriores o
simultaneos. (Articulo 16 del Codigo Penal)

De lo planteado se desprende que, EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL TUVO CONOCIMIENTO CON ANTELACION del
Hecho, Que al conocer el hecho tuvo la obligacion de aplicar lo
gque le ordena el articulo 118 inciso H) del cddigo de
instituciones y procedimientos electorales, ya que era evidente
qgue el partido de la revolucion democratica al emitir su
convocatoria de eleccion interna violentaba el articulo 38 del
cbdigo de instituciones y procedimientos electoral federal en
prejuicio de sus militantes, por la emision cometida es evidente
que el INTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES
SOLIDARIAMENTE RESPONSABLE DE LOS ACTOS
DELICTUOSOS COMETIDOS POR LOS ORGANOS
INTRAPARTIDARIOS DEL PRD. lo cual trajo consecuencia en
el momento de la consumacion del delito la afectacion y
violacion de las garantias constitucionales de ser VOTADO para
el cargo de diputado federal por el principio de representacion
proporcional del C. RICARDO GERARDO HIGUERA, lo que sin
duda trae consigo la violacion de los articulos 1, 2, 6, 14, 16, 34,
35, 39, 40 y 41 de la constitucion politica de los estados
unidos mexicanos, 26, 27, 28, 29 y 30 del reglamento de
elecciones y consultas del partido de la revolucion
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democratica, 1, 2, 3,6, 7, 8, 9, 11, 17, 18, 34, 93, 94, 104, 106,
130, 131, 132, 148, 149, 154 y 158, del estatuto del partido de
la revolucion democratica.

HECHO CINCO.- Que en efecto tal y como se convoco en la
convocatoria del apartado 3 del presente escrito de demanda en
el apartado de los hechos, el dia 18 de febrero del 2012 se
instalo el pleno del VIII consejo nacional, y el dia 19 de febrero
del 2012 en el pleno del VIII CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
CONSTITUIDO EN CONSEJO ELECTIVO, se tuvo que
proceder a la eleccién de los CANDIDATOS A DIPUTADOS
FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, en términos de lo establecido en el articulo
34, incisos A), B), C), D), E), F), G), H), 1), Articulo 35, 36
Incisos A) y B), del reglamento de elecciones y consultas del
partido de la revolucion democratica, para elegir a los
candidatos a diputados federales plurinominales que el partido
de la revolucion democratica postulara dentro del proceso
electoral federal 2012, tal y como lo estableciéo el documento
denominado “CONVOCATORIA PARA ELEGIR AL
CANDIDATO O CANDIDATA A LA PRESIDENCIA
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y LAS CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA A SENADORAS,
SENADORES, DIPUTADAS Y DIPUTADOS AL CONGRESO
DE LA UNION”, hechos que por violacion a la norma estatutaria
y al reglamento general de elecciones y consultas por parte de
los dirigentes de las corrientes internas del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA y los consejeros nacionales del
VIlI pleno del consejo nacional NO SE CUMPLIO.

HECHO SEIS.- Esta afirmacion realizada en el hecho anterior
resulta ser asi ya que el 19 de febrero del 2012, dentro del
marco del pleno del VIII CONSEJO NACIONAL ELECTIVO, del
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, el C.
MIGUEL GERONIMO BARBOSA HUERTA, quien ante el pleno
del VIII CONSEJO NACIONAL, se ostento como consejero
nacional y coordinador de Ila CORRIENTE INTERNA
DENOMINADA NUEVA IZQUIERDA, dio a conocer a los
consejeros del VIII pleno del CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, que durante
el dia en mencién los dirigentes de las corrientes: NUEVA
IZQUIERDA, FORO NUEVO SOL, ALIANZA DEMOCRATICA
NACIONAL, FRENTE PATRIOTICO PARA TODOS Y TODAS,
IZQUIERDA DEMOCRATICA NACIONAL entre otras abrian
procesado un acuerdo mediante el cual determinaron por
consenso “‘DE LAS CORRIENTES [INTERNAS”, LA
DISTRIBUCION O REPARTICION DE LOS ESPACIOS QUE
OCUPARIA LOS CANDIDATOS PERTENECIENTES A
DICHAS CORRIENTES EN LAS LISTAS DE CANDIDATOS A
DIPUTADOS FEDERALES PLURINOMINALES DE LAS CINCO
CIRCUNSCRIPCIONES Y LISTA NACIONAL DEL SENADO DE
LA REPUBLICA, hecho que sin duda violenta el derecho de
votar y ser votado de los precandidatos a diputados federales
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por el principio de representacion proporcional que no
pertenecen a dichas corrientes, entre ellos quien promueve el
presente recurso legal ya que violentan en mi contra los
derechos que me confieren los Articulo 17 Inciso B) DEL
ESTATUTO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, asi como los derechos que me confieren el
articulo 35 fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mas aun con este acto arbitrario,
tendencioso y con el objetivo de manipular engafiar y
sorprender a los consejeros nacionales del VIII CONSEJO
NACIONAL, las corrientes internas del partido de la revolucion
democrética se extralimita en los derechos y facultades que les
confieren articulo 24 inciso A), B); numeral I, Il y Ill; C y D, del
estatuto del partido de la revolucion democrética.

Esto resulta ser asi ya que como se desprende de la pagina
116, 117, 118 y 119 de la versién estenogréfica parte uno del
VIIl pleno del consejo nacional del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA el cual AGREGO EN COPIA
CERTIFICADA al presente escrito de demanda como prueba
fiel de las violaciones que reclamo, es claro ya que en dicho
documento el sefialado manifiesta:

MIGUEL GERONIMO BARBOSA HUERTA.-

“durante el dia de hoy, hemos tenido reuniones las expresiones
politicas para poder procesar un dictamen que ustedes, los
consejeros nacionales, conocieran, votaran o modificaran,
hemos llevado a cabo una reunién de la cual han surgido para
la lista del partido en las cinco circunscripciones para diputados
federales y en la lista nacional del senado, u acuerdo el
relacionado con los espacios que encada circunscripcion y en la
lista del senado se propondran por las corrientes nacionales.

En esta reunion la corriente foro nuevo sol representdé a 27
consejeros nacionales, la corriente nueva izquierda represento
a 142 consejeros nacionales, la corriente fuerza progresista
represento a 24 consejeros nacionales, alternativa democratica
nacional represento a 73 consejeros nacionales, el frente
democrético patria para todos y todas represento a 38
consejeros nacionales, izquierda democratica nacional
represento a 63 consejeros nacionales.

Tomando los porcentajes y los actores, para la PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION el espacio ntimero uno sera propuesto por
nueva izquierda, el espacio numero dos nueva izquierda, el
espacio numero tres izquierda democrética nacional, el espacio
namero cuatro nueva izquierda, el espacio numero cinco foro
nuevo sol.

En la SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION el espacio numero uno
serd propuesto por nueva izquierda, el espacio numero dos lo
propone izquierda democratica nacional, el numero tres por foro
nuevo sol, el cuatro por nueva izquierda, el nUmero cinco por
alternativa democratica nacional.

En la TERCERA CIRCUNSCRIPCION el numero uno es
propuesto por nueva izquierda o por alternativa democrética



SUP-JDC-1636/2012

nacional, hay un empate en el nimero de consejeros, en esa
circunscripcion, de esas dos expresiones, lo mismo para el
namero dos, el niumero tres y el nUmero cuatro, o lo propone
nueva izquierda o lo propone alternativa democratica nacional,
el espacio namero cinco lo propone izquierda democrética
nacional, el nimero seis el frente democratico para todos y
todas, el nimero siete y el nimero ocho tiene la misma
condicibn de empate entre alternativa democratica nacional y
nueva izquierda, el nueve foro nuevo sol.

HECHO SIETE.- Que el 03 de marzo del 2012, en la
continuacion del VIII pleno del consejo nacional electivo del
partido de la revolucién democratica el C. JESUS ZAMBRANO
GRIJALVA, en su calidad de CONSEJERO NACIONAL,
presento una lista incompleta de candidatos a diputados
federales por el principio de representacion proporcional por las
cinco circunscripciones plurinominales entre ellas la de la
PRIMERA circunscripcién, violentado mi derecho de VOTAR Y
SER VOTADO para el cargo de candidato a diputado federal
por el principio de representacion proporcional del PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA en la PRIMERA
circunscripcion hecho que sin duda violenta los derechos que
me confiere los Articulo 17 Inciso B) DEL ESTATUTO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, asi como los
derechos que me confieren el articulo 35 fraccién Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, tal y como lo pruebo con la copia certificada de la
pagina oficial del Partido de la Revolucion Democrética
www.prd.org.mx de fecha 06 de Marzo del 2012, la cual agrego
al presente escrito de demanda como prueba fiel de las
violaciones cometidas en mi contra de la norma estatutaria y a
mi derecho constitucional de VOTAR Y SER VOTADO, ya que
como lo he reiterado en el cuerpo de mi demanda las corrientes
internas del partido de la revolucion democrética se repartieron
los lugares de la lista de candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional negandome durante el
proceso electoral interno de seleccion de candidatos mi derecho
de VOTAR Y SER VOTADO tal y como lo establece los Articulo
17 Inciso B) DEL ESTATUTO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, asi como los derechos que me
confieren el articulo 35 fraccion Il, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Ya que como queda demostrado en fecha 06 de marzo del
2012, en la pagina electronica oficial del Partido de la
Revolucién Democréatica fue publicada la lista de candidatos
diputados federales por el principio de representacion
proporcional de las cinco circunscripciones la cual a la letra
manifiesta:

Lista Plurinominales
CIRCUNSCRIPCION 1
1.- VERONICA JUAREZ PINA
2.- RODRIGO GONZALEZ BARRIOS
81
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3.- LORENIA VALLES SAMPEDRO
4.- ROBERTO LOPEZ GONZALEZ
5.- CRISTAL TOVAR ARAGON

6.- JESUS ALEJANDRO RUIZ URIBE
7.- SONIA GUTIERREZ LEON

8.- LUIS CALDERON ELIZONDO
Leer mas...

Lista Plurinominales

Escrito por Eduardo Aragon

Martes, 06 de Marzo de 2012 10:51
CIRCUNSCRIPCION 1

1.- VERONICA JUAREZ PINA

2.- RODRIGO GONZALEZ BARRIOS
3.- LORENIA VALLES SAMPEDRO
4.- ROBERTO LOPEZ GONZALEZ
5.- CRISTAL TOVAR ARAGON

6.- JESUS ALEJANDRO RUIZ URIBE
7.- SONIA GUTIERREZ LEON

8.- LUIS CALDERON ELIZONDO

CIRCUNSCRIPCION 2

1.- MIGUEL ALONSO RAYA

2.- MARIA DEL SOCORRO CESENAS CHAPA
3.- VLADIMIR AGUILAR GARCIA

4.- ALFA GONZALEZ MAGALLANES

5.- MARCELO DAZA RUBALCAVA

6.- CECILIA LAZO DE LA VEGA DE CASTRO
7.- FELIPE PINEDO HERNANDEZ

CIRCUNSCRIPCION 3

1.- ANGELICA ROCIO MELCHOR VAZQUEZ
2.- JOSE ANTONIO LEON MENDIVIL

3.- YAZMIN COPETE ZAPOT

4.- JUAN MANUEL FOCIL PEREZ

5.- PENDIENTE

6.- ROSENDO SERRANO TOLEDO

7.- ISABEL ROJAS CANCHE
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8.- ALEJANDRO CUEVAS MENA

9.- MARIA GUADALUPE MOCTEZUMA OVIEDO
10.- PENDIENTE

11.- YESENIA NOLASCO RAMIREZ

12.- PENDIENTE

CIRCUNSCRIPCION 4

1.- JULIO CESAR MORENO RIVERA

2.- TERESA MOJICA MORGA

3.- TRINIDAD MORALES VARGAS

4.- GISELA RAQUEL MOTA OCAMPO

5.- EDUARDO VENADERO MEDINILLA

6.- CARLA DENISSE MONTES MACIAS

7.- FERNANDO BELAUNZARAN MENDEZ
8.- ROXANA LUNA PORQUILLO

9.- GUILLERMO SANCHEZ TORRES

10.- MONSERRAT NAVARRO

11.- RODRIGO CHAVEZ CONTRERAS

12.- ELENA TAPIA FONLLEM

13.- LUIS MANUEL ARIAS PALLARES

14.- YESENIA KARINA ARVIZUO MENDOZA
15.- ANUAR ABRAHAM HADDAD MILLET
16.- SUSANA ALANIS MORENO

17.- GERMAN FABIAN CALOCA MENDOZ
18.- PATRICIA REBECA TORRENTERA Y MOTA

CIRCUNSCRIPCION 5

1.- JAVIER SALINAS NARVAES

2.- JUANITA BONILLA JAIMES

3.- RAMON MONTALVO HERNANDEZ

4.- JOSEFINA SALINAS PEREZ

5.- PENDIENTE

6.- VERONICA GARCIA REYES

7.- ANGEL CEDILLO HERNANDEZ

8.- JULISSA MEJIA GUARDADO

9.- PEDRO PORRAS PEREZ

10.- CARLA GUADALUPE REYES MONTIEL

11.- DOMITILIO POSADAS HERNANDEZ
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12.- YNDIRA SANDOVAL SANCHEZ

13.- JOAQUIN HUMERTO VELA GONZALEZ
14.- FABIOLA ALANIS SAMANO

15.- PENDIENTE

16.- ROSA ELVA SORIANO SANCHEZ

17.- PENDIENTE.

18.- PENDIENTE.

19.- PENDIENTE.

20.- PENDIENTE.

SENADO
1.- LUIS MIGUEL BARBOSA HUERTA
2.- ANGELICA DE LA PENA GOMEZ

3.- LUIS VENANCIO SANCHEZ JIMENEZ
4.- DOLORES PADIERNA LUNA

5.- JOSE LUIS NAJERA MUNOZ

6.- IRIS VIANEY MENDOZA MENDOZA
7.- AMADOR JARA CRUZ

8.- AMALIA DOLORES GARCIA MEDINA
9.- JOSE NARRO CESPEDES

10.- PENDIENTE.

11.- PENDIENTE.

Tal y como ha quedado probado en el presente numeral de los
hechos, nétese que en cuanto a lo que se refiere a la lista de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional en la primera circunscripcion que
quien promueve el presente medio de defensa no fue ni votado
ni incluido en la lista de candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional del partido de la
revolucion democrética en la primera circunscripcion aun
cuando como ha quedado demostrado en el presente escrito de
demanda el promovente cumplié con todos y cada uno de los
requisito establecidos en el documento convocante denominado
“CONVOCATORIA PARA ELEGIR AL CANDIDATO O
CANDIDATA A LA PRESIDENCIA CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LAS CANDIDATAS O
CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA A SENADORAS, SENADORES, DIPUTADAS
Y DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION”", mas aun
cuando ha quedado demostrado que la comision nacional
electoral del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
mediante el acuerdo ACU-CNE/12/340/2011., con lo que
legalmente se me CONFIRIO EL DERECHO ESTATUTARIO Y
CONSTITUCIONAL DE SER VOTADO por los consejeros
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nacionales del VIl pleno del consejo nacional del PRD para el
cargo de candidato a diputado federal por el principio de
representacion proporcional, en la PRIMERA circunscripcion,
con lo anteriormente expuesto y fundado queda plenamente
demostrado que el pleno del VIII consejo nacional del partido de
la revolucion democratica violento en mi prejuicio los derechos
gue me confiere los articulos Articulo 17 Inciso B) DEL
ESTATUTO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, asi como los derechos que me confieren el
articulo 35 fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

HECHO OCTAVO.- Asi bien, el actuar de dichos o6rganos
partidarios viola la garantia de votar y ser votado, derivado de
gue el suscrito, contaba con el respaldo garantizado de siete
votos a favor que correspondian de los consejeros MARCO
ANTONIO JASO ROMO, JOSEFINA COTA COTA, PATRICIA
LOPEZ NAVARRO, GUADALUPE ORTEGA RODRIGUEZ,
ROSA DELIA COTA MONTANO, VICTOR MANUEL PAEZ
CALVILLO, y el del suscrito RICARDO GERARDO HIGUERA.

NOVENO.- Por lo cual, continuada que fue el VIl Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, el tres de
marzo del afio en curso, no se me permiti6 ser votado para
ocupar el primer lugar como Diputado Federal por el Principio
de Representacion Proporcional por la Primera circunscripcion,
ya gque, posterior a dicha fecha, de la revision a la pagina
Electronica del Partido de la Revolucibn Democratica, se
desprende que los electos son:

. VERONICA JUAREZ PINA.

. RODRIGO GONZALEZ BARRIOS.
. LORENIA VALLES SAMPEDRO.

. ROBERTO LOPEZ GONZALEZ.

. CRISTAL TOVAR ARAGON.

. JESUS ALEJANDRO RUIZ URIBE
. SONIA GUTIERREZ LEON

. LUIS CALDERON ELIZONDO

0o N o o A W N Bk

Sin que dentro del VIII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica, se haya transparentado la eleccion de
dichas personas. Ya que, dentro de los Diputado Federal por el
Principio de Representacion Proporcional por la Primera
circunscripcion, solo votan 39 consejeros, los cuales tienen que
dividir sus votos entre los posibles precandidatos, ante lo cual
se registraron 39 formulas, y si el suscrito contaba con siete
votos a mi favor, solo restaban 32, que divididos entre los 38
formulas restantes, le corresponderia a cada uno solo 0.84 de
votos, y por ende, el suscrito automaticamente debi ser electo
en el numero uno de dicha lista, ya que contaba con siete votos
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mas, por lo cual, debi ser electo en el nimero uno de dicha
lista.

Con relacion a los hechos narrados en los apartados CINCO,
SEIS, SIETE Y OCHO, del apartado de los hechos, queda claro
gue en efecto, con fecha 18 y 19 de febrero del 2012 y 03 de
marzo del 2012 se llevo a cabo Parcialmente el consejo
nacional electivo del partido de la revolucién democratica, y que
las corrientes internas del partido de la revolucién democratica
acordaron repartirse los lugares de las listas de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional, aun
cuando esto estaba fuera de sus atribuciones estatutaria
enmarcadas en los articulos 21 y 22 del estatuto del partido de
la revoluciébn democratica, QUE AUNQUE ES UN ACTO
ILEGAL, por estar fuera de sus atribuciones, PARA EL
PRESENTE CASO ESTE HECHO ES IRRELEVANTE, ya que
lo que estamos litigando en este acto es la
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS DE LOS ORGANOS
INTRAPARTIDARIOS, asi mismo es cierto que el presidente del
partido de la revolucion democratica puso a consideracion del
pleno del VIII CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLCUION DEMOCRATICA una lista de candidatos a
diputados y senadores por el principio de representacion
proporcional en términos de los establecido en el apartado Base
VI del documento convocante que a letra dice:

VI. DE LAS ELECCIONES
1. Método de eleccion

1.1. La eleccién de la candidata o candidato a la Presidencia
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, se elegira
mediante Consejo Nacional Electivo, tomando en cuenta para
su definicion los resultados de las encuestas a la ciudadania en
las que se permita conocer las preferencias del electorado
acerca de los aspirantes a la candidatura Presidencial del
Partido de la Revolucién Democratica, asi como los acuerdos a
gue lleguen los precandidatos.

1.2. La eleccion de las candidatas y los candidatos del Partido
de la Revolucion Democratica a Senadoras, Senadores,
Diputadas y Diputados al Congreso de la Union, por el principio
de mayoria relativa, se elegirdn mediante Consejo Nacional
Electivo, tomando en cuenta para su definicion, los resultados
de las encuestas, abiertas a la ciudadania y los posibles
acuerdos a que lleguen los precandidatos.

Las encuestas seran realizadas conforme al calendario que
definira la Comision Politica Nacional a més tardar el dia 15 de
diciembre, para estar en condiciones de ser tomadas en cuenta
el dia de la eleccién por el Consejo Nacional Electivo.

1.3. La eleccion de las Precandidatas y los Precandidatos del
Partido de la Revolucion Democratica a Senadoras, Senadores
Diputadas y Diputados al Congreso de la Union, por el Principio
de representacion proporcional, se elegiran mediante Consejo
Nacional Electivo, salvo los espacios reservados.
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Para la eleccibn de las candidaturas por el principio de
representacion proporcional el Presidente Nacional del Partido
presentara a consideraciéon del Consejo Nacional Electivo una
lista Unica de candidaturas, la cual para ser aprobada debera
alcanzar una mayoria calificada de dos tercios de los
Consejeros Presentes.

Este ACTO De Autoridad de igual manera seria
IRRELEVANTE, SI NO FUERA por el hecho de que este
procedimiento se desprende DE UN ACTO ILEGAL Y
CONSTITUTIVO DE DELITO, por tanto los ACUERDOS
tomados por las corrientes internas del partido de la revolucion
democratica, en cuanto a de quienes y en qué lugar deberian ir
colocados los ciudadanos militantes del referido instituto politico
en las lista de candidatos a diputados federales por el principio
de representacion proporcional, que el partido de la revolucién
democratica propondrian a el instituto federal electoral para que
contiendan en el proceso federal electoral del 1 de julio del
2012, y QUE POSTERIORMENTE DURANTE EL
DESARROLLO DEL OCTAVO CONSEJO NACIONAL
ELECTIVO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EL PRESIDENTE NACIONAL DEL
PARTITDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA TOMARIA
COMO PROPIAS, constituye la actualizacién de la complicidad
de un érgano mas del partido de la revolucion democratica a un
ACTO DE ILEGALIDAD CONSTITUTIVO DE DELITO, tal y
como ya se fundd y motivo en el apartado DOS de los hechos
del presente escrito de demanda.

Porque en efecto tal y como se desprende de las constancias
gue acompafan al presente escrito de demanda, es cierto, el
presidente nacional del partido de la revolucibn democratica
cumplié con lo que le mandato la convocatoria para la eleccién
interna de candidatos a diputados federales del partido de la
revolucién democrética en su base VI, que tiene que ver con el
método de eleccibn de los candidatos entre ellos los de
representacion proporcional, Mas sin embargo en la base VI
NUMERAL 1 FRACCION 1.3, identificado con el concepto
“DE LA ELECCION QUE TIENE INTIMA RELACION CON EL
CONCEPTO METODO DE LA ELECCION” del documento
convocante aprobado por el pleno del séptimo consejo
nacional del partido de la revolucion democrética, tiene su
origen en ACTOS DE ILEGALIDAD atribuibles Unica y
exclusivamente a las autoridades intrapartidarias del
partido de la revolucion democratica, ya que dicho acto
intrapartidario es contrario a lo establecido en los articulos
1, 2,6, 39,40 y 41 de la constitucion politica de los estados
unidos mexicanos, 26, 27, 28, 29 y 30 del reglamento de
elecciones y consultas del partido de la revolucién
democrética, 1, 2, 3,6, 7, 8,9, 11, 17, 18, 34, 93, 94, 104, 106,
130, 131, 132, 148, 149, 154 y 158, del estatuto del partido de
la revolucion, ya que su esencia va en contra de las
garantias consagradas en el articulos 5, 9, 14, 35 fracciones
[, I1'y Ill, en afectacion directa de sus militantes y en este
caso muy concreto VIOLENTAN LAS GARANTIAS DEL C.
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RICARDO GERARDO HIGUERA, DE VOTAR Y SER VOTADO
PARA EL CARGO DE DIPUTADO FEDERAL POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA POR LA
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION, POR EL SIMPLE HECHO DE
SER _ACTOS DE ORIGEN ILEGAL, CONTRARIOS A LO
ESTABLECIDO EN LA NORMA CONSTITUCIONAL, esto
resulta ser asi ya que ademas de que el ACTO SENALADO
ES INCOSTITUCIONAL DE ORIGEN POR NO SENIRSE A LA
NORMA lo es también el hecho de que es contrario a lo
establecido en la norma estatutaria, ya que violenta las
garantias estatutarias del promovente CONSAGRADAS EN
SU ARTICULO 17 DE SU ESTATUTO INTRAPARTIDARIO.

Por tanto es juridicamente entendible que los ciudadanos que
fueron propuestos por el presidente nacional del partido de la
revolucion democrética, mediante acuerdo signado entre los
dirigentes de las corrientes internas, bajo los términos de la VI
del documento convocante, los cuales estdn sefialados e
identificados en el apartado SIETE de los hechos del presente
escrito de demanda, SON INELEGIBLES, para el cargo de
diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional, dentro del proceso electoral
federal del 01 de julio del 2012, por TENER SU ORIGEN
JURIDICO DE CANTIDATOS, de un acto ILEGAL,
INCONSTITUCIONAL Y CONSTITUTIVO DE DELITO,
atribuible al pleno del VIl CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, COMISION NACIONAL
ELECTORAL, COMISION POLITICA NACIONAL, Y AHORA
TAMBIEN A LOS DIRIGENTES DE LAS CORRIENTES
INTERNAS del partido de la revolucion democrética, esta
pretensién es entendible ya que como lo es el caso del C.
RICARDO GERARDO HIGUERA, se constrifieron dentro de la
norma constitucional y estatutaria los sefialados, durante, el
registro como pre candidatos, al cumplir en tiempo y forma con
los requisitos de elegibilidad que marca la constitucion y la
norma intrapartidaria, mas sin embargo los sefialados, a
EXCEPCION DEL C. RICARDO GERARDO HIGUERA, al
someterse al apartado VI DEL DOCUMENTO CONVOCANTE,
actualizan la condicion de ser parte de un ACTO
INCOSTITUCIONAL, ILEGAL Y CONSTITUTIVO DE DELITO,
por el origen del mismo, no asi el C. RICARDO GERARDO
HIGUERA quien a no estar sometido al apartado VI del
documento convocante salvaguarda la legalidad de sus actos y
por consiguiente sus garantias constitucionales contempladas
en el articulo 35 de la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos, es decir conserva su derecho a poder ser VOTADO,
para el cargo de diputado federal por el principio de
representaciéon proporcional por el partido de la revolucion
democratica en la primera circunscripcion, a través de un
mecanismo altamente democratico contemplado en la norma
constitucional.

Ahora bien para comprender la complicidad de lo sefialados es
necesario entender que al violentar la norma o la comision de
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un delito de cualquier indole, este requiere de una integracion
precisa para que exista la misma, esto es que el delito como lo
es en el caso que nos ocupa tuvo un responsable del delito, un
autor del delito y un encubridor, como ya quedo demostrado en
el apartado dos del presente escrito de demando, que en efecto
existié una violacién que por su simple existencia y el alcance
del dafio se constituye como delito o ilegalidad, ahora bien es
atendible que todos aquellos que participaron o fueron
beneficiados de la omision o delito sefialado se convierte por si
mismo en parte de él, para entender el alcance de la infraccion
de los sefalados es necesario definir las partes del delito:

PARTES Y DEFINICION DEL DELITO:

RESPONSABLE: La violacion de la norma de cultura juridizada,
puede no siempre corresponder a la accion de un solo
individuo, en ocasiones, situacion cada vez mas comuan, es
necesaria la concurrencia de diversas personas que combinen
sus esfuerzos en actividades diferenciadas y especializadas
para conseguir el resultado delictivo; de entre ellos se debe
distinguir en primer lugar a los responsables principales
(quienes conciben, preparan o ejecutan el acto fisico en con
gue se consuma el delito), todos los demas que intervengan en
el delito, seran responsables accesorios.

AUTOR: Quién solo o conjuntamente con otros, lo ejecuta todo
entero por propia mano (autor material), 0 que determina a otro
u otros para que lo ejecuten (autor intelectual), y cuando
concurren autores intelectuales y materiales se habla de
coautores. El autor puede ser mediato, cuando se vale de
medios inertes para ejecutar el delito.

COMPLICE: Es la persona plenamente responsable que no
participa como inductor y que ayuda o socorre al autor principal,
mediante acuerdo previo. Puede ser cOmplice primario cuando
sin su cooperacion el hecho no se hubiera cometido, o
complice secundario si participa de cualquier forma en la
consumacion del delito.

ENCUBRIDOR: Quién posteriormente a la ejecucion de la
accion con que se consuma el delito, actia a favor del
delincuente sin que mediara acuerdo previo.

CODIGO ELECTORAL, PENAL Y CIVIL MEXICANO
DEFINICION CONCURRENTE.

Como nos ha quedado claro existié una violacion a la norma por
parte de una autoridad intrapartidaria, la cual en su esencia
constituye delito al generar dafio a terceros por el hecho de
violentar sus garantias constitucionales, en este caso la
INTENCIONALIDAD CON LA QUE se violento el estado de
derecho de los militantes del partido de la revolucion
democrética, a través de un simple acto de autoridad, constituye
delito premeditado en el acto, por tanto si partimos de la
definicion planteada, se comprende que el VII CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, al modificar el método de eleccion en su
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documento convocante, rompio con los principios de EQUIDAD,
CERTEZA, IGUALDAD, IMPARCIALIDAD, pero a la vez
violento las preceptos constitucionales y estatuarios ya
planteados en el apartado DOS de los HECHOS, del presente
escrito de demanda, por lo tanto esta instancia intrapartidaria se
convierte en RESPONSABLE DEL DELITO, por otra parte LA
COMISION NACIONAL ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, al omitir su responsabilidad
consagrada en su articulo 28 de su reglamento general de
elecciones y consultas, al no corregir la violacion normativa y
constitucional cometida por su consejo nacional y por el
contrario consumarla a través de la aprobacion y publicacion del
documento convocante la convierte en AUTOR del delito, asi
mismo EL PRESIDENTE NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y LA COMISION POLITICA
NACIONAL Y EL VIII CONSEJO NACIONAL DEL PRD siendo
estos conocedores de los derechos y obligaciones que le
confiere no solo su estatuto intrapartidario si no la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos, al RETOMAR COMO
PROPIO EL CONSENTIMIENTO DE LA VIOLACION, los
convierte en COMPLECES DEL DELITO, de la misma manera
el INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL al ser notificado de la
intencionalidad del partido de la revolucion democrética de
efectuar un proceso de seleccion interna de candidatos y al
omitir verificar que el documento convocante del referido partido
politico se apegara a la norma intrapartidaria y la norma
constitucional los convierte en ENCUBRIDOR DEL DELITO, por
mantener una actitud pasiva ante lo evidente de la violacion.

De lo anteriormente planteado se desprende que en efecto se
acreditan las partes de ACTO ILEGAL COMETIDO POR LOS
ORGANOS INTRAPARTIDARIOS DEL PRD, y que como
consecuencia al coexistir el HECHO ILEGAL O ILEGITIMO
CON LA VIOLACION A LA NORMA, se acredita la existencia de
una VICTIMA producto de la violacién legal, esto es asi ya que
con lo acreditado se comprueba que el C. RICARDO
GERARDO HIGUERA, por la existencia y consentimiento de
estos ACTOS constitutivos de delito violentan sus garantias
constitucionales consagradas en el articulo 35 de la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos, YA QUE MIENTRAS
SIGA PERSISTIENDO LA VIOLACION A LA NORMA Y SU
CONSENTIMIENTO, EL C. RICARDO GERARDO HIGUERA
ESTA IMPOSIBILITADO DE EJERCER SU DERECHO DE
PODER SER VOTADO PARA EL CARGO DE DIPUTADO
FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION EN EL
LUGAR NUMERO UNO DE LA REFERIDA LISTA.

AGRAVIOS IMPETRANTES AL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL Y AL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA DE MANERA CONJUNTA

PRIMERO.- me causa agravio la VIOLACION DEL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD, por Actos cometido en mi contra por las
instancias intrapartidaria.
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En efecto como ya quedo demostrado y narrado en el apartado
de los hechos la autoridad intrapartidaria y electoral viciaron el
principio de legalidad en contra del C. RICARDO GERARDO
HIGUERA, YA QUE SUS ACTOS IMPOSIBILTAN LA
FACULTAD DEL PROMOVENTE de ejercer su derecho
primero estatutario enmarcado en el articulo 17 de sus estatutos
de VOTAR Y SER VOTADO, para el cargo de diputado federal
por el principio de representacién proporcional en la primera
circunscripcion, y en segundo término limita la garantia
constitucional del promovente consagrada en el articulo 35 de la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos que se
refiere al derecho constitucional del promovente de PODER
SER VOTADO, para el cargo de diputado federal por el
principio de representacion proporcional en la primera
circunscripcion, esto resulta ser asi ya que los actos de la
autoridad electorales intrapartidarias por un lado al EMITIR,
REVISAR Y PUBLICAR su convocatoria para la eleccion
interna de candidatos del partido de la revolucién democratica
desidia juiciosamente cambiar el método de eleccidn
consagrado en su articulo 36 de su reglamento interno de
elecciones y consultas, y por el otro lado la comisién nacional
electoral del partido de la revolucion democratica omitié corregir
dicha anomalia tal y como los faculta y obliga el articulo 28 de
sus reglamento de elecciones y consultas, provocando con ello
un dafo y prejuicio a un tercero en este caso al promovente, lo
cual a clara luz queja claro que fue un acto de autoridad fuera
de la norma, y por ende inconstitucionalidad, ya que adn
cuando el consejo nacional decidi6 cambiar el método de
eleccion, la instancia encargada de desarrollar el proceso
electoral interno tenia la facultad y obligacion de corregir dicha
omisidn, la cual conscientemente omitio, por tanto estos hechos
son netamente ilegales pero ademas se deben considerar como
acto confabulado entre érganos internos intrapartidarios, lo que
ACTUALIZA la causal de ILEGALIDAD del acto de autoridad, en
este apartado de agravio para dejar clara la violacion del acto
es necesario definir qué se entiende por LEGALIDAD en
nuestro marco normativo:

El principio de legalidad o primacia de la ley es un principio
fundamental del Derecho publico conforme al cual todo ejercicio
del poder publico deberia estar sometido a la voluntad de la ley
de su jurisdiccién y no a la voluntad de las personas (ej. el
Estado sometido a la constitucion o al Imperio de la ley). Por
esta razon se dice que el principio de legalidad establece la
seguridad juridica.

Se podria decir que el principio de legalidad es la regla de oro
del Derecho publico y en tal caracter actia como parametro
para decir que un Estado es un Estado de Derecho, pues en él
el poder tiene su fundamento y limite en las normas juridicas.

En intima conexion con este principio, la institucion de la
reserva de Ley obliga a regular la materia concreta con normas
gue posean rango de Ley, particularmente aquellas materias
que tienen que ver la intervencion del poder puablico en la esfera
de derechos del individuo. Por lo tanto, son materias vedadas al
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reglamento y a la normativa emanada por el Poder Ejecutivo. La
reserva de ley, al resguardar la afectacion de derechos al Poder
legislativo, refleja la doctrina liberal de la separaciéon de
poderes.

Esta relacion entre el principio de legalidad y el de reserva de la
ley esta generalmente establecida -en una democracia- en el
llamado ordenamiento juridico y recibe un tratamiento
dogmaético especial en el Derecho constitucional, el derecho
electoral, el Derecho administrativo, el Derecho tributario y el
Derecho penal.

FUENTE: COMPENDIO JURIDICO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

Como se desprende del concepto queda claro que los actos de
las autoridades intrapartidarias desde su origen estaban
obligados a dar CERTEZA JURIDICA, al C. RICARDO
GERARDO HIGUERA, no unicamente en el consejo nacional
electivo del o6rgano partidario sino desde el ORIGEN DEL
ACTO, ya que no Unicamente estd obligada moralmente a
garantizar la CERTEZA JURIDICA, a través de sus actos si no
por el contrario estaba obligada por la norma estatutaria, y el
hecho de NO HACER LO QUE MANDATA LA NORMA
INTERNA CONSTITUYE UN ACTO ILEGAL @)
INCONSTITUCIONAL, ya que las omisiones producto de sus
actos ademas de generar prejuicio violenta la norma suprema,
esto es asi ya que sus actos viciados de origen fueron en contra
de lo establecido en el articulo 16 y 41 de la constitucién politica
de los estados unidos mexicanos, al afectar las garantias
constitucionales del C. RICARDO GERARDO HIGUERA, asi
las cosas, los actos de la mesa directiva del VII Consejo
nacional del PRD, la comisién nacional electoral del partido de
la revolucion democratica y en consecuencia de ambas LOS
ACTOS DEL PRESIDENTE NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, al proponer la lista de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion  proporcional son ACTOS NETAMENTE
ILEGALES, viciados desde su origen, para dejar clara la
violacion cometida, es necesario definir qué se entiende por
ACTO DE INCOSTITUCIONALIDAD en nuestro marco
Normativo Constitucional.

1. Lainconstitucionalidad: esta se subdivide en;

A.- La inconstitucionalidad de actos administrativos: son
aquellos actos que se encuentran viciados de
inconstitucionalidad cuando la autoridad administrativa que los
dicto ha infringido algin precepto, principio o garantia
constitucional.

B.- La usurpaciéon de funciones: la constitucion y las leyes
definen las atribuciones del poder publico y a ellas debe
sujetarse su ejercicio. Toda autoridad usurpada es ineficaz y
sus actos son nulos. Existen dos tipos de usurpacion de
funciones: la usurpacion de la autoridad y la usurpacion de
funciones propiamente dicha.
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eLa usurpacion de autoridad: el usurpador de autoridad es
aguel que la ejerce y realiza sin ningun tipo de investidura, ni
regular ni prescrita.

eLa usurpacion de funciones: existe, por otra parte, usurpacion
de funciones cuando una autoridad perteneciente a una de las
ramas del Poder Publico usurpa funciones correspondientes a
otra rama del mismo Poder Publico.

FUETE: COMPENDIO JURIDICO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

De la definicion se desprende que en efecto los actos
reclamados son actos viciados de inconstitucionalidad, y por el
otro que existi6 una usurpacion de funciones, ya que por un
lado la mesa directiva de VII CONSEJO NACIONAL DEL PRD,
al cambiar el método de eleccién interna, con la finalidad de
otorgarle al PRESIDENTE NACIONAL DEL PRD,
FACULTADES EXCLUSIVAS de decidir a su libre albedrio,
guienes ocuparian los lugares de la lista de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional, por un lado constituye un acto de ilegalidad al
violentar la norma y por el otro una usurpaciéon de funciones por
parte del presidente nacional del partido de la revolucidon
democrética al aceptar ostentar facultades exclusivas de
decision correspondientes Unica y exclusivamente al consejo
nacional, anulando la premisa constitucional del voto libre,
directo y secreto de los consejeros nacionales del VIl
CONSEJO NACIONAL, durante el proceso de seleccion interna
de candidatos, bajo la proteccion de un ACTO ILEGAL como lo
fue el cambio del método de eleccién propiciado y por la
confabulacion de autoridades intrapartidarias.

De lo anterior se desprende que al generar un acto ilegal por
parte de los 6rganos del partido, al emitir sus resoluciones y
acuerdos esto Acuerdos y resoluciones son ilegales e
inconstitucionales por lo cual no se les puede dar FIRMEZA
JURIDICA, ya que en el caso AFECTAN LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES DEL C. RICARDO GERARDO
HIGUERA de ejercer su derecho constitucional de poder ser
votado para el cargo de diputado federal por el principio de
representacion proporcional en la PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION, esto resulta ser asi ya que dicha
prerrogativa la cual se encuentra consagrada en el articulo35 de
la constitucidn politica de los estados unidos mexicanos, queda
constreflida a la voluntad y capricho del PRESIDENTE
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, asi mismo las garantias del promovente
consagradas en el articulo 17 del estatuto del partido de la
revolucién democratica, lo cual es ilegal y cae en estado de
inconstitucionalidad del ACTO.

SEGUNDO.- me causa agravio la VIOLACION DEL PRINCIPIO
DE CONSTITUCIONALIDAD, por los actos cometidos en mi
contra por el Instituto Federal Electoral y las Instancias
Intrapartidarias.
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En efecto los actos de las autoridades electorales
intrapartidarias del partido de la revolucién democrética violenta
en mi prejuicio normas y leyes en el desarrollo de sus funciones
y al aplicar sus acuerdo y resoluciones, por tanto en este
apartado de los agravios sefalare las violaciones que me
generan la violacién al principio de constitucionalidad.

1.- por un lado es necesario mencionar que como ciudadano
mexicano y militante del partido de la revolucién democratica
mis derechos estatuarios estan consagrados en el articulo 17
del estatuto del partido de la revolucion democratica, y mis
derechos constitucionales de poder ser VOTADO se encuentra
enmarcado en lo establecido en el articulo 35 de la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos, asi las cosas si la
norma estatuaria y constitucional coinciden en que tengo el
derecho de ser votado para el cargo de diputado federal, esto
significa que existe coincidencia juridica entre la norma
estatutaria y la norma constitucional, estando la constitucional
por encima de la estatutaria por ser ley suprema, esto significa
gue mi derecho es LEGITIMO E INVIOLABLE més que solo en
los casos y condiciones que establece la misma constitucion
politica de los estados unidos mexicanos.

2.- asi mismo es importante sefialar que asi como tengo
derechos también tengo obligaciones las cuales por ser
militante del partido de la revolucion democratica se encuentran
enmarcadas en el articulo 18 del estatuto del partido de la
revolucibn democratica, asi mismo mis obligaciones estan
constrefiidas en el articulo 31 de la constitucién politica de los
estados unidos mexicanos.

Con relacion al apartado 1 y 2 del presente apartado de
agravios se desprende que en efecto tengo derechos pero
también tengo obligaciones y se puede deducir que estoy
obligado a cumplir y hacer cumplir la constitucion y las leyes
gue de ella emanen, asi mismo por cuanto hace al estatuto del
partido de la revolucion democrética, la norma me obliga a
respetar y hacer respetar la norma partidaria y los reglamentos
que de él emanen, ahora bien la afectacion que reclamo real en
el HECHO, de que las instancias intrapartidarias del partido de
la revolucién democratica violentaron la norma estatutaria y
como consecuencia de esa violacion partidariamente coartaron
mi derecho de poder ser VOTADO para el cargo de diputado
federal por el principio de representacion proporcional del
partido de la revolucion democratica, y por el otro lado cancelan
con sus resoluciones el derecho que tengo de ejercer mi
prerrogativa constitucional de poder ser VOTADO para el cargo
de diputados federa, entonces debemos de entender que la
violacion radica en la cancelacion de mis prerrogativas, lo cual
constituye un acto ilegal por parte de los O6rganos
intrapartidarios, pero que alcanza al instituto federal electoral
per sé este la autoridad electoral que por un lado tuvo que
verificar que los acuerdo y resoluciones de las autoridades
electorales del PRD se apegaran a derecho, Y POR EL OTRO
LADO, constatar y verificar que en efecto la lista de candidatos
a diputados federales por el principio de representacion
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proporcional del PRD, su designacibn se apegara a lo
establecido en la norma intrapartidaria y en los términos y con
proteccion a las garantias consagradas en la constitucion
politica de los estado unidos mexicanos, lo cual no sucedié asi,
por lo que estamos ante un ACTO DE VIOLACION A LA
NORMA CONSTITUCIONAL Y COMO CONSECUENCIA DE
ELLO ESTAMOS ANTE LA VIOLACION DE LAS GRANTIAS
CONSTITUCIONALES DE UN CIUDADANO. Por tanto
estamos ante un acto de INCOSTITUCIONALIDAD,
ATRIBUIBLE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE AL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, que como se ha demostrado el C.
RICARDO GERARDO HIGUERA ha cumplido con todas su
obligaciones intrapartidarias, estatutarias y constitucionales, por
lo que es de exigirse el cumplimiento de las obligaciones
consagradas en la constitucion politica de los estado unidos
mexicanos a las autoridades intrapartidarias de PRD y El
INTITUTO FEDERAL ELECTORAL, para que le sea restituidas
sus garantias constitucionales al C. RICARDO GERARDO
HIGUERA.

TERCERO.- me causa agravio la VIOLACION DE LA REGLA
“OBLIGATORIEDAD DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA Y
LA CONSTITUCION”, por los actos cometido por en mi contra
por el Instituto Federal Electoral y las Instancias Intrapartidarias.

En efecto me causa agravio la omisién del VIl consejo nacional
del PRD, la Comision nacional electoral del partido de la
revolucién democratica, la comision politica nacional del partido
de la revolucion democratica, El VIII Consejo Nacional Del
Partido De La Revolucion Democrética, El Presidente Nacional
Del Partido De La Revolucion Democrética y El Instituto Federal
Electoral, al conducir sus actos en cuanto hace a la eleccion
interna de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional, por cuanto hace a las instancias
intrapartidarias, asi mismo el registro y aprobacion de las
candidaturas propuestas por el partido de la revolucién
democratica ante el instituto federal electoral, y la aprobacién de
las mismas por el consejo general del instituto federal electoral,
por no sujetarse en su origen a lo establecido en la norma
constitucional y estatutaria ya citada en el apartado de los
hechos del presente escrito de demanda, por lo que su falta de
firmeza legal conculcan las garantias constitucional del
promovente de acceder al goce de sus prerrogativas
constitucionales y estatutarias de VOTAR Y SER VOTADO,
para el cargo de diputado federal por el principio de
representacion proporcional, esto resulta ser asi ya que si
analizamos lo planteado en el apartado de los hechos de la
presente demanda las sefialadas incurren en responsabilidad
por acoger como suyos actos violatorios a la norma en el
momento de aprobar, revisar y publicar, documento convocante
para un proceso electoral interno de seleccion de candidatos,
esto por cuanto hace a las autoridades intrapartidarias, ya que
de origen se puede desprender que las instancias
intrapartidarias al momento de emitir sus diferentes acuerdos se
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apartaron de la obligatoriedad de cumplir la norma en el
desarrollo de sus actos, afectando con esto el derecho de
terceros en este caso el derecho de poder VOTAR Y SER
VOTADO del C. RICARDO GERARDO HIGUERA
(“ENTIENDASE CAMBIAR ILEGALMENTE EL METODO DE
ELECCION EN SU DOCUMENTO CONVOCANTE Y
OTORGAR FACULTADES EXCLUSIVAS DE ELECCION DE
CANDIDATOS AL PRESIDENTE NACIONAL DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA” analicese la
constitucionalidad y firmeza juridica del documento
convocante intrapartidario, asi mismo despréndase
facultades y obligaciones de los dérganos intrapartidarios
de acuerdo a la norma estatutaria, e interpdngase compulsa
de estas con lo mandatado en la constitucién politica de los
estados unidos mexicanos y el cédigo de instituciones y
procedimientos electorales) y por cuanto hace al instituto
federal electoral este a través de su pasividad de accion y
aceptar como legal un acuerdo ilegal incurre en responsabilidad
al aprobar acuerdos que provienen de un acto ilicito, es
evidente que al cambiar el método de eleccion por otro no
contemplado en la norma intrapartidaria y la norma
constitucional, los dérganos del partido de la revolucion
democratica no cumplen con la obligatoriedad de cumplir la
norma por lo que sus resoluciones son contrarias a la ley y no
deben ser consideradas validas en cuanto hace al HECHO DE
NEGARLE EL DERECHO CONSTITUCIONAL DEL C.
RICARDO GERARDO HIGUERA DE SER POR UN LADO
POSTULADO Y POR EL OTRO DE SER VOTADO AL CARGO
DE DIPUTADO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, ya que dicha garantia
constitucional, por las violaciones cometidas a estricto apego de
la NORMA CONSTITUCIONAL Y ESTAUTARIA, ha quedado
constrefiida de manera ilegal a la VOLUNTAD Y CAPRICHO
DE UNA SOLA PERSONA, (LLAMESELE PRESIDENTE
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA) lo cual por el simple hecho de materializarse
limita las garantias constitucionales del promovente
consagradas en el articulo 35 de la constitucion politica de los
estados unidos mexicanos, es importante que esta autoridad
desprenda de la esencia de la norma la obligatoriedad de
cumplir la misma, asi bien procedo a definir y explicar el origen
de la norma:

DEFINIS-NORMUS

Comencemos por realizar algunas precisiones terminoldgicas.
Al hablar de norma, en sentido amplio nos referimos a toda
regla de conducta de observancia obligatoria. En sentido
estricto, nos referimos a normas juridicas que emanan del
organo competente conforme a un determinado ordenamiento
juridico y cuyo incumplimiento puede ser exigido aun en contra
de la voluntad del sujeto obligado.

La definicibn anterior presupone la existencia de un
ordenamiento juridico positivo; la relacion jerarquica entre sus
normas y la determinacion de la validez de las mismas depende
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del cumplimiento de las normas que establecen su
procedimiento de creacion, por una parte, y la adecuacién de
sus contenidos a la norma superior y a la norma suprema, por la
otra.

La pregunta respecto de la naturaleza juridica de las NOMs es
de indole préactica, ya que la relevancia en su tipificacion radica
en la determinacion de su obligatoriedad, rango y fuerza
derogatoria y de las alternativas y procedimientos de
impugnacién que el derecho nos confiere.

Las Normas Oficiales Mexicanas, a pesar de ser una especie de
disposiciones juridicas que cada vez son mMAas comunes Yy
aceptadas ya que la actitud generalizada es la de obedecer sin
cuestionarlas, presentan, como hemos observado, interrogantes
sobre su naturaleza juridica y su posicion jerarquica dentro del
ordenamiento juridico mexicano, sobre su obligatoriedad y aun
sobre su constitucionalidad.

La Constitucidon puede ser entendida como un conjunto de
normas a las que estd sujeta la creacion de normas por los
organos superiores del Estado. Lo cual hace necesario
reconsiderar los criterios de validez de las normas, y en ese
sentido podriamos establecer dos niveles de determinacion de
la validez: 1. El nivel formal: donde la validez de la norma
depende del seguimiento de los procesos de creacion normativa
establecidos en la norma superior, y de que dicha norma emane
de la autoridad competente, y 2. El nivel material: donde el
contenido de la norma inferior tiene que adecuarse al contenido
de la norma a la que se encuentra jerarquicamente
subordinada.

Al hablar de jerarquia, estamos asumiendo la existencia de una
determinada estructura del ordenamiento donde la validez de
toda norma, tanto en sentido formal como material, depende de
la Constitucion, y ello invoca en cierta forma considerarlo como
presupuesto de la concepcion de la Constitucibn como norma
suprema. Podriamos decir que la jerarquia es el criterio
definitorio de la Constitucién, es decir, la posicion que las
normas constitucionales ocupan en el ordenamiento, no su
contenido, por lo que el principal destinatario de dichas normas
son el legislador y los érganos que la aplican.

La jerarquia formal, por su parte, permite asignar rangos
distintos a las normas, segun la forma que la norma adopte,
independientemente de su contenido; por lo tanto, se configuran
como reglas de validez y se produce un efecto derogatorio en
casos de contradiccion de la norma inferior respecto de la
superior. Es por ello que se le llama fuerza activa a la eficacia
derogatoria de la norma superior, y fuerza pasiva a la
resistencia de la norma superior frente a la inferior. Las normas
de mismo rango tienen fuerza activa, pero no tienen fuerza
pasiva, y por ello pueden ser derogadas. La derogacion surge
como producto de la contradiccion entre la norma superior y la
norma inferior, aunque debemos de tener en cuenta el principio
general de que solamente un acto del mismo rango, y
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procediendo de la misma fuente, puede derogar un acto igual, o
bien cuando se trata de un acto de mayor jerarquia

FUENTE: compendio juridico de la suprema corte de justicia de
la nacion.

Como queda claro del analisis hecho la norma superior es
inviolable, entonces si consideramos que los partidos politicos
son entidades de interés publico de acuerdo a lo establecido en
el articulo 41 de la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos, es evidente que estos estas sujetos a lo dispuesto
por la norma superior, y aun cuando por su propio derecho
estos pueden emitir ordenamientos que rijan su vida interna
estos ordenamientos no pueden estar por encima de la norma
superior, con relacién al caso es evidente que el proceso de
seleccion interna de candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional del partido de la
revolucibn democratica, este esta regido por una norma
intrapartidaria que por si sola al estar establecida en el
ordenamiento intrapartidario tiene intima relacion con lo
permitido por la ley suprema, el HECHO DE CAMBIAR EL
METODO ELECCION DE SUS CANDIDATOS
INTRAPARTIDARIAMENTE VA EN CONTRA DE LA
ESENCIA DE LA NORMA SUPERIOR, ya que como es
evidente este hecho viciado de origen constrifie y limita las
garantias del promovente, mas aun cuando dicha violacion de la
norma que estd supeditada a lo establecido en la norma
suprema constitucional genera afectacion a una pretension
legitima o voluntad de ejercer un derecho constitucional, por
tanto los actos y acuerdos emanados de dicha interposicion
entre la norma suprema y la inferior deben de reencauzarse
para quien asi lo exija, ya que de no hacerlo se estaria ante el
inminente caso de de consumar un acto ilegal.

CUARTO.- me causa agravio la VIOLACION A LA REGLA DE
“CONGRUENCIA DE LOS ACTOS, DE CONFORMIDAD CON
LO QUE MARCA LA CONSTITUCION Y LA NORMA, YA QUE
LO CONTRARIO ES IR EN CONTRA DE LA LEY” por los
actos cometido en mi contra por el Instituto Federal Electoral y
las Instancias Intrapartidarias, que en efecto la falta de
congruencia de los actos del presidente nacional del partido de
la revolucion democratica, durante el desarrollo de consejo
nacional electivo del PRD, y al momento de tomar como suyas
las facultades que ilegalmente le confirié el VII CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, y por OMISION DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, las cuales se materializaron en su
persona al aceptar la facultad ilegal de ser el “EL PRESIDENTE
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA,” quien sin procedimiento alguno, regla u
condicion legal, fuese quien propondria que MILITANTES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ocuparian
los lugares de las listas de candidatos a diputados federales por
el principio de representacion proporcional para el proceso
electoral 2012, ya que a sabiendas de ser facultades ilegales,
ya que constriio a su unica persona la capacidad de limitar el
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derecho de los militantes de VOTAR Y SER VOTADOS a el
cargo de diputados federales plurinominales A SU PERSONA Y
APRECIACION HUMANA, y que en consecuencia, sin_darme
derecho de audiencia, exposicion __de  motivos,
manifestacion _de mis _conocimientos, de mi_preparacion
profesional vy politica, asi como no darme _a conocer_cual
seria el método valorativo para tomar la decisién de por
gué me dejaria fuera de la lista de candidatos a diputados
federales del partido de la revolucion democratica por el
principio de representacion proporcional, asi como no
darme a conocer si no cumplia con alguno de los requisitos
de elegibilidad establecidos en la constitucién politica de
los estado unidos mexicanos y el estatuto del partido de la
revolucién democratica, 0 en_su _caso_si_mi _postulacién vy
pretensién legitima encuadraba en algun concepto de
ilegibilidad al cargo que aspiro, aun_cuando él tenia
conocimiento _gue cumpli con todos y cada uno de los
reguisitos _en tiempo vy forma establecidos en la
convocatoria, en el estatuto y sus reglamentos ambos del
PRD vy la constitucion politica de los estado unidos
mexicanos, para poder ser postulado, por o gue no existié
motivo alguno_por el cual estaria _impedido para_ser
postulado para el cargo de diputado federal por el principio
de representacidon proporcional, por lo que mi derecho a ser
VOTADO para el cargo de diputado federal por el principio de
representacion proporcional quedo constrefiido a la voluntad y
capricho del sefalado, lo que sin duda VIOLENTA MI
DERECHOS CONSTITUCIONAL DE VOTAR Y SER VOTADO
Para el cargo de diputado federal por el principio de
representacion proporcional, ya que como se desprende de las
documentales que acompafian mi escrito de demanda, que por
un lado cumpli en todo momento con los requisitos necesarios
para poder ser postulado, tan es asi que de las documentales
gue acompaifian a mi escrito de demanda se puede comprobar
gue cumpli en tiempo y forma tan es asi que fui reconocido por
la comisiébn nacional electoral como PRE CANDIDATO A
DIPUTADO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, luego entonces no habia razon
alguna para que se me conculcara mi derecho constitucional de
ser postulado y de ser votado para el cargo que me registre
ante la instancia intrapartidaria responsable de este acto
“COMISION NACIONAL ELECTORAL” independientemente del
acto ilegal del presidente nacional del PRD, de tomar como
exclusiva la determinacién de quien deberia ser postulado al
cargo en comento, el tuvo la obligacion por un lado de
explicarme si no cumplia con algun requisito para no ser
postulado, asi como el explicarme puntualmente vy
detenidamente cual seria el método y criterios que el utilizaria
para fundar su determinacién de por qué no deberia 6 en si ser
postulado al cargo que aspiro, situacion que no ocurrié asi, ya
qgue la decision de ser postulado o no al cargo para el que
aspiro QUEDO SUJETA UNICA Y EXCLUSIVAMENTE a la
voluntad y capricho del PRESIDENTE NACIONAL DEL
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, hechos que
sin duda lesiona mis garantias constitucionales y estatutaria de
VOTAR Y SER VOTADO al cargo de diputado federal por el
principio de representacion proporcional., por lo que los ACTOS
cometidos por el presidente nacional del partido de la revolucion
democrética van encaminados a causarme prejuicio y en contra
de lo establecido en los articulos 1, 2, 6, 39, 40 y 41 de la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos, 26,
27, 28, 29 y 30 del reglamento de elecciones y consultas del
partido de la revolucion democratica, 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 11,
17, 18, 34, 93, 94, 104, 106, 130, 131, 132, 148, 149, 154 y
158, del estatuto del partido de la revolucion democratica,
ya que su esencia va en contra de las garantias
consagradas en el articulos 5, 9, 14, 16, 35 fracciones I, Il y
Il de la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos.

QUINTO.- me causa agravio la INCONSTITUCIONALIDAD DE
LOS ACTOS DE LA AUTORIDAD ELECTORAL, por los actos
cometido en mi contra por el Instituto Federal Electoral y las
Instancias Intrapartidarias, de lo anterior se desprende que los
actos del PRESIDENTE NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, al violentar con sus ACTOS en
mi prejuicio lo establecido EN LOS ARTICULOS 1, 2, 6, 39, 40
y 41 de la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos, 26, 27, 28, 29 y 30 del reglamento de elecciones
y consultas del partido de la revolucion democratica, 1, 2, 3,
6,7,8,9, 11, 17, 18, 34, 93, 94, 104, 106, 130, 131, 132, 148,
149, 154 y 158, del estatuto del partido de la revolucion
democratica, ya que su esencia va en contra de las
garantias consagradas en el articulos 5, 9, 14, 16, 35
fracciones I, Il y Ill de la constitucion politica de los estados
unidos mexicanos.

Lo anterior resulta ser asi, ya que La accion de
inconstitucionalidad da lugar a la invalidez de la disposicion
declarada inconstitucional. Esto no conlleva a su derogacion,
pues el ACTO de la disposicién inconstitucional no es
eliminado, sino que Unicamente pierde su fuerza de aplicacion.

Como un medio de control constitucional, la importancia de la
accion de inconstitucionalidad es evidente. Una de las
caracteristicas que le agrega importancia es que es un medio
de control constitucional al alcance de 6rganos del Estado, sin
limitar su procedencia a invasion de esferas de competencia
como es el caso de la controversia constitucional. En estos
términos, la accion de inconstitucionalidad podra ocuparse no
s6lo de violaciones a la parte organica de la Constituciéon (lo que
ocurre en el caso de la controversia constitucional), sino que la
accion de inconstitucionalidad podra también ocuparse de
violaciones a garantias individuales.

Esta caracteristica le afiade gran importancia, pues pone en
manos de 6rganos de gobierno una herramienta para proteger a
los gobernados contra ACTOS que violan sus garantias
individuales.
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Adicionalmente, una cuestiéon que la diferencia de los otros
medios de control constitucional es que a través de la accion de
inconstitucionalidad la Suprema Corte de Justicia de la
Federacion se puede pronunciar sobre la constitucionalidad de
un ACTO en materia electoral. Al ser una materia excluida
dentro de los actos impugnables a través de un juicio de
amparo, el pronunciamiento sobre la constitucionalidad de
legislacion electoral es, por regla general, una facultad
reservada al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Inclusive el articulo 105 de la Constitucion Federal
es tajante en sefialar que la accion de inconstitucionalidad es el
Gnico medio a través del cual se puede impugnar la
inconstitucionalidad de una disposicion en materia electoral,
pero con relacion a los actos de autoridad electoral o partidaria
es exclusivo su reclamo a través del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales.

En el Unico otro caso que la Suprema Corte de Justicia podra
pronunciarse sobre la constitucionalidad de una disposicion en
materia electoral es en caso de una contradiccion entre el
criterio sostenido por alguna Sala Regional o la Sala Superior
del Tribunal Electoral de la Federacion y el criterio sostenido por
las Salas o Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pero por cuanto hace a los actos de las autoridades electorales
o0 partidarias serd potestad exclusiva del tribunal federal
electoral, el de pronunciarse en cuanto hace a los ACTOS que
constituyan violacion o estado de inconstitucionalidad.

Otro elemento que le afade importancia a la accion de
inconstitucionalidad es que las consideraciones vertidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolverlas tienen el
caracter de jurisprudencia. En este sentido se pronuncié la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la tesis de
jurisprudencia  2/2004, cuyo rubro es el siguiente:
“Jurisprudencia. Tienen ese caracter las razones contenidas en
los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias
en  controversias  constitucionales 'y  acciones de
inconstitucionalidad, por lo que son obligatorias para los
tribunales colegiados de circuito en términos del acuerdo
general 5/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion”.

Por tanto es obligacion de este tribunal pronunciarse de acerca
de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
violatorios de las garantias del PROMOVENTE, por parte de
todas y cada una de las autoridades electorales y partidarias
sefaladas en el presente escrito de demanda.

SEXTO.- me causa agravio la violacibn al principio de
“OBLIGATORIEDAD DE RESPETAR LA NORMA Y LA
CONSTITUCION EN EL DESARROLLO DE LOS ACTOS DE
LA AUTORIDAD ELECTORAL”, por los actos cometido en mi
contra por el Instituto Federal Electoral y las Instancias
Intrapartidarias.

SEPTIMO.- me causa agravio la violacion del principio
“FUNDAMENTACION LEGAL DE LOS ACTOS EN
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TERMINOS DE LO ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCION Y
LA NORMA EN LOS ACTOS DE AUTORIDAD ELECTORAL
POR QUE DE NO HACERLO ES IR EN CONTRA DE LA
LEY”. Por los actos cometido en mi contra por el Instituto
Federal Electoral y las Instancias Intrapartidarias.

OCTAVO.- me causa agravio “LA CONTRADICCION DE LOS
ACTOS EN CUANTO A LA OBLIGACION DE CUMPLIR LA
NORMA Y LA CONSTITUCION EN LOS ACTOS DE
AUTORIDAD QUE SE EJERCEN SOBRE EL INFERIOR A LA
AUTORIDAD ELECTORAL”. Por los actos cometido en mi
contra por el Instituto Federal Electoral y las Instancias
Intrapartidarias.

NOVENO.- me causa agravio la violaciébn del principio de
“ETICA Y PROFESIONALISMO EN EL DESARROLLO DE
SUS FUNCIONES DE LA AUTORIDAD ELECTORAL". Por los
actos cometido en mi contra por el Instituto Federal Electoral y
las Instancias Intrapartidarias.

En efecto me causa agravio la omision y consentimiento por un
lado de la comision nacional electoral partido de la revolucién
democrética al no actuar profesionalmente en términos de las
obligaciones que le confiere el articulo 28 del reglamento de
elecciones y consultas al no corregir la violacién cometida por el
VIl consejo nacional del partido de la revolucién democratica al
CAMBIAR EL METODO DE ELECCION DEL DOCUMENTO
CONVOCANTE de la eleccién interna del partido de la
revolucibn democratica, y otorgarle facultades exclusivas al
presidente nacional del partido de la revolucién democrética de
designar a los militantes que deberia postular el PRD al cargo
de diputados federales por el principio de representacion
proporcional, y por el otro lado la pasividad del instituto federal
electoral a consentir que el partido de la revolucion democratica
estableciera un método diferente de eleccion al contemplado en
Su norma estatutaria, asi como consentir el hecho consumado
de otorgar facultades exclusivas al presidente nacional del PRD,
de decir quien si y quien no podria ser postulado al cargo de
diputado federal por el principio de representacién proporcional
del PRD, aun cuando esta ultima fue notificada del contendido
del documento convocante aprobado por el VII CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, la cual tuvo la obligacion de revisar y
cerciorarse que dicho documento se apegara a la norma
estatutaria, electoral y constitucional, de la misma manera me
causa agravio el hecho de que el pleno del consejo general del
instituto federal electoral con fecha 29 de marzo del 2012,
aprobara la solicitud de registros de candidatos a diputados
federales por el principio de representacion proporcional
presentadas por el partido de la revolucién democratica para tal
efectos, aun siendo esta autoridad electoral que dichas
candidaturas provenia de un acto ilegal esto es asi ya que dicha
autoridad fue notificada del contenido del documento
convocante, y esta su vez tuvo conocimiento que en la BASE VI
del documento convocante referente al método de la eleccion
este fue sustituido por uno diferente al contemplado en las
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normas intrapartidarias del PRD, y que en esa mismo apartado
se le conferia facultades exclusivas al presidente nacional del
partido de la revolucion democrética de decidir exclusivamente
quien si y quien no podria ser postulado como candidato a
diputado federal a por el principio de representacion
proporcional, lo cual a simple vista era obvio que se trataba de
un acto ilegal.

DECIMO.- me causa agravio la violacion del principio de
“DEBER DE LOS ORGANOS PARTIDARIOS DE CUMPLIR
LA NORMA ELECTORAL, LA CONSTITUCION POLITICA Y
SUS ESTATUTOS, YA QUE FORMAN PARTE DEL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y CONSTITUCIONALIDAD DE
LOS ACTOS, LO CONTRARIO AL PRINCIPIO ES
INCONSTITUCIONAL E ILEGAL” por los actos cometido en mi
contra por el Instituto Federal Electoral y las Instancias
Intrapartidarias.

UNDECIMO.- me causa agravio la violacion al principio de “NO
ES PERMISIBLE EL ENFRENTAMIENTO ENTRE LA NORMA,
LA CONSTITUCION, LA NORMA ESTATUTARIA Y LA LEY
ELECTORAL, YA QUE EL HACERLO A TRAVES DE LOS
ACTOS DE LA AUTORIDAD INTRAPARTIDARIA O
ELECTORAL TRAE COMO CONSECUENCIA LA
PROVOCACION INTECIONAL DE UN ACTO ILEGAL E
INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE NO SE LE PODRA DAR
FIRMEZA JURIDICA A LOS ACTOS PRODUCTO DE LOS
HECHOS VIOLATORIOS” por los actos cometido en mi contra
por el Instituto Federal Electoral y las Instancias Intrapartidarias.

DUODECIMO.- me causa agravio la VIOLACION A LA
OBLIGATORIEDAD de las autoridades intrapartidarias y
electorales de “INTERPRETACION DE LA NORMA CON
BASE EN LO PERMITIDO Y PROHIBIDO POR LA
CONSTITUCION, PARA EL CORRECTO DESARROLLO DE
LOS ACTOS DE AUTORIDAD EN MATERIA ELECTORAL”
por los actos cometido por en mi contra el Instituto Federal
Electoral y las Instancias Intrapartidarias.

DECIMO TERCERO.- me causa agravio la violacion al principio
de “ORDEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL-NOS POSIBILITA
A DECIDIR Y LOGICAMENTE ENTENDER LA OBLIGACION
DE HACER DE LOS ORGANOS INTRAPARTIDARIOS”. Por
los actos cometidos en mi contra por el Instituto Federal
Electoral y las Instancias Intrapartidarias.

DECIMO CUARTO.- me causa agravio la violacion al principio
de “NO ESTA PERMITIDO ALTERAR EL SENTIDO DE LA
NORMA EN EL ACTUAR DE LOS ORGANOS PARTIDARIOS
YA QUE EL HACERLO ACREDITA QUE LOS ACTOS QUE
DE LA AUTORIDAD EMANEN ESTEN APARTADOS DEL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD”. Por los actos cometidos en mi
contra por el Instituto Federal Electoral y las Instancias
Intrapartidarias.

DECIMO QUINTO.- me causa agravio los actos cometidos en
mi contra por el Instituto Federal Electoral y las Instancias
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Intrapartidarias, ya que los ORGANOS INTRAPARTIDARIOS Y
LA AUTORIDAD ELECTORAL NO PUEDEN HACER MAS
ALLA DE LO QUE LES PERMITE LA NORMA, POR LO QUE
DEBE DE PERSISTIR LA EXISTENCIA DE LA EXIGENCIA
PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA, PARA
ALCANZAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS.

DECIMO SEXTO.- me causa agravio la violacién a los principios
de LEGALIDAD, IMPARCIALIDAD, EQUIDAD,
PROFESIONALISMO, CONSTITUCIONALIDAD,
OBLIGATORIEDAD, CERTEZA JURIDICA Y EQUILIBRIO EN
MI CONTRA por los actos cometidos en mi contra por el
Instituto Federal Electoral y las Instancias Intrapartidarias.
PRESIDENTE NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, EL VIl CONSEJO NACIONAL
DEL PRD, LA COMISION POLITICA NACIONAL, LA
COMISION NACIONAL ELECTORAL, EL VIII CONSEJO
NACIONAL DEL PRD, EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
Y EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL al violentar con sus ACTOS en mi
prejuicio lo establecido EN LOS ARTICULOS 1, 2, 6, 39, 40 y
41 de la constituciéon politica de los estados unidos
mexicanos, 26, 27, 28, 29 y 30 del reglamento de elecciones
y consultas del partido de la revolucion democrética, 1, 2, 3,
6,7,8,9, 11, 17, 18, 34, 93, 94, 104, 106, 130, 131, 132, 148,
149, 154 y 158, del estatuto del partido de la revolucién
democratica, ya que su esencia va en contra de las
garantias consagradas en el articulos 5, 9, 14, 16, 35
fracciones I, Il y lll de la constitucion politica de los estados
unidos mexicanos, viola el principio de seguridad juridica
en mi contra ya que La seguridad juridica es un principio del
Derecho, universalmente reconocido, que se entiende y se basa
en la «certeza del derecho», tanto en el &mbito de su publicidad
como en su aplicacion, y representa la seguridad de que se
conoce, 0 puede conocerse, lo previsto como prohibido,
mandado y permitido por el poder publico respecto de uno para
con los demas y de los demas para con uno. La palabra
seguridad proviene de la palabra latina securitas, la cual deriva
del adjetivo securus (de secura) que significa estar seguros de
algo y libres de cuidados. El Estado, como maximo exponente
del poder publico y primer regulador de las relaciones en
sociedad, no soélo establece (o debe establecer) las
disposiciones legales a seguir, sino que en un sentido mas
amplio tiene la obligacion de crear un ambito general de
“seguridad juridica” al ejercer el poder politico, juridico y
legislativo. La seguridad juridica es, en el fondo, la garantia
dada al individuo por el Estado de modo que su persona, sus
bienes y sus derechos no seran violentados o que, si esto
altimo llegara a producirse, le seran asegurados por la
sociedad, la proteccion y reparacion de los mismos. En
resumen, la seguridad juridica es la «certeza del derecho» que
tiene el individuo de modo que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares y conductos
legales establecidos, previa y debidamente publicados.
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En México el concepto de seguridad juridica deriva de una serie
de derechos reconocidos en la Constitucion de 1917. Asi,
podemos verlo en el derecho a la informacion (articulo 6°., el
derecho de peticion (articulo 8°.) el derecho de posesion y
portacibn de armas (articulo 10), la irretroactividad de la ley
(articulo 14, péarrafo primero, la exacta aplicacion de la ley en
materia penal (articulo 14, parrafo tercero), el derecho a la
legalidad en materia civil (articulo 14, parrafo cuarto), la
garantia de legalidad en sentido amplio (articulo 16, parrafo
primero), detenciones (articulo 16, parrafos segundo a sexto),
inviolabilidad del domicilio (articulo 16, parrafos octavo,
undécimo y decimotercero), inviolabilidad de comunicaciones
privadas (articulo 16, parrafos noveno, décimo y duodécimo),
los derechos del articulo 17, la presuncion de inocencia, la pena
de prision y la cercania con el domicilio, la pena de muerte
Asimismo en el ambito patrimonial, el derecho de propiedad
(articulo 27). Irretroactividad significa que las disposiciones
contenidas en las leyes no deben aplicarse hacia el pasado
afectando hechos o situaciones que se presentaron antes de su
vigencia, problema que se conoce también como conflicto de
leyes en el tiempo.

DECIMO SEPTIMO.- Causa agravio al suscrito RICARDO
GERARDO HIGUERA la evidente y palmaria violacion a mi
derecho a ser votado consagrado por los articulos 35, 40, 41 y
116 de la Constitucién General de la Republica, asi como a los
principios de certeza, legalidad, objetividad, seguridad juridica
gue deben regir la actuacion de las autoridades electorales
durante el desarrollo de los procesos electorales.

En efecto, la resolucion tomada por VIII Consejo Nacional del
Partido de la Revolucibn Democrética, el tres de marzo del afio
en curso, viola mi derecho a ser votado y participar en el
proceso electoral 2012, ya que no observa las consideraciones
gue en materia internacional debe de respetar, esto en razén de
gue el Estado mexicano ha sido signante de diversos Tratados
internacionales, el cual atendiendo a la jerarquia de normas
establecidas en el articulo 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y como también lo ha definido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
jurisprudencial que se cita, se ubica en un nivel inmediata y
jerarquicamente inferior a la propia Carta Fundamental.

Conforme con el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la
Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local,
conformando todas esas normas un orden juridico superior, de
caracter nacional.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido dos criterios jurisprudenciales de la novena
época, el primero en la tesis P. LXXVII/99, que aparece en la
pagina 46, Tomo X, Noviembre de 1999, cuyo rubro y contenido
rezan:
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“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

El segundo, corresponde a la tesis P. IX/2007, visible en la
pagina 6 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XXV, de Abril de 2007, cuyo rubro y contenido son del
tenor literal siguiente:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE
DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION
DEL ARTICUL0133 CONSTITUCIONAL.”

El derecho fundamental de ser votado no se encuentra previsto
s6lo en la Constitucion General de la Republica, sino que
ademas de gozar de una proteccion adicional al ser reconocido
por diversos tratados internacionales suscritos por nuestro pais,
de esta forma, el actuar de los partidos politicos, debera
ajustarse a lo establecido en tales instrumentos internacionales,
con el objetivo de hacer congruente el sistema normativo.

Por ende, irroga perjuicio al suscrito, la omisién del VIl Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,de realizar
una interpretacion conforme con los tratados internacionales
que constituyen parte del orden juridico superior nacional,
teniendo la obligacion de privilegiar la interpretacion conforme
con los instrumentos de caréacter internacional, al tratarse desde
cualquier punto de vista, de un control de legalidad, que sin
lugar a dudas, esta constrefiido a ejercer dicho ente Politico, por
lo que al no haberlo hecho asi, viola el derecho del suscrito de
la posibilidad de ser electo.

Para tal efecto, se insiste en que la prerrogativa ciudadana de
ser votado, se encuentra ampliamente reconocida en textos
internacionales, tales como la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, cuyo articulo 23 establece, en lo que
importa:

“l. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccibn de los asuntos
publicos, directamente 0o por medio de
representantes liboremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y

c) tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
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anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civii o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal”.

Como se advierte, la limitacién al ejercicio del derecho de
sufragio pasivo, se acota exclusivamente a razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o
mental o condena, mas nunca al hecho de dejar la eleccion a
cargo de corrientes internas, puesto que, deben de respetarse
las anteriores consideraciones.

El Estado mexicano no tiene como proposito prohibir, inhibir, ni
negar el derecho a ser votado de ningun ciudadano, ya que tal
motivo de restriccion no se encuentra regulado por el Pacto de
San José, por tanto permitido, ni se encuentra restringido por la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sino por el contrario lo permiten el contenido de los articulos 35
y 116 e incluso garantizado por el propio precepto 125 de la ley
fundamental.

El propio articulo 29 del Pacto de San José, prevé de manera
precisa que los criterios de interpretacion deben ser a favor de
la persona y el ejercicio de sus derechos y libertades, sin la
posibilidad de que ningun Estado Parte pueda limitarlo en
mayor medida que la prevista en la Convencion. Dicha
disposicion establece:

“Articulo 29. Normas de Interpretacion.

Ninguna disposicion de la presente Convencion
puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos
y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos
en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o
libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con
las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte uno
de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son
inherentes al ser humano o que se derivan de la
forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza.”

Asimismo, dicha Convencién Americana de Derechos Humanos
establecid en el articulo 30 del Pacto de San José, el alcance
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que deben tener las restricciones permitidas por la propia
Convencién y que son las restricciones previstas por el articulo
23, parrafo 2, antes citado, excluyendo asi toda posibilidad de
adicionar restricciones sin violar el contenido vigente del
Tratado Internacional del que nuestro Estado mexicano forma
parte, tal y como se observa de la transcripcion que se realiza a
continuacion:

“Articulo 30. Alcance de las Restricciones.

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta
Convencién, al goce y ejercicio de derechos y
libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por
razones de interés general y con el propdsito para el
cual han sido establecidas.”

Como es de explorado derecho, este principio se denomina
clausula de favorabilidad en la interpretacién de los Derechos
Humanos, consagrado en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, instrumentos internacionales obligatorios,
pues han sido suscritos y ratificados por el Estado mexicano.

Incluso, suponiendo sin conceder, que la limitacion en comento
pudiera incluirse en las estipuladas taxativamente en el
instrumento internacional citado, tampoco se surten las
“razones de interés general’ exigidas para poder imponer
aguella, pues en relacion con ello, existen pronunciamientos de
del Tribunal Electoral, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
387/2003, en el que sostuvo que “resulta inatendible Ila
aseveracion del actor (en aquél juicio) en que manifiesta que de
atenderse a su pretension se evitaria la practica ilegitima de
abandonar los cargos de eleccion popular con la finalidad de
ocupar otro cargo distinto, practica que, desde su perspectiva,
afecta la voluntad expresada por la ciudadania que, en su
momento, emitié su voto. Tal manifestacién del actor..., carece
de fundamento juridico, toda vez que...., el marco juridico
aplicable tanto a nivel constitucional como legal e, incluso,
recogido en instrumentos internacionales suscritos y ratificados
por México, reconoce y acepta tal posibilidad, al grado de
normar el derecho de optar por el desempefio de uno u otro
cargo de eleccion popular en reconocimiento absoluto a la
prerrogativa ciudadana de poder ser votado para ocupar un
cargo de eleccion popular”.

En ese orden de ideas, las limitaciones o restricciones que se
establezcan en la ley deben respetar y sujetarse al contenido
esencial de dichos derechos fundamentales previstos
constitucionalmente 'y han de estar razonablemente
armonizadas con otros derechos fundamentales de igual
jerarquia, como el derecho de igualdad, los derechos de los
demas o las necesidades de una sociedad democratica, siendo
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menester que tales requisitos o condiciones se establezcan en
favor del bien comun o del interés general, lo que no acontece
en la especie, pues sin mediar ni acatar el procedimiento
establecido para la eleccion mediante el sistema de votacién
directa, se realiza la asignacion de diputados de representacion
proporcional sin sujetarse a los estatutos ni a la convocatoria,
en clara contravencion al derecho de votar y ser votado.

Los derechos fundamentales de participacion politica
establecidos en favor del ciudadano en la Constitucion Federal,
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conllevan un
derecho de libertad y, al propio tiempo, uno de igualdad. Lo
anterior, en la medida en que se prescriben ciertos
facultamientos para la persona, asi como una serie de
prescripciones genéricas que condicionan su ejercicio. Es
indubitable que dichas prerrogativas o derechos politicos del
ciudadano, no soélo implican el reconocimiento de una facultad
cuyo ejercicio se deja a la libre decisién del ciudadano, sino que
también se traducen en una facultad cuya realizacion o
materializacion estéa sujeta a condiciones de igualdad.

De acuerdo con lo anterior, la atribucidbn que se reconoce en
favor del o6rgano legislativo, no puede traducirse en el
establecimiento de condiciones, requisitos, limitaciones o
restricciones que provengan de situaciones inutiles, de
imposible realizacion o que, en conclusion, hagan nugatorio el
ejercicio del derecho de que se trata, sino que deben servir para
dar eficacia a su contenido y posibilitar su ejercicio, haciéndolo
compatible con el goce y puesta en practica de otros derechos
(de libertad o igualdad), o bien, para preservar otros principios o
bases constitucionales que puedan ser amenazados con una
prevision irrestricta, ilimitada, incondicionada o absoluta de ese
derecho.

De todo lo anterior se advierte que el ente Politico identificado
como Partido de la Revoluciébn Democratica y VIII Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica pueden
armonizar las disposiciones relacionadas con los derechos
fundamentales tutelados en los tratados internacionales siempre
y cuando su contenido potencialice los derechos fundamentales
reconocidos como principios en el sistema juridico mexicano.

Al respecto, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos establece:

“Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2 [sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinién politica o de otra indole, origen
nacional o social, posicibn econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social], y sin restricciones
indebidas de los siguientes derechos vy
oportunidades:
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a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.”

Por su parte, en el articulo 23 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos se establece:

“l. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente 0 por medio de
representantes liboremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civii o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.”

En opinibn del Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, érgano encargado de la supervisiéon del cumplimiento
del mencionado Pacto Internacional, cualquiera que sean las
condiciones que se impongan al ejercicio de los derechos
politico-electorales “deberan basarse en criterios objetivos y
razonable”, toda vez que “el ejercicio de estos derechos por los
ciudadanos no puede suspenderse ni negarse, salvo por los
motivos previstos en la legislacion y que sean razonables y
objetivos.”

De la misma forma, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 6rgano encargado de la aplicacion e interpretacion
de la Convencion Americana, ha estimado que:

“La prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar
los derechos politicos [consagrados en el articulo 23
de la Convencién Americana] no constituyen, per se,

110



SUP-JDC-1636/2012

una restriccion indebida a los derechos politicos.
Esos derechos no son absolutos y pueden estar
sujetos a limitaciones. Su reglamentacién debe
observar los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad en una sociedad democrética. La
observancia del principio de legalidad exige que el
Estado defina de manera precisa, mediante una ley,
los requisitos para que los ciudadanos puedan
participar en la contienda electoral, y que estipule
claramente el procedimiento electoral que antecede a
las elecciones. De acuerdo al articulo 23.2 de la
Convencion se puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a las que se refiere el
inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente por las
razones establecidas en ese inciso. La restriccion
debe encontrarse prevista en una ley, no ser
discriminatoria, basarse en criterios razonables,
atender a un propoésito util y oportuno que la torne
necesaria para satisfacer un interés publico
imperativo, y ser proporcional a ese objetivo. Cuando
hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe
escogerse la que restrinja menos el derecho
protegido y guarde mayor proporcionalidad con el
propésito que se persigue.

Por su parte, los articulos 29 y 30 de la Convencion Americana
establecen:

“Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencion
puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos
y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos
en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o
libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con
las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte uno
de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son
inherentes al ser humano o que se derivan de la
forma democrética representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones

111



SUP-JDC-1636/2012

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta
Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por
razones de interés general y con el propésito para el
cual han sido establecidas.”

En conjunto, tal como ha sido criterio reiterado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como de la jurisprudencia internacional, los
derechos fundamentales de caracter politico-electoral no son
derechos absolutos o ilimitados sino que pueden ser objeto de
ciertas restricciones permitidas, siempre que las previstas en la
legislacion, no sean irracionales, injustificadas,
desproporcionadas o que se traduzcan en privar de su esencia
a cualquier derecho, fin, principio o valor constitucional o
electoral fundamental. Restricciones que deben ser
interpretadas de forma tal que garanticen el ejercicio efectivo de
tales derechos y eviten suprimirlos o limitarlos en mayor medida
que la permitida en la Constitucién y en los propios tratados
internacionales.

Acorde con lo anterior, cualquier condiciobn que se imponga al
ejercicio de los derechos politico-electorales debera basarse en
calidades inherentes a la persona, asi como en criterios
objetivos y razonables y, por tanto, el ejercicio de tales
derechos por los ciudadanos no puede suspenderse ni negarse,
salvo por los motivos previstos en la legislacidon y que sean
razonables y objetivos. Que como en el caso acontece,
tampoco se encuentra limitado en los estatutos Partido de la
Revolucibn Democratica, ya que Unicamente se limita a
enunciar una serie de requisitos para poder acceder a ser
precandidato, y somete a votacion de los consejeros nacionales
la eleccién de la persona que habra de representarlos en la lista
nominal.

Al respecto, se debe estimar que las calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones para el ejercicio del derecho de
acceder a los primeros lugares de la lista de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional correspondientes a la Primera circunscripcion que
establezca la ley deben respetar el contenido esencial de este
derecho fundamental previsto en la Constitucién federal, asi
como en los tratados internacionales respectivos, y han de estar
razonablemente armonizadas con otros principios o derechos
fundamentales de igual jerarquia, como el principio de igualdad.
En todo caso, tales requisitos o condiciones deben establecerse
en favor del bien comun o del interés general (como se preveé en
diversos instrumentos internacionales de derechos humanos
suscritos por el Presidente de la Republica y ratificados por el
Senado).

En la especie, el derecho fundamental de ser votado esta
reconocido en el articulo 8, fraccion IV, inciso c), de la
Constitucion local, asi como en los tratados internacionales de
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derechos humanos antes mencionados, instrumentos que son
obligatorios, en los términos del articulo 133 constitucional que,
entre otros aspectos, dispone que los jueces de cada Estado se
arreglaran a dichos tratados “a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.” Siendo un principio general del derecho el que un
tratado obliga a los Estados por lo que respecta a la totalidad de
su territorio y que, por tanto, un Estado “no pueda alegar su
estructura federal para dejar de cumplir una obligacion
internacional”’, asi como que un Estado que ha ratificado un
tratado internacional no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de dicho
instrumento. Dicha interpretacién también es extensiva a los
partidos Politicos, derivado de que estimar lo contrario, se le
permitiria hacer a dichos entes politicos toda la interpretacion
negativa de dichos Instrumentos Internacionales.

En este sentido, resulta relevante el criterio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a que, en
conformidad con la Convencién Americana, los Estados tienen
la obligacion de garantizar el goce de los derechos politicos, “lo
cual implica que la regulacion del ejercicio de dichos derechos y
su aplicacion sean acordes al principio de igualdad y no
discriminacion, y debe adoptar las medidas necesarias para
garantizar su pleno ejercicio”, ello en conformidad con los
deberes generales reconocidos en los términos de los articulos
1.1 y 2 de la propia Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

En efecto, estos articulos, hacen referencia a las principales
obligaciones contraidas por los Estados frente a los individuos
sujetos a su jurisdiccion y frente a la comunidad internacional.
En este sentido, el articulo 1.1. de la Convencion Americana, de
acuerdo con la jurisprudencia constante de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos “impone a los Estados
Partes los deberes fundamentales de respeto y garantia de los
derechos, de tal modo que todo menoscabo a los derechos
humanos reconocidos en la Convencidon que pueda ser
atribuido, segun las reglas del Derecho Internacional, a la
accion u omision de cualquier autoridad publica, constituye un
hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad
internacional.”

Por su parte, el articulo 2 de la Convencion Americana
establece el deber de adoptar las medidas legislativas o de otro
caracter necesarias para hacer efectivos de los derechos y
libertades reconocidos en la misma, siendo que, como ha
destacado la Corte Interamericana, esta disposicion establece
la obligaciéon a cargo de los Estados de “adecuar su derecho
interno a las disposiciones de dicha Convencién, para
garantizar los derechos en ella consagrados.” En opinién de
dicho tribunal interamericano, la obligacion de garantizar el libre
y pleno ejercicio de los derechos humanos “no se agota con la
existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la
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existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos.”

La maximizacion del derecho politico-electoral de ser votado se
inscribe en la tendencia de otros instancias nacionales e
internacionales, tales como la expresada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas, de ampliar, en
la medida de lo posible, las condiciones de ejercicio del derecho
al voto pasivo; tendencia manifiesta también en el ambito
internacional, tal como lo ilustran las recomendaciones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Informe
sobre la situacion de los Derechos Humanos en México 1998.

Pues bien, de los tratados internacionales citados, se advierte
que el ejercicio del derecho de participacién politica puede
reglamentarse en la ley, esencialmente, por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o
mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

Ese tipo de limitaciones son de caracter personal, intrinsecos al
sujeto, de lo cual se advierte que las limitaciones al derecho
fundamental de ser votado deben ser, primordialmente de esa
naturaleza, sin que esto signifigue la imposibilidad para
establecer limitaciones tendentes a salvaguardar los principios
constitucionales de cualquier eleccion, como son, los de
igualdad, equidad en la contienda y sufragio libre, entre otros,
para lo cual, las limitaciones adoptadas deberan ser,
necesarias, proporcionales e idéneas para la obtencién de la
finalidad perseguida.

Por lo cual, la determinacion tomada por el VIlII Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democrética, es una clara
y franca violacién a dichos dispositivos, esto en razén de que se
me viola mi derecho a ser votado y electo dentro de los
primeros lugares de la lista de candidatos a diputados federales
por el principio de representacion proporcional correspondientes
a la Primera circunscripcion, ya que no respeta lo previsto ni en
la convocatoria, ni estatutos de dicho ente Politico, causandome
un perjuicio al no permitirme entrar a votacion, ya que en caso
de haberlo hecho, y de conformidad a los votos de los
consejeros que me respaldaban, debi haber obtenido el primer
lugar de la lista de candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional correspondientes a la
Primera circunscripcion.

DECIMO OCTAVO.- Los articulos 34, 39, 41, primero y
segundo parrafos; 116, parrafo primero, fracciéon | y 115,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagran, en el contexto de la soberania nacional,
ejercida a través de los Poderes de la Union y el sistema
representativo, como potestad del pueblo para gobernarse a si
mismo, el derecho a ser votado, que mediante las elecciones
libres, auténticas y periddicas, integran en los candidatos
electos el ejercicio de dicha soberania. Asi como los
procedimientos internos establecidos por cada partido.
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Este derecho a ser votado implica entre otras situaciones para
el candidato postulado, la contencidon en una campafia electoral
y su posterior proclamacion de acuerdo con los votos
efectivamente emitidos, asi como el derecho a ocupar el cargo
gue la propia ciudadania o representacion partidaria le
encomendo. Asi, el derecho a votar y ser votado, es una misma
institucion, pilar fundamental de la democracia, que no deben
verse como derechos aislados, distintos el uno del otro, pues,
una vez celebradas las elecciones internas del partido los
aspectos activo y pasivo convergen en el candidato electo,
formando una unidad encaminada a la integracion legitima de
los poderes publicos, y por lo tanto susceptibles de tutela
juridica, a través del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, pues su afectacion no sélo se
resiente en el derecho a ser votado en la persona del candidato,
sino en el derecho a votar de los ciudadanos que lo eligieron
como representante y ello también incluye el derecho de ocupar
el cargo.

El derecho aducido, forma parte del derecho politico electoral a
ser votado, consagrado por el articulo 35, fraccién Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que éste no sélo comprende el derecho de un ciudadano a
ser postulado como candidato a un cargo de eleccion popular, a
fin de integrar los érganos estatales de representacion popular,
sino también abarca el derecho de ocupar el cargo para el cual
resulté electo; el derecho a permanecer en él y a ejercer las
funciones que le son inherentes.

Para arribar a la anterior conclusion, se toma en cuenta que el
derecho a ser votado o derecho al sufragio pasivo, no
constituye en si una finalidad, sino un medio para lograr la
integracion de los érganos del poder publico, representativos
del pueblo, quien los elige mediante el ejercicio de su derecho a
votar o de sufragio activo y que, una vez integrado a ese
organo, al asumir el cargo se convierte en un deber juridico,
segun lo dispone el articulo 36, fraccion IV de la Constitucion
Federal; cargo al cual no se puede renunciar, salvo cuando
exista causa justificada.

Conforme al articulo 39 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la soberania nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo, esto es, el pueblo tiene
la potestad de gobernarse a si mismo. Sin embargo, ante la
imposibilidad de que todos los individuos que conforman el
pueblo ejerzan los actos de gobierno a un mismo tiempo, la
propia Constitucién establece que el pueblo ejerce su soberania
por medio de los Poderes de la Unién y de los Estados, en sus
respectivas competencias (primer parrafo del articulo 41
constitucional).

Posteriormente la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el segundo parrafo del articulo 41, para el &mbito
federal; el articulo 116, fraccion |, parrafo segundo, para el
ambito estatal, y la fraccidon |, del articulo 115, para el ambito
municipal, establecen que el mecanismo para la designacion de
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los depositarios de los poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como
la de los integrantes de los ayuntamientos, se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periodicas.
Desprendiéndose de dichos dispositivos la forma de eleccién de
cada ente politico, la cual, se ajustara en tomo momento a los
derechos consagrados por la Constitucion.

De lo anterior se advierte que la realizacion de las elecciones
libres, auténticas y periédicas, constituyen el medio por el cual
el pueblo, mediante el ejercicio de su derecho a votar, elige a
los representantes que habrdn de conformar los poderes
publicos, y que los candidatos electos en estas elecciones, son
los sujetos mediante los cuales el pueblo ejerce su soberania.

De ahi que el derecho a ser votado no se limita a contender en
una campafia electoral y a la posterior proclamaciéon de los
electos, de acuerdo con los votos efectivamente emitidos, sino
también incluye la consecuencia juridica resultante de que el
candidato sea electo por la voluntad popular, consistente en
ocupar y desempefiar el cargo encomendado por la ciudadania
y el de mantenerse en él durante el periodo correspondiente.

El derecho a votar y ser votado, son aspectos de una misma
institucion, pilar fundamental de la democracia, que es la
eleccion de los o6rganos del Estado, a través del sufragio
universal, libre, secreto y directo, por lo que no se deben ver
como derechos aislados, distintos uno del otro.

Asi pues, una vez que se ha llevado a cabo el proceso electivo
a cargo de los entes Politicos mediante sus comités internos o
diversas formas de eleccion, el derecho al sufragio en sus dos
aspectos, activo y pasivo, convergen en un mismo punto, que
es el candidato electo, y forman una unidad que al estar
encaminada a la integracion legitima de los poderes publicos,
debe ser objeto de proteccion, pues su afectacion no sélo se
resiente en el derecho de ser votado del individuo que
contendio6 en la eleccion, sino también en el derecho de votar de
los ciudadanos que lo eligieron como su representante, lo que
atenta en contra de la finalidad primordial de las elecciones, por
lo que el derecho a ocupar el cargo para el que fue electo, asi
como su permanencia en él, debe ser objeto de tutela judicial
mediante el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, que es el medio jurisdiccional
establecido por el legislador para ese efecto.

Lo anterior se robustece con lo establecido en el articulo 99,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, texto del cual se desprende, por una parte, la
nominacién de los derechos politico-electorales del ciudadano
protegidos por la norma constitucional y, por otra, el objetivo de
la proteccion de esos derechos, expresado en la frase “para
tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos
qgue sefalen esta Constitucion y las leyes”, acerté del que se
advierte que, agotar el derecho de ser votado, en el momento
en que el candidato asume el cargo, limitaria el alcance previsto
por el constituyente, habida cuenta que tomar parte en los
asuntos politicos del pais, cuando se ha accedido a un cargo
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publico, sblo se puede dar si se garantiza su ejercicio, salvo,
desde luego, los casos previstos por la misma norma, para
dejar de ejercerlo.

Si se considerara que el derecho pasivo del voto soélo
comprende la postulacién del ciudadano a un cargo publico, la
posibilidad de que los demas ciudadanos puedan votar
validamente por él y, en su caso, la proclamacion o la
asignacion correspondiente por parte de las autoridades
electorales, se llegaria a la consecuencia inadmisible de que la
tutela judicial esta contemplada por el legislador para hacer
respetar el medio o instrumento previsto para la integracion de
los 6rganos de gobierno de manera democratica, pero que se
desentiende de la finalidad perseguida con las elecciones, que
constituye el valor o producto final, como es que los
representantes electos asuman el cargo para el que fueron
propuestos y desarrollen su cometido, esto es, la consecuencia
seria que se dotara al ciudadano de una accion inmediata y
eficaz para obtener su postulacion en los comicios y ser tomado
en cuenta en la jornada electoral, asi como en la etapa posterior
a ésta, pero que, una vez que recibiera la constancia de
mayoria o de asignacion, se le negara la posibilidad de ocurrir a
la jurisdiccion para defender ese derecho y los que de él
derivan, frente a actos u omisiones en que se le desconociera o
restringiera ese derecho.

Aunado a lo anterior, una de las funciones esenciales de
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es velar
gue los actos que trasciendan a la materia electoral, se ajusten
al texto constitucional, privilegiando la observancia de las
prerrogativas de los gobernados. Por lo cual, dicha instancia ha
sostenido de manera reiterada que el derecho ser votado o
derecho al sufragio pasivo, no constituye en si una finalidad,
sino un medio para lograr la integracion de los 6rganos del
poder publico, representativos del pueblo, quien los elige
mediante el ejercicio de su derecho a votar o de sufragio activo
y que, una vez integrado a ese oOrgano, asumir el cargo se
convierte en un deber juridico, segun lo dispone el articulo 36,
fraccion IV, de la Constitucion federal.

Por ende, el derecho de ser votado implica necesariamente la
vertiente del derecho a ocupar y ejercer el cargo obtenido en
virtud del sufragio popular.

AGRAVIOS ATRIBUIBLES UNICA Y EXCLUSIVAMENTE AL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

PRIMERO.- Ahora bien, tal y como se ha expresado en el
cuerpo de la presente demanda, la resolucion combatida
atribuible al VIII Consejo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica, en que se cometieron violaciones a alguno o
varios de los derechos politicos mencionados, en perjuicio del
promovente, independientemente de que en el fallo que se
llegue a emitir se puedan estimar fundadas o infundadas tales
alegaciones; es decir, el elemento en comento es de caracter
formal y tiene como objeto determinar la procedencia procesal
del juicio, en atencion a que la Unica materia de que se puede
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ocupar el juzgador en él consiste en dilucidar si los actos
combatidos conculcan o no los derechos politicos mencionados
y si el promovente no estimara que se infringen ese tipo de
prerrogativas, la demanda careceria de objeto en esta via.

Asi, en el presente caso, se viola mi derecho politico-electoral
de ser votado, establecido en el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos toda vez
que, tengo derecho a ocupar el primer lugar de la lista de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional correspondientes a la Primera
circunscripcion, por lo cual resulta indubitable que cuento con
legitimacion suficiente para promover el presente juicio.

En efecto, una interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, parrafo segundo; 41, fraccion IV, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 61, 79 y 80,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, conduce a la conclusion de
gque este tipo de actos si son impugnables por los
precandidatos, pues, de lo contrario, se correria el riesgo de
dejarme en estado de indefension, por quedar supeditados a la
voluntad del partido o coaliciébn que los postulé respecto a la
decision de combatir un acto que les perjudica directamente.

Cabe precisar que lo anterior no implica contravenir la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 11/2004, publicada con el rubro JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. GENERALMENTE ES
IMPROCEDENTE PARA IMPUGNAR RESULTADOS
ELECTORALES POR NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA, en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 159 a 161 en razon de
que, en el caso, la materia de impugnacion no es el cbmputo de
la eleccidén, ni la revisidbn de los resultados obtenidos por los
partidos politicos o coaliciones en la misma, ni mucho menos,
las causas que pudieran originar la anulaciéon de los votos
recibidos en las casillas instaladas para recibir el sufragio
ciudadano el dia de la jornada electoral, sino que la constituye
sélo la forma de distribucién de diputaciones por el principio de
representacion proporcional.

En la especie, se afirma que el VIl Consejo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica de manera indebida
asigné las diputaciones por el principio de representacion
proporcional, ya que, a mi juicio, no se observo el procedimiento
anunciado en la convocatoria ni en los estatutos, y los célculos
aritméticos no fueron los correctos, por lo que solicito que se
modifique dicho acuerdo con el objeto de que me sea expedida
la constancia de asignaciéon de la diputacion por el principio de
representacion proporcional bajo el numero uno, derivado de
gue cuento con el respaldo garantizado de siete votos a favor
que correspondian a los consejeros MARCO ANTONIO JASO
ROMO, JOSEFINA COTA COTA, PATRICIA LOPEZ
NAVARRO, GUADALUPE ORTEGA RODRIGUEZ, ROSA
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DELIA COTA MONTANO, VICTOR MANUEL PAEZ CALVILLO,
y el del suscrito RICARDO GERARDO HIGUERA, por lo que
con dichos votos, obtendria el porcentaje mas alto de votacién
valida obtenida la circunscripcion numero uno, donde fui
candidato por el principio de mayoria relativa.

En mérito de lo expuesto, la pretension del accionante es
inconformarme con el procedimiento de asignacion realizado en
el acuerdo impugnado y solicitar se verifique el mismo, en el
supuesto de que no se haya realizado conforme a derecho, este
acto podria constituir una violacion al derecho politico-electoral
a ser votada que debe ser tutelado por esta instancia
constitucional.

De lo expuesto se advierte que, en caso de resultar fundados
los agravios aducidos por el suscrito en el presente juicio, se
llegaria a la conclusion de que la autoridad responsable, con el
acto ahora impugnado, viol6 en perjuicio del suscrito mi derecho
de voto pasivo, al no haberle asignado la diputacion por el
principio de representacién proporcional a que, tengo derecho.

Por lo cual, Esta Sala Superior mediante el presente Juicio
invocado se me debe de restituir en el goce de mis derechos
violados, como a continuacién se expresa.

El articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral establece, que el referido
medio de impugnacién sélo procede cuando un ciudadano, por
si mismo y en forma individual, haga valer presuntas violaciones
a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y liboremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos.

El articulo 80, péarrafo 1, inciso f), del ordenamiento juridico
invocado, establece que el juicio podrd ser promovido por el
ciudadano, cuando considere que un acto o resolucién de la
autoridad es violatorio de cualquier otro de los derechos
politico-electorales a que se refiere el articulo 79 del multicitado
ordenamiento juridico.

Al respecto cabe advertir, que el derecho de ser votado no
puede entenderse constrefiido Unicamente a que un
determinado ciudadano, cumpliendo los requisitos constitucional
y legalmente previstos, sea elegible para ocupar cargos
publicos y, en consecuencia, se emitan sufragios en su favor
durante un proceso electoral determinado, a través de su
participacion como candidato, sino que también comprende el
gue, si se cumplen los supuestos normativos correspondientes,
pueda ocupar el puesto para el cual fue electo.

Ante ello, la pretension del accionante es inconformarse con la
designacion de los primeros lugares de la lista de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional correspondientes a la Primera circunscripcion
realizado por el VIII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucién Democrética, solicitando se verifiqgue la misma en el
supuesto de que no se haya realizado conforme a derecho, tal
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acto constituye una violacion al derecho politico-electoral de ser
votado que debe ser tutelado por esta instancia constitucional.

Ya que en caso de resultar fundado el agravio aducido por el
suscrito en el presente juicio, se llegaria a la conclusién de que
la autoridad responsable, con el acto ahora impugnado, viol6 en
perjuicio del actor su derecho de voto pasivo, al revocar la
eventual designacién del primer lugar de la lista de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional correspondientes a la Primera circunscripcion, esto
en razon de que contaba con el respaldo garantizado de siete
votos a favor que correspondian a los consejeros MARCO
ANTONIO JASO ROMO, JOSEFINA COTA COTA, PATRICIA
LOPEZ NAVARRO, GUADALUPE ORTEGA RODRIGUEZ,
ROSA DELIA COTA MONTANO, VICTOR MANUEL PAEZ
CALVILLO, y el del suscrito RICARDO GERARDO HIGUERA,
lo cual arrojaba de forma ineludible la asignaciéon en el
posicionamiento del primer lugar de la lista de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional correspondientes a la Primera circunscripcion.

En estas condiciones, es claro la procedencia del presente
juicio, derivado de que se satisfacen los requisitos generales
para la procedencia del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, previstos en el articulo 79 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, al actualizarse el supuesto sefialado en el
inciso f) del parrafo 1 del articulo 80 de esa ley.

Cabe sefialar, que el criterio asumido por los magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, no ha sido interrumpido de forma alguna, por el
contrario, este 6rgano jurisdiccional, al resolver el recurso de
reconsideracién identificado con la clave SUP-REC-67/2009 y
sus acumulados, entre ellos los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificados con las
claves SUP-JDC-658/2009 SUP-JDC-659/2009, SUP-JDC-
660/2009 y SUP-JDC-661/2009, consideraron que las
promoventes, en su caracter de candidat@s a diputad@s
federales por el principio de representacion proporcional, tenian
legitimaciéon para promover los juicios de referencia,
relacionados con la asignacion de diputaciones federales por el
principio de representacion proporcional.

Es decir, cuando en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, la materia de impugnacién se
reduce sélo a la forma de distribucion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional, con ello no se esta
controvirtiendo de forma alguna los actos relativos a resultados
electorales, ni sus cOmputos, ni mucho menos se estan
haciendo valer las causas que pudieran originar la anulacion de
los votos recibidos en las casillas

Una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 17,
parrafo segundo; 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los diversos 61, 79 y 80, parrafo 1, inciso f), de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, conduce a la conclusién de que este tipo de actos si
son impugnables por los candidatos, pues, de lo contrario, se
correria el riesgo de dejarlos en estado de indefension, por
guedar supeditados a la voluntad del partido o coalicién que los
postulé respecto a la decision de combatir un acto que les
perjudica directamente

Sin que dentro del VIII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucién Democréatica que he citado como impugnado, se
haya transparentado la eleccion de dichas personas. Ya que,
dentro de los Diputado Federal por el Principio de
Representacion Proporcional por la Primera circunscripcion,
solo votan 39 consejeros, los cuales tienen que dividir sus votos
entre los posibles precandidatos, ante lo cual se registraron 39
formulas, y si el suscrito contaba con siete votos a mi favor, solo
restaban 32, que divididos entre los 38 formulas restantes, le
corresponderia a cada uno solo 0.84 de votos, y por ende, el
suscrito automaticamente debi ser electo en el nUmero uno de
dicha lista, ya que contaba con un numero considerable de
votos mas, por lo cual, debi ser electo en el numero uno de
dicha lista.

SEGUNDO.- me causa agravio el acuerdo del pleno del VI
consejo nacional del partido de la revolucion democratica, en
cuanto a la INTEGRACION DE LA LISTA DE CANDIDATOS A
DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA  EN LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION, A PROPUESTA DEL PRESIDENTE
NACIONAL DEL PRD, ya que me excluye de ella sin razén
legal, estatutaria y juridica de la misma, lo que sin duda violenta
en mi contra mis derechos constitucionales y estatutario de
militante y ciudadano mexicano de VOTAR Y SER VOTADO,
para el cargo de diputado federal por el principio de
representacion proporcional del partido de la revolucion
democratica en la PRIMERA circunscripcion, violentando
claramente en mi prejuicio las garantias que me confieren los
Articulo 17 Inciso B) DEL ESTATUTO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, asi como los derechos que me
confieren el articulo 35 fraccién Il, de la constitucion politica de
los estados unidos mexicanos.

Esto resulta ser asi ya que como se desprende de las
documentales publicas que agrego a mi escrito de demanda se
desprende lo siguientes:

1.- el pleno del VII Consejo Nacional del partido de la revoluciéon
democratica con fecha 14 y 15 de noviembre del 2011, aprobd
entre otros el “RESOLUTIVO DEL ONCEAVO PLENO
EXTRAORDINARIO DEL VII CONSEJO NACIONAL RELATIVO
A LA CONVOCAORIA PARA ELEGUIR EL CANDIDATO O
CANDIDATATA A ALA PRESIDENCIA CONSTITUCIONAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Y LAS CANDIDATAS Y
CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA A SENADORES, SENADORAS, DIPUTADOS
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Y DIPUTADAS AL CONGRESO DE LA UNION”, por lo anterior
la comision nacional electoral del partido de la revolucion
democratica y el partido de la revolucién democratica con fecha
18 de Noviembre del 2011, publicaron la CONVOCAORIA
PARA ELEGUIR EL CANDIDATO O CANDIDATATA A ALA
PRESIDENCIA CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, Y LAS CANDIDATAS Y CANDIDATOS
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA A
SENADORES, SENADORAS, DIPUTADOS Y DIPUTADAS AL
CONGRESO DE LA UNION, por lo anteriormente expuesto el
C. RICARDO GERARDO HIGUERA, en términos de los
derechos que le confieren el articulo 17 inciso A) y B), de los
estatutos del partido de la revolucion democratica que a la letra
dicen:

De los derechos y obligaciones de los afiliados del Partido
Articulo 17. Toda afiliada y afiliado del Partido tiene derecho a

a) Votar en las elecciones bajo las reglas y
condiciones establecidas en el presente Estatuto asi
como en los Reglamentos que del mismo emanen;

b) Poder ser votada o votado para todos los cargos
de eleccion o nombrada o nombrado para cualquier
cargo, empleo o comisién, siempre y cuando reuna
las cualidades que establezca, segun el caso, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el presente ordenamiento y los
Reglamentos que de él emanen;

En términos de los derechos que me confiere la norma
estatutaria citada con fecha 10 de diciembre del 2011, acudi por
mi propio derecho ante la comision nacional electoral del partido
de la revolucion democratica a solicitar REGISTRO COMO PRE
CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA POR LA PRIMERA
CIRCUSCRIPCION, dando cumplimiento a lo establecido los
requisitos marcados en la BASE IV DEL documento
CONVOCANTE que a la letra establece:

IV. EL REGISTRO

El registro de aspirantes a precandidatas y precandidatos se
realizard en las siguientes fechas:

Del 9 al 13 de diciembre de 2011, ante la Comision Nacional
Electoral en su domicilio oficial, sito en calle Durango numero
338, colonia Roma, Delegacién Cuauhtémoc, ciudad de México,
Distrito Federal. Por lo que asi mismo al acudir a solicitar mi
registro como PRE CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL POR
EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA POR LA
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION cumpli en tiempo y forma con
los requisitos de elegibilidad que mandato el DOCUMENTOS
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CONVOCANTE EN SU BASE Il NUMERAL 1y 4 EN TODOS
SUS INCISOS que a la letra dice:

lll. LOS REQUISITOS

1. En el caso de los miembros del PRD, quienes pretendan ser
postulados a la candidatura a Diputada o Diputado; Senador o
Senadora, deberan cumplir con los siguientes requisitos:

a) Los requisitos de elegibilidad previstos en los
articulos 55, 58 y 59 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

b) Los requisitos de elegibilidad previstos en los
articulos 7 y 8 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

c) Los requisitos de elegibilidad previstos en la
normatividad interna contenidos en el articulo 281
Estatuto.

d) Contar con una antigiedad minima de seis meses
como afiliado o afiliada al Partido [verificando
inclusive en el padrén historico].

e) Encontrarse en pleno goce de sus derechos
estatutarios.

f) Separarse mediante licencia o renuncia del cargo
como integrante del Secretariado Nacional o Comité
Ejecutivo en cualquiera de sus ambitos, al momento
de la fecha de registro interno del Partido.

g) Encontrarse al corriente en el pago de sus cuotas
y haberlas pagado de manera ordinaria y
consecutiva.

h) Presentar su Declaracion Patrimonial,

J) Las y los aspirantes integrantes de los sectores
indigena, migrante, de la diversidad u otros que
soliciten su registro a una candidatura de
representacion proporcional, deberan presentar los
documentos que acrediten que son integrantes de la
organizacion que representan y contar con el aval de
la misma.

En caso de que el Consejo Nacional determine la inclusién en
las listas de representacion proporcional a algun integrante de
los sectores indigena, migrante, diversidad sexual u otros, los
aspirantes que soliciten su registro a la candidatura deberan
presentar los documentos que acrediten que son integrantes de
la organizacion a la que representan y contar con el aval de la
misma.

4. La solicitud de registro de las férmulas de las precandidatas y
precandidatos, en todos los casos, debera especificar los datos
siguientes:
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a) Apellidos y nombre completo;

b) Lugar y fecha de nacimiento;

c) Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;
d) Cargo para el que se postula;

e) Ocupacion;

f) Clave de la credencial para votar y

g) Sefalar la calidad personal respecto a las acciones
afirmativas, para el caso de las candidaturas por el principio de
representacion proporcional.

Para dar cumplimiento eficaz a lo establecido en el articulo 8
incisos h) del Estatuto, las precandidaturas suplentes tendran la
misma calidad personal respecto a la o las acciones afirmativas
y de género que cubre el propietario o propietaria.

Las precandidaturas deberan registrarse por formula de
propietario y suplente.

La solicitud se acompafiara de la siguiente documentacion:

a) La que acredita los requisitos exigidos por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

b) La requerida por el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales;

c) Declaracién de aceptacion de la candidatura;

d) Copia del anverso y reverso de la credencial para votar. La
credencial para votar con fotografia hard las veces de
constancia de residencia, salvo cuando el domicilio del o los
aspirantes a precandidatos asentado en la solicitud no
corresponda con el asentado en la propia credencial, en cuyo
caso se deberd presentar la correspondiente constancia de
residencia expedida por la autoridad competente;

e) Recibos de sus cuotas ordinarias y extraordinarias cuando
aplicare;

f) Copia legible del acta de nacimiento;
g) Carta compromiso de pago de cuotas extraordinarias y

h) Proyecto de trabajo parlamentario o de gobierno, segun sea
el cargo pretendido.

i) Presentar su declaracion patrimonial.

Derivado de lo anteriormente fundado y motiva queda claro que
en todo momento cumpli con todos y cada uno de los requisito
gue mandata la norma estatutaria y el documento convocante,
HECHOS QUE PRUEBO CON; ORIGINAL DE ACUSE DE
RECIBO DE SOLICITUD DE REGISTRO, EL CUAL AGREGO
A LA APENDICE DEL PRESENTE ESCRITO COMO PRUEBA
FIEL, asi mismo las documentales con lo que pruebo los dichos
del presente agravios son: copia certificada del documento
certificado denominado CONVOCATORIA PARA ELEGUIR EL
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CANDIDATO O CANDIDATATA A LA PRESIDENCIA
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
Y LAS CANDIDATAS Y CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA A SENADORES,
SENADORAS, DIPUTADOS Y DIPUTADAS AL CONGRESO
DE LA UNION; EL CUAL PIDO SEA SOLICITADO EN COPIA
CERTIFICADA A LA MESA DIRECIVA DEL VIlII CONSEJO
NACIONAL, y sea agregue a la apéndice de la presente
demanda.

asi mismo copia certificada del acuerdo “ACU-
CNE/12/340/2011, DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE LAS
SOLICITUDES DE REGUISTRO PARA EL PROCESO DE
SELECCION DE LOS PRE CANDIDATOS A DIPUTADOS
FEDERALES AL CONGRESO DE LA UNION POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL
APRTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA; EL CUAL
PIDO SEA SOLICITADO EN COPIA CERTIFICADA A LA
COMISION NACIONAL ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, y se agregue a la apéndice de
la presente demanda como prueba fiel de lo ya aqui planteado.

La base del presente agravio radica en la negatividad en que
incurrié el pleno del VIII CONSEJO NACIONAL al no incluir al
C. RICARDO GERARDO HIGUERA en la lista de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional del partido de la revolucion democratica en los
primeros lugares en la PRIMERA circunscripcion, HECHO QUE
ES NOTORIAMENTE VIOLATORIO A LOS DERECHOS
ESTATUTARIOS Y CONSTITUCIONALES DEL
PROMOVENTE ENMARCADOS EN LOS ARTICULOS Articulo
17 Inciso B) DEL ESTATUTO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION CEMOACRATICA, asi como los derechos que
me confieren el articulo 35 fraccion Il, de la constitucidn politica
de los estados unidos mexicanos.

Por otra parte es claro que el promovente tiene el derecho de
ser postulado como candidato a diputado federal por el principio
de representacion proporcional por la PRIMERA circunscripcion
por el partido de la revolucidbn democratica ya que de las
documentales que acomparfan al presente escrito de demanda
se desprende que por un lado el C. RICARDO GERARDO
HIGUERA, en efecto es militante del partido de la revolucion
democratica, asi mismo que como militante del partido de la
revolucion democratica tenia el derecho de acudir a la
convocatoria hecha por el partido de la revolucion democratica
para postularse como pre candidato a diputado federal por el
principio de representacion proporcional en la PRIMERA
circunscripcion y por ultimo se acredita a través de las
documentales presentadas que cumplié con todos y cada uno
de los requisito que marca la norma estatutaria y el documento
convocante en los tiempos establecidos para ello.

Por tanto el C. RICARDO GERARDO HIGUERA al cumplir en
todo momento con la norma legal es menester que tuvo que ser
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incluido dentro de la lista de candidatos a diputados federales
por el principio de representacion proporcional del partido de la
revolucién democratica, y EL HECHO DE QUE LA INCULPADA
NO LO INCLUYERA ES UNA CLARA VIOLACION AL
DERECHO CONSTITUCIONAL DEL PROMOVENTE DE
VOTAR Y SER VOTADO, LO QUE SI DUDA LESIONA LAS
GARANTIAS COSTITUCIONALES DEL PROMOVENTE
ENMARCADAS EN NUESTRA CARTA MAGNA, por lo tanto la
esencia del agravio se basa en la violacion sin razén alguna de
las gratinas del promovente, esto resulta ser asi ya que la
inculpada nunca explico ni fundo los motivos que tuvo para
ESCLUIR INDEVIDAMENTE AL C. RICARDO GERARDO
HIGUERA DE LA LISTA DE CANDIDATOS A DIPUTADOS
FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN LA PRIMERA CIRCUSNCRIPCION.

Con lo que sin duda la inculpada violenta el derecho del
promovente de votar y ser votados esto resulta ser asi para
poder ilustrar la violacién tdmese la tesis:

DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.

Los articulos 34, 39, 41, primero y segundo péarrafos; 116,
parrafo primero, fraccion | y 115, fraccion | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran, en el
contexto de la soberania nacional, ejercida a través de los
Poderes de la Union y el sistema representativo, como potestad
del pueblo para gobernarse a si mismo, el derecho a ser
votado, que mediante las elecciones libres, auténticas y
periddicas, integran en los candidatos electos el ejercicio de
dicha soberania. Este derecho a ser votado no implica para el
candidato postulado, Unicamente la contencién en una campafa
electoral y su posterior proclamacion de acuerdo con los votos
efectivamente emitidos, sino el derecho a ocupar el cargo que la
propia ciudadania le encomendd. Asi, el derecho a votar y ser
votado, es una misma institucion, pilar fundamental de la
democracia, que no deben verse como derechos aislados,
distintos el uno del otro, pues, una vez celebradas las
elecciones los aspectos activo y pasivo convergen en el
candidato electo, formando una unidad encaminada a la
integracion legitima de los poderes publicos, y por lo tanto
susceptibles de tutela juridica, a través del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
pues su afectacién no solo se resiente en el derecho a ser
votado en la persona del candidato, sino en el derecho a votar
de los ciudadanos que lo eligieron como representante y ello
también incluye el derecho de ocupar el cargo.

Asia las cosas queda plenamente demostrado que el pleno del
VIl CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA VIOLENTO LOS DERECHOS
ESTATUTARIOS Y CONSTITUCIONALES DEL
PROMOVENTE DE VOTAR Y SER VOTADO CONSAGRADOS
EN LOS ARTICULOS, 17 Inciso B) DEL ESTATUTO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOACRATICA, asi como
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los derechos que me confieren el articulo 35 fraccion Il, de la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos.

TERCERO.- me causa agravio la complicidad entre los
dirigentes de las corrientes nacionales del partido de la
revolucién democratica, el presidente nacional del partido de la
revolucion democrética y el pleno del VIl CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, al integrar una lista de candidatos a diputados
federales por el principio de representacion proporcional en la
PRIMERA circunscripcion, porque tal y como se ha descrito en
el apartado de los hecho basicamente en el apartado 6, ya que
como se ha manifestado y probado el C. MIGUEL GERONIMO
BARBOSA HUERTA:

“durante el dia de hoy, hemos tenido reuniones las expresiones
politicas para poder procesar un dictamen que ustedes, los
consejeros nacionales, conocieran, votaran o modificaran,
hemos llevado a cabo una reunion de la cual han surgido para
la lista del partido en las cinco circunscripciones para diputados
federales y en la lista nacional del senado, u acuerdo el
relacionado con los espacios que encada circunscripcion y en la
lista del senado se propondran por las corrientes nacionales,
HECHO QUE PRUEBO CON LA COPIA CERTIFICADA DE LA
VERSION ESTENOGRAFICA EMITIDA POR LA MESA
DIRECTIVA DEL VIII CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, LA CUAL PRESENTO EN
COPIA CERTIFICADA ANTE NOTARIO PUBLICO, la cual pido
se agregue a la apéndice de la presente demandada como
prueba fiel de lo aqui planteado.

Asi las cosas me causa agravio la manipulacién de las
corrientes internas del partido de la revolucion democrética al
favorecer a militantes de sus corrientes en los lugres que
ocuparan como candidatos a diputados federales por el
principio de representacién proporcional en la PRIMERA
circunscripcion, ya que como se demuestra con las
documentales que acomparfan el presente escrito de demanda
gueda claro que las corrientes internas del partido de la
revolucién democratica, suplanta a uno de los érganos mas
importantes de este instituto politico Illamesele “consejo
nacional” que en términos de lo establecido en el articulo 90 del
estatuto del partido de la revoluciébn democratica que a la letra
dice:

Del Consejo Nacional

Articulo 90. El Consejo Nacional es la autoridad superior del
Partido en el Pais entre Congreso y Congreso.

Asi las cosas ya que con su actuar invadi6 la esfera de
competencia estatutaria del CONSEJO NACIONAL enmarcadas
en los articulos 90 del estatuto del partido de la revolucién
democrética que a la letra dice:

Articulo 93. ElI Consejo Nacional tendra las siguientes
funciones:
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a) Formular, desarrollar y dirigir la labor politica y de
organizacion del Partido en el Pais para el cumplimiento de los
Documentos Basicos Y las resoluciones del Congreso Nacional;

b) Elaborar su agenda politica anual y normar sobre la politica
del Partido con otros partidos y asociaciones politicas, asi como
con las organizaciones sociales y econémicas;

c) Vigilar que los representantes populares y funcionarios del
Partido apliquen la Linea Politica y el Programa del Partido asi
como expedir la plataforma electoral;

d) Tomar las resoluciones politicas y hacer recomendaciones a
los miembros del Partido en las instancias ejecutivas y
legislativas de los gobiernos relativas a politicas publicas y
sobre el trabajo legislativo;

e) Elegir al Secretariado Nacional y a la Comision Politica
Nacional de acuerdo a lo que se establece en el presente
Estatuto;

f) Elegir de entre sus integrantes una mesa directiva que sera la
encargada de dirigir el Consejo, misma que estara integrada por
una presidencia, dos vicepresidencias y dos secretarias-
vocales, siguiendo el procedimiento que sefiale el Reglamento
de Consejos que para el efecto se emita;

g) Aprobar en el primer pleno de cada afo el programa anual de
trabajo con metas y cronograma, asi como el presupuesto
anual, la politica presupuestal y conocer y, en su caso, aprobar
el informe financiero nacional del afio anterior;

h) Recibir, por lo menos cada tres meses, un informe detallado
del Secretariado Nacional y de la Comision Politica Nacional en
donde se encuentre plasmado lo relativo a las resoluciones,
actividades y finanzas de éste, el cual sera difundido
publicamente, de acuerdo a lo sefialado en el Reglamento de
Transparencia del Partido;

i) Evaluar anualmente el desempefio de los miembros del
Secretariado Nacional y de la Comision Politica Nacional con
base en los informes trimestrales presentados y emitir un
posicionamiento al respecto de éste durante el primer pleno de
cada afio;

j) Fiscalizar el uso de los recursos del Partido de cualquier
instancia del mismo, de manera periédica y cuando lo considere
necesario, a través de la Comision de Auditoria del Consejo
Nacional;

k) Decidir en materia de endeudamiento del Partido;

[) Convocar a la eleccion de dirigentes en el nivel nacional, de
acuerdo a lo sefialado en el presente Estatuto;

m) Convocar a la eleccién de las candidaturas a cargos de
eleccion popular en el nivel nacional, de acuerdo a lo sefialado
en el presente Estatuto;

n) Organizar el Congreso Nacional y convocar a sus delegados;

128



SUP-JDC-1636/2012

0) Convocar a plebiscito y referéndum, de acuerdo a lo que
sefala el presente Estatuto;

p) Expedir y/o modificar el Reglamento de Consejos, asi como
todos aquéllos que sean necesarios para el debido
cumplimiento 45 del presente Estatuto, para lo cual se citara a
una sesion que de inicio a la modificacion y a otra para validar
el cambio;

q) Remover a los miembros de la direccion nacional, de acuerdo
a lo que sefala este ordenamiento;

r) Nombrar a la Presidencia y/o a la Secretaria General
sustitutos ante la renuncia, remocién o ausencia de quienes
hubieran ocupado tales cargos, con el voto aprobatorio de las
dos terceras partes de las consejerias presentes;

s) Designar a los integrantes de las direcciones estatales
cuando éstos no hayan sido nombrados oportunamente por el
Consejo Estatal o cuando éste no esté constituido, siguiendo un
procedimiento similar al sefialado en el presente Estatuto;

t) Nombrar y ratificar a los integrantes de la Comision Nacional
de Garantias conforme a lo previsto en el presente Estatuto; y

u) Las demas que les atribuya el presente ordenamiento y los
Reglamentos que de éste emanen.

De lo planteado y fundado queda claro que los dirigentes de las
corrientes nacionales del partido de la revolucion democrética
suplantaron en sus funciones al CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, al manipular
la eleccion de candidatos a diputados federales por el principio
de representacion proporcional en la PRIMERA circunscripcion,
lo cual es violatorio a mis derechos constitucionales y
estatutarios, ya que fueron las corrientes internas del partido
quienes seleccionaron a los ciudadanos que ocuparian los
lugres de las lista de candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional en la PRIMERA
circunscripcion y decisién que el presidente nacional del partido
de la revolucién democrética tomo como suya, extralimitandose
en sus facultades la cuales estan consagradas en los aricalos
22, 24, 25 y 26 del estatuto del partido de la revolucion
democratica que a la letra dice:

Articulo 22. La integracion de una o un afiliado a estas
corrientes en ningun caso significara privilegio o agravio para
otras afiliadas o afiliados del Partido. Las convocatorias para
elegir las dirigencias y candidaturas a puestos de eleccién
popular garantizaran el registro de cualquier persona afiliada al
Partido asi como la equidad del proceso, independientemente
de que pertenezcan 0 no a una corriente de opinion.

Articulo 24. Las Corrientes de opinibn contaran con los
siguientes derechos al interior del Partido:

a) Contardn con un representante en el Consejo Nacional
Consultivo;
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b) Podran postular a los afiliados que pretendan participar en
elecciones internas de dirigentes o0 para cargos de
representacion popular, en los términos y condiciones
siguientes:

I. Sé6lo podran expresar publicamente su respaldo una vez
registrados las y los aspirantes;

. Fuera de los términos y medios autorizados en la
convocatoria correspondiente, tendrdn prohibido realizar
pronunciamientos publicos y contratar espacios publicitarios en
medios electrénicos o impresos para propiciar que el Partido
adopte una candidatura a un puesto de eleccidon popular o de
direccion; y

lll. La Coordinacién Nacional de cada corriente respondera
frente a la Comision de Auditoria del Consejo Nacional por el
origen y destino del financiamiento que reciban los aspirantes
qgue postule o respalde debiendo poner a disposicion del mismo
toda la documentacion que aquél le requiera.

¢) Tendran igualdad de oportunidades para dar a conocer sus
propuestas en los drganos internos del Partido, donde seran
publicadas las mismas para la adopcion de resoluciones
politicas, impulsar sus puntos de vista y promover enmiendas a
los documentos y acuerdos partidarios; y

d) Podran utilizar las instalaciones del Partido, siempre que esto
no afecte las actividades generales del mismo, previa solicitud
gue se realice por escrito al érgano ejecutivo correspondiente.

Articulo 25. Las corrientes de opinion tendran las siguientes
obligaciones:

a) Publicar de forma bimestral una revista donde sean
planteadas sus propuestas y posiciones en torno a la vida
politica nacional y partidaria;

b) Participar de manera regular en los debates y foros de
discusién que el Consejo Nacional programe y difunda en los
espacios de Partido;

c) Renovar su registro cada tres afios. En caso de omitir dicha
renovacion se tendré por disuelta la corriente de opinion;

d) Rendir de forma trimestral un informe financiero, donde se
contemplen tanto sus ingresos y egresos;

e) Presentaran propuestas en la pagina oficial del Partido en
Internet;

f) Las reuniones de las Corrientes de opinion estaran abiertas a
cualquier afiliado del Partido;

g) No podréan representar al Partido, ni sustituir a sus instancias
y Organos, ni organizar Comités de Base Seccionales a su
nombre, y deberan aplicar y defender las resoluciones del
Partido, asi como apoyar a las y los candidatos del Partido a
cargos de eleccién popular, independientemente de que éstos
sean o no integrantes de alguna corriente;
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h) Se abstendran de realizar campafas de afiliacion distintas a
las del Partido; e

i) Notificar a la Mesa Directiva del Consejo Nacional de aquellos
eventos de caracter nacional que organice.

ASI LAS COSAS LA FUNCIONES Y CONDUCTA DE LAS
CORRIENTES DE OPINION ESTAN REGULADAS POR EL
ESTATUTOS DE PARTIDO DE REVOLCUION
DEMOCRATICA, POR LO QUE LOS ACTOS COMETIDO POR
ELLAS DURANTEN EL DESARROLLO DEL PLENO DEL VIl
CONSEJO NACIONAL ELECTIVO DE FECHA 18 Y 19 DE
FEBRERO DEL 2012 Y 03 DE MARZO DEL 2012, DURANTE
LA ELECCION DE CANDIDATOS A DIPUTADOS FEDERALES
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN LA PRIMERA CIRCUSNCRIPCION, EN
VIOLATORIO DE LA NORMA EN MI PREJUICIO, YA QUE
CON EL ACUERDO DE LAS CORRIENTE INTERNAS DEL
PARTIDO DE REVOLUCION DEMOCRATICA DE DEFINIR
QUEIN O CUAL CIUDADANO OCUPARIA LOS DIVERSOS
LUGARES EN LAS LISTA DE CANDIDATOS A DIPUTADOS
FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
VIOLENTA DE MANERA DIRECTA MI DERECHO HA SER
POSTULADO COMO CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, ASI COMO MI DERECHO DE SER
VOTADO POR LOS CIUDADANOS POR EL CARGO DE
DIPUTADO FEDERAL PLURINOMINAL, LO QUE SIN DUDA
VIOLENTA EN MI PREJUICIO LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS los Articulo 17 Inciso B) DEL ESTATUTO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION CEMOACRATICA, asi como
los derechos que me confieren el articulo 35 fraccion I, de la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos.

CUARTO.- Me causa agravio el hecho de que la mesa directiva
del VII consejo nacional del partido de la revolucién
democratica, al aprobar el documento convocante de eleccién
interna de candidatos del partido de la revolucion democréatica,
CAMBIARA EL METODO DE ELECCION POR UNO DISTINTO
AL SENALADO EN LA NORMA INTRAPARTIDARIA, viciando
de origen el referido documento convocante, la violacion sefiala
fue consentida por el 6rgano electoral intrapartidario, ya que
omiti6 cumplir con la obligaciébn a que esta obligado en su
articulo 28 de su normatividad interna (reglamento general de
elecciones y consultas del prd), por lo que los actos, acuerdo y
resoluciones que de este deriven son ilegales y sin firmeza
juridica, porque si bien es cierto que el VII consejo nacional en
apego a sus facultades estatutarias estaba investido de
personalidad juridica y legal para convocar a los militantes del
partido de la revolucibn democrética a un proceso de eleccion
interna de candidatos de acuerdo a lo establecido en su articulo
93 del estatuto del partido de la revolucion democrética,
también lo es que la comisidén nacional electoral del partido de
la revolucion democratica estaba obligada a CORREGIR las
omisiones y violaciones a la norma cometidas por en el el
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consejo nacional respectivo, obligacion que esta sustentada en
el articulo 28 de su reglamento de elecciones y consultas, de lo
gue se desprende que por parte de los érganos intrapartidarios
existio el consentimiento y omision de la obligacion para viciar
de origen su documento convocante, lo que sin duda en el
presente inmediato se traduce en una violacién y la generacion
de un acto ilegal.

Ahora bien por cuanto hace al promovente, es menester decir
gue en efecto la norma estatutaria del partido de la revolucion
democrética establece la garantia que los militantes tienen de
acudir a impugnar o combatir las resoluciones de las
autoridades intrapartidaria tal y como lo establece el articulo
105 del reglamento de elecciones y consultas del partido de la
revolucibn democratica, mas sin embargo este precepto
constituye una garantia o derecho mas no una obligacion ya
gue como se desprende de las normas los derechos que les
confiere el estatuto de las revolucion democratica a sus
militantes se encuentran constrefiidos en su articulo 17 del
referido estatuto y por tanto las obligaciones que tienen los
militantes del partido de la revolucion democrética se
encuentran constreflidas en el articulo 18 del estatuto del
partido de la revolucién democratica el cual a la letra dice:

Articulo 18. Son obligaciones de los afiliados del Partido:
a) Conocer y respetar la Declaracién de Principios, el Programa,

La Linea Politica, el presente Estatuto, los Reglamentos que de
él Emanen y los acuerdos tomados por los érganos del Partido;

b) Tomar los cursos de formacion politica a los que el Partido
convoque;

c) Canalizar, a través de los érganos del Partido constituidos
para tal efecto, sus inconformidades, acusaciones, denuncias o
guejas contra otros afiliados del Partido, organizaciones y
organos del mismo;

d) Participar en los procesos electorales constitucionales de
caracter municipal, estatal y nacional, en apoyo a los candidatos
postulados por el Partido;

e) Desempeniar con ética, diligencia y honradez, cumpliendo en
todo momento las disposiciones legales que rigen la vida del
Partido, los cargos que se le encomienden, asi como las
funciones de caracter publico y las que realice en las
organizaciones sociales y civiles de las que forme parte;

f) Desempefar los cargos de representacion popular para los
cuales fueron electos, respetando en todo momento la
Declaracion de Principios, Linea Politica, el Programa del
Partido y el presente Estatuto;

g) Abstenerse de apoyar a personas, poderes publicos o
agrupamientos que vayan en contra de los objetivos y Linea
Politica del Partido;
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h) Abstenerse de recibir apoyos econémicos o materiales de
personas fisicas 0 morales cuando se participe en contiendas
internas del Partido.

En estos casos sOlo podran aceptarse apoyos de personas
fisicas siempre y cuando éstos estén expresamente autorizados
por algun érgano de direccion del Partido;

i) No recibir, por si o por interpdsita persona, beneficio para si o
para terceros a partir del desempeiio de cualquier cargo o
comision en el servicio publico, asi como no admitir
compensacion, sobresueldo o cualquier otro ingreso que no
esté comprendido en el presupuesto correspondiente o en la
ley;

) Pagar regularmente su cuota al Partido;

k) Pertenecer a su Comité de Base Seccional, asistiendo de
manera regular a las Asambleas que convoque el mismo, asi
como participar en las actividades que éste desarrolle;

I) Contar con su credencial de afiliado y refrendar su afiliacion
cada seis afios;

m) No ejercer violencia 0 amenazas para reclamar su derecho.
En este sentido, no se considerara ilegal una reunion o
asamblea que tenga por objeto hacer una peticion o presentar
una protesta por algun acto de los 6rganos del Partido, si no se
proferen injurias contra éste o sus integrantes, ni hicieren uso
de la violencia o amenazas para intimidarlo u obligarlo a
resolver en el sentido que se desee; y

n) Las demas que establezca el presente Estatuto y los
Reglamentos que de él emanen

TAL Y COMO SE DESPRENDE de la norma citada es obvio y
entendible que el Promoverte en ningdn momento estaba
obligado por la norma a impugnar el cambio de método de
eleccion adoptado por el VII Consejo nacional del partido de la
revolucion democratica ya que su obligaciones estan
constrefiidas en el precepto citado, caso contrario por lo que se
refiere a la comision nacional electoral ya que esta instancia en
efecto estaba obligada a corregir las violaciones cometidas por
el consejo nacional del PRD tal y como lo establece el articulo
28 del reglamento general de elecciones y consultas del partido
de la revolucion democrética, pero para dar claridad al presente
agravio es necesario que se entienda que se entiende por
obligacion de la norma en nuestro sistema juridico mexicano:

DEFINICION:

Una obligacién (del latin ob-ligare, que significa atar, dejar
ligado) es la situacion en la cual una persona tiene que dar,
hacer, o no hacer algo. Se utiliza como sinénimo la expresion
deber. El término opuesto a “deberes” u “obligaciones” es el de
derechos.

Puede referirse a:

e¢Obligacién moral, que se define como la presion que ejerce
la razon sobre la voluntad, frente a un valor.
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e¢Obligacién juridica, vinculo juridico por virtud del cual una
persona llamada emisor, queda unida a otra llamada receptor,
para que ejecute una prestacioén, de derecho de dar hacer o
cumplir, que puede consistir en un dar, en una accién o en una
abstencion.

e¢Obligacién tributaria, aquella que surge dentro de la relacion
juridico-tributaria como consecuencia de la aplicacion de los
tributos, y que no incluye las sanciones tributarias.

eObligacién de abasto, la responsabilidad del contratista del
abastecimiento urbano (el obligado).

e¢Obligacién financiera, un tipo de deuda (deuda publica o
deuda privada), similar a los bonos.

Como lo define la norma la obligacién basa su esencia en la
facultad de dar, hacer o cumplir, por tanta queda claro que la
comision nacional electoral del partido de la revolucion
democrética en términos de lo establecido en el articulo 28 de
su reglamento general de eleccion es y consultas esta obligada
por un lado a HACER, correcciones necesarias a las omisiones,
violaciones o ilegalidades cometidas por el VII consejo nacional
del partido de la revolucion democratica, al momento de revisar,
corregir y validar el contenido, reglas u formas de la
convocatoria para la eleccion de candidatos a puestos de
eleccion interna del PRD, para que de esta no se desprendieran
violaciones e ilegalidades que afectaran el derecho de un
tercero, y por el otro lado la misma definicién deja claro que la
comision nacional electoral del partido de la revolucion
democrética estaba obligada a DAR, esto es dar seguridad
juridica a los actos y a quienes participaran derivado de lo
establecido en la convocatoria de eleccion de candidatos
interna del PRD, situacién que no sucedi6é asi, ya que queda
claro que la garantia constrefida en la norma para que
impugnara el documento convocante constituye un derecho
mas no una obligacion, caso contrario a lo que sucede con las
autoridades intrapartidarias que en efecto si estaban
OBLIGADA a dar y hacer cumplir la norma.

Por otro lado es necesario que en el caso atinente, el
promovente nunca consintid u avalo las violaciones cometidas
en su contra ya que como se desprende el es un militante mas
del partido de la revolucion democrética, quien en efecto tiene
obligaciones y derechos y durante el desarrollo de las ACTOS
reclamados desde su origen el no tenia investidura juridica de
autoridad dentro de los érganos del partido cuestionado para en
algiin momento ser complice o participe de las violaciones que
hoy reclama, mas sin embargo queda claro que en diversos
momento el sefialado a buscado impedir a hasta donde la ley le
reconoce que dichas violaciones no se consumen, tan es asi
que con fecha 29 de marzo del 2012, el promovente giro zendo
escrito fundado en el articulo 8 de la constitucion politica de los
estados unidos mexicanos a la autoridad electoral denominada
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, donde entre otras cosas
pedia estar presente en la sesién del consejo general del
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instituto federal electoral ya que como lo marca la ley electoral
seria en ese tiempo y momento, cuando el consejo general del
instituto federal electoral procederia a aprobar las solicitudes de
registro de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional presentadas por el partido de la
revoluciébn democrética, ya que queria y exigia su derecho de
saber en qué términos y porgue razones se aprobarian dichas
candidaturas, mas una hiso referencia a la autoridad electoral
gue dichas solicitudes no deberian ser aprobadas, ya que
violentaban en su contra las garantias consagradas a su
persona en el articulo 35 de la constitucion politica de los
estados unidos mexicanos ya que lo dejaban sin el ejercicio de
su reconocido derecho de poder ser VOTADO para el cargo de
diputado federal por el principio de representacion proporcional,
mas aun denuncio el hecho ante la autoridad electoral de que
las candidaturas presentadas por el partido de la revolucion
democratica para su aprobacion provenia de un acto ilegal y
violatorio a la norma constitucional, por lo que pedia se revisara
la legalidad del origen de las mismas.

Asi las cosas queda claro que el promovente nunca acepto,
reconocié o encubrid los actos violatorios que hoy reclama ya
que existi6 denuncia de por medio ante la maxima superior,
para dar claridad a esta autoridad de la legitimidad de los actos
reclamado y el reconocimiento de que no éxito consentimiento
por parte de promovente es necesario definir qué se entiende
por denuncia en nuestro marco juridico:

DEFINICION:

LA DENUNCIA, como dato que informa respecto de la presunta
comision de un hecho delictuoso, tiene como esencial efecto, el
de movilizar al 6rgano competente para que inicie las
investigaciones preliminares para constatar, en primer lugar, la
realizacion de un hecho ilicito, y en segundo lugar, su presunto
autor. En muchos paises el 6rgano competente para conocer en
primer lugar la comisiébn de un fendmeno antijuridico lo
constituye la policia. Sin embargo, cuando se trata de
denuncias de oficio, le corresponde al representante del
Ministerio Publico, en su calidad de defensor de la sociedad,
asumir la responsabilidad de la investigacién de los hechos que
son materia de una denuncia.

Por otro lado, el denunciante no tiene que aportar ninguna
prueba a su denuncia. Sin embargo, suelen esperarse ciertos
indicios de fiabilidad, con el fin de que el érgano competente
decida que realmente existen indicios que hacen necesario
seguir investigando. Con la denuncia no se exige prestacion de
fianza en ningun caso.

FUENTE: COMPENDIO JURIDICO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

Como lo establece la definicidn, en efecto el escrito presentado
por el promovente el 29 de marzo del 2012 ante el instituto
federal electoral, constituye un elemento e indicio de denuncia,
por actos que le consta a el promovente constituyen la comisiéon

135



SUP-JDC-1636/2012

de un delito en este caso de indole electoral, ademéas es de
considerar que el promovente no estaba obligado a presentar
algun elemento de prueba, ya que solo basta con la denuncia
de un hecho, por lo que la autoridad estaba obliga a iniciar los
procedimientos necesarios para verificar la existencia o no de la
comision de ilegalidad cometida, mas aun es necesario que aun
cuando el promovente no aporto elemento del prueba al acto
denunciado, tacitamente se desprende que en efecto la
autoridad tenia en sus manos elementos suficientes para
atender la peticion del promovente, ya que los actos
denunciados se desprendia de un documento denominado
convocatoria de eleccién interna de candidatos a puestos de
eleccion popular del partido de la revolucion democratica el cual
fue notificado y entregado a la autoridad electoral con mucho
tiempo atras basicamente en el mes de diciembre del 2012, por
la infractora.

FUNDAMENTACION LEGAL DEL ACTO PETITORIO

UNICO.- que como ha quedado demostrado el CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, LOS DIRIGENTES DE LAS CORRIENTES
INTERNAS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, LA COMISION POLITICA NACIONAL DEL
PRD, violentaron flagrantemente mi derecho constitucional y
estatutario DE VOTAR Y SER VOTADO al cargo de diputado
federal por el principio de representacion proporcional en la
PRIMERA circunscripcion, es menester que sea a través del
partido de la revolucion democratica mediante el cual es factible
se me restituya el DERECHO VIOLADO, que como lo establece
el articulo 218 Numerales 1, 2, 3 y 4 del codigo federal de
instituciones y procedimiento electorales, son los partidos
politicos los que tienen la potestad exclusiva de registrar
candidatos a cargos de eleccién popular, por el otro lado la
pretensién que pido de ser colocado en el lugar numero UNO
de la lista de candidatos a Diputados federales por el principio
de representacion proporcional en la PRIMERA circunscripciéon
es de la misma manera factible, ya que como lo establece el
articulo 220 del cdédigo de instituciones y procedimientos
electorales establece, que la lista de candidatos a diputados por
el principio de representacion proporcional se integrara por
segmentos de 5 formulas compuestas por propietario y
suplente, hasta a completar una lista de 40 formulas por cada
circunscripcion, es evidente tal y como se desprende de las
documentales que acomparfan el presente escrito de demanda
llamese “RESOLUTIVO DEL PRIMER PLENO DEL VI
CONSEJO NACIONAL Y DE LA COMISION NAIONAL
ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA RELATIVO A LA ELECCION DE
CANDIDATOS DE LA LISTA NACIONAL DE SENADORES Y
DE CANDIDATOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
A DIPUTADOS FEDERALES.” Que los dirigentes de las
corrientes internas del partido de la revoluciébn democrética, la
comisién politica nacional y con la complicidad de la mesa
directiva del consejo nacional, en el caso muy concreto de la
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PRIMERA circunscripcion se distribuyeron o repartieron a modo
los lugares 1, 2, 3, 4,5, 6, 7Y 8, de la lista de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional de la PRIMERA CIRCUNSCRIPCION. AHORA
BIEN SI NOS ACOGEMOS a lo planteado por el articulo 220
del cédigo de instituciones y procedimientos electoral, en el
entendido de que los partidos politicos registraran en bloques
de 5 las formulas de diputados federales por el principio de
representacion proporcional, nos daremos cuenta que se
desprende del “RESOLUTIVO DEL PRIMER PLENO DEL VI
CONSEJO NACIONAL Y DE LA COMISION NAIONAL
ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA RELATIVO A LA ELECCION DE
CANDIDATOS DE LA LISTA NACIONAL DE SENADORES Y
DE CANDIDATOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
A DIPUTADOS FEDERALES.” Que las sefaladas como
culpables se distribuyeron los primeros 8 lugares de la lista de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional en la PRIMERA circunscripcion,
esto es que nunca a completaron el total de candidaturas que
en términos del ley tendrian que presentar ante la autoridad
electoral para ser postulados como candidatos a diputados
federales por el principio de representacion proporcional en la
PRIMERA circunscripcion, por lo que es claro que si la lista de
candidatos en términos de lo planteado en el articulo 220 del
cédigo de instituciones y procedimientos electorales se
presentaria en bloque de formulas de cinco con propietario y
suplente, hasta a completar 40 formulas u 8 bloques de 5
formulas, es cloro que la sefiala durante el origen del acto
violatorio no concluyo con dicho procedimiento, sin razén
alguna, por lo que queda claro que los espacios del 9 al
cuarenta estan vacantes, esto nos da como resultado la
FACTIBILIDAD JURIDICA, MATERIAL Y LEGAL, de colocar
al PROMOVENTE EN EL LUGAR NUMERO UNO DE LA
REFERIDA LISTA, ya que dicho procedimiento lo que traeria
como consecuencia es el realizar un corrimiento de las formulas
presentadas sin violentar el derecho de terceros mas aun
considerando que el origen de los candidatos que pretende las
inculpadas beneficiar provienen de un acto netamente violatorio
a la norma constitucional y estatutaria por el simple hecho de
beneficiarse al pertenecer a una CORRIENTE INTERNA
PARTIDARIA.

Mas aun lo anteriormente planteado en factible i/o encuentra su
factibilidad, en el hecho probado de que el promovente durante
el desarrollo del CONSEJO NACIONAL ELECTIVO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA DE FECHA
18 Y 19 DE FEBRERO DEL 2012 Y CON CONTINUACION EL
DIA 03 DE MARZO DEL 2012, contaba con la simpatia de 7
CONSEJEROS NACIONALES PERTENECIENTES A LA
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION, que como lo han
MANIFESTADOS ANTE AUTORIDAD FEDATARIA hubiesen
votado por él, esto resulta ser asi ya que de las documentales
gue acompafan al presente escrito de demanda, se desprende
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gue en efecto el promovente contaba con el apoyo de
determinado numero de consejeros nacionales los cuales
hubiesen emitido su voto en favor de su postulacién al cargo de
diputado federal por el principio de representacién proporcional
del PRD en la primera circunscripcion, esto siempre y cuando si
se les hubiese permitido emitir su voto libre y secretamente tal y
como lo marca la norma electoral estatutaria y la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos en cuanto a la
regulaciéon del SUFRAGIO EFECTIVO CONSAGRADO EN
NUESTRA CARTA MAGNA, esto resulta ser asi ya que si esta
autoridad considera que de acuerdo al registro de consejeros
nacionales que participarian en el consejo nacional electivo se
desprende que el total de consejeros nacionales que podrian
emitir su voto por alguna de las formulas registradas fueron un
total de 39 CONSEJEROS NACIONALES, pertenecientes a la
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION el promovente contaba con el
APOYO DE 7 DE LOS 39 CONSEJEROS NACIONALES, mas
aun si consideramos que fueron un total de 40 formulas de las
gue se aprobd su registro para contender por la
candidatura del PRD a diputados federales por el principio
de representacion  proporcional en la  primera
circunscripcion, POR LA  COMISION NACIONAL
ELECTORAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, es evidente que el promovente contaba con el
apoyo mayoritario suficiente para ocupar el lugar nimero uno
de la lista de candidatos a diputados federales por el principio
de representacion proporcional de la primera circunscripcion.

PRUEBAS:

DOCUMENTAL Consistente en la Copia Certificada de la
Version estenografica del Primer Pleno Ordinario del VII
Consejo Nacional del partido de la Revolucién Democrética, (la
cual solicito sea atraida de la mesa directiva del consejo
nacional del PRD).

Copia simple de la credencial de elector expedida por el
Instituto  Federal  Electoral.(ATRAIGACE EN COPIA
CERTIFICA DEL EXPEDIENTE JDC-0389-2012 Y DEL JDC-
0388-2012, RADICADO EN EL TRIBUAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION)

Copia CERTIFICADA de la constancia de afiliacion al partido de
la revolucion democratica de RICARDO GERARDO HIGUERA.
(La cual pido sea atraida en copia certificada de la comision
nacional electoral del partido de la revolucion democratica)

Copia certificada de la Constancia de Registro como pre
candidato a diputado por el principio de representacion
proporcional RICARDO GERARDO HIGUERA como PRE
candidato a Diputado Federal por el Principio de
Representacion Proporcional por la Primera circunscripcion. (La
cual pido sea atraida en copia certificada la comision nacional
electoral del partido de la revolucién democratica).

La Lista de candidatos Diputados Federales y Senadores por el
Principio de Representacion Proporcional, presentada por el
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partido de la revoluciébn democratica ante el instituto federal
electoral para su aprobacion. (La cual pido seas atraida en
copia certificada del instituto federal electoral).

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en la todas
y cada una de las actuaciones contenidas en el expediente que
se forme con motivo de la sustanciacion del presente Juicio.

PRESUNCIONALES LEGAL y HUMANA. Consistentes en las
deducciones logico-juridicas de los hechos conocidos y de las
disposiciones legales aplicables.

CONFESIONAL ESCRITA. Consistente en el contenido de cada
uno de los escritos suscritos por el ente politico responsabile.

Copia certificada, de la convocatoria aprobada por el VI
consejo nacional del PRD, para la eleccion interna de sus
candidatos a puestos de elecciébn popular para el proceso
electoral federal 2012. (La cual pido sea atraida del instituto
federal electoral en copia certificada).

Copia certificada del escrito de notificacion hecha por el partido
de la revolucion democratica a el instituto federal electoral de la
convocatoria aprobada por el VII consejo nacional del PRD,
para la eleccion interna de sus candidatos a puestos de
eleccion popular para el proceso electoral federal 2012. (la cual
pido sea atraida del instituto federal electoral en copia
certificada).

Copia certificada del informe presentado ante el pleno del
consejo general del instituto federal electoral, presentado por la
direccion ejecutiva de prerrogativas y partidos politicos
mediante el cual se da por legales los procedimiento y métodos
de eleccién de la convocatoria aprobada por el VII consejo
nacional del PRD, para la eleccion interna de sus candidatos a
puestos de eleccion popular para el proceso electoral federal
2012.(la cual pido sea atraida del instituto federal electoral en
copia certificada).

Copia certificada del acuerdo del consejo general del instituto
federal electoral de fecha 29 de marzo del 2012, mediante el
cual se aprueban las solicitudes de registro de candidatos a
diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional presentadas por el partido de la
revoluciéon democratica. (La cual pido sea atraida del instituto
federal electoral en copia certificada).

Copia certificada del reglamento de la direccion de prerrogativas
y partidos politicos del instituto federal electoral. (La cual pido
sea atraida del instituto federal electoral en copia certificada).

Copia certificada de los acuerdos CG369/2011 Y CG326/2011,
emitidos por el pleno del consejo general del instituto federal
electoral. (La cual pido sea atraida del instituto federal electoral
en copia certificada).

Copia certificada del Oficio No.- DEPPP/DPPF/3884/2012,
mediante el cual notifican al promovente de su escrito de fecha
29 de marzo del 2012, emitido por la direccion ejecutiva de
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prerrogativas y partidos politicos, de la direccion de partidos
politicos y financiamiento, del instituto federal electoral. (La cual
pido sea atraida del instituto federal electoral en copia
certificada).

Copia certificada del oficio No.- DEPPP/DPPF/3907/2012,
mediante el cual notifican al promovente de su escrito de fecha
29 de marzo del 2012, emitido por la direccion ejecutiva de
prerrogativas y partidos politicos, de la direcciébn de partidos
politicos y financiamiento, del instituto federal electoral. (La cual
pido sea atraida del instituto federal electoral en copia
certificada).

Copia certificada de los documentos solicitados mediante
escrito de fecha 18 de abril del 2012, y recibido el dia 19 de
abril del 2012, en la oficialia de partes de la presidencia del
consejo general del instituto federal electoral (La cual pido sea
atraida del instituto federal electoral en copia certificada).

Copia certificada de los documentos solicitados mediante
escrito de fecha 27 de abril del 2012, y recibido el dia 27 de
abril del 2012, en la oficialia de partes de la presidencia del
consejo general del instituto federal electoral. (La cual pido sea
atraida del instituto federal electoral en copia certificada).

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente pido se
sirvan acordar los siguientes:

ACTO PETITORIO
PRIMERO.- tenerme por presentado en tiempo y forma.

SEGUNDO.- Precédase a anular el registro de candidatos a
diputados federales y senadores, por el principio de
representacion proporcional del partido de la revolucion
democratica, ante el instituto federal electoral, por provenir de
actos ilegales y constitutivos de violacion a lo establecido en la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos.

TERCERO.- repongase el procedimiento de seleccion de
candidatos a diputados y senadores por el principio de
representacion proporcional del partido de la revolucion
democratica, en términos de lo permitido en la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos, el codigo federal de
instituciones y procedimientos electorales, y en términos de lo
establecido en la norma estatutaria y reglamentos del partido de
la revolucion democrética.

CUARTO.- restituyasele los derechos constitucionales vy
estatutarios violentados al C. RICARDO GERARDO HIGUERA,
de poder ser votado para el cargo de diputado federal por el
principio de representacion proporcional en la primera
circunscripcion, por el partido de la revolucion democrética.

QUINTO.- garanticese la restitucion de los derechos
constitucionales y estatutarios violentados al C. RICARDO
GERARDO HIGUERA, de poder ser votado para el cargo de
diputado federal por el principio de representacién proporcional
en la primera circunscripcion, por el partido de la revolucion
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democratica, colocando a este en el lugar nimero uno de la
lista de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional del partido de la revolucién
democratica en la primera circunscripcion.

SEXTO.- procédase a sancionar en términos de ley a los
funcionarios de la direccién de prerrogativas y partidos politicos
del instituto federal electoral por incumplir con su obligacién de
vigilar que los actos de los partido politicos se apeguen a lo
permitido por la constituciéon politica de los estados unidos
mexicanos, el cédigo federal de instituciones y procedimientos
electorales y la normar y reglamento intrapartidarios de los
partidos politicos en el presente caso del partido de la
revolucion democratica.

SEPTIMO, procédase a realizar un extrafiamiento publico al
consejo general del instituto federal electoral por incumplir con
su obligacion de vigilar que los actos de los partido politicos se
apeguen a lo permitido por la constituciébn politica de los
estados unidos mexicanos, el codigo federal de instituciones y
procedimientos electorales y la normar y reglamento
intrapartidarios de los partidos politicos en el presente caso del
partido de la revolucién democratica.

OCTAVO.- procedase conforme a mi derecho convenga.

CUARTO. Suplencia de la queja deficiente. Previo al
analisis de los anteriores conceptos de agravio aducidos por los
demandantes, cabe precisar que en los juicios para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se debe suplir la deficiencia de los
enjuiciantes, en la exposicion de sus conceptos de agravio,
siempre y cuando éstos se puedan deducir claramente de los

hechos expuestos.

Consecuentemente, la regla de la suplencia aludida se
aplicara en esta sentencia, siempre que se advierta la expresion
de conceptos de agravio, aunque ésta sea deficiente, y cuando
existan afirmaciones sobre hechos, de los cuales se puedan

deducir claramente.
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QUINTO. Precision del acto impugnado y de
responsables. Es criterio de este 6rgano jurisdiccional, que el
juzgador debe analizar cuidadosamente la demanda
correspondiente, a fin de atender a lo que quiso decir el
demandante y no a lo que aparentemente dijo, con el objeto de
determinar con mayor grado de aproximaciéon a la intencién del
promovente, ya que soélo de esta forma se puede lograr una
recta y completa imparticion de justicia en materia electoral. Lo
anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia 04/99,
consultable a paginas trescientas ochenta y dos a trescientas
ochenta y tres, de la "Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en
Materia  Electoral 1997-2010", volumen 1, intitulado

"Jurisprudencia”, con el rubro y texto siguientes:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.- Tratandose de medios de
impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que sélo de esta forma
se puede lograr una recta administracion de justicia en materia
electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente o
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor
del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en
gue se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto
para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido
de lo que se pretende.

En el caso en estudio, del analisis integral del escrito de
demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano al rubro indicado, se advierte que el

enjuiciante controvierte los siguientes actos:
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1. La respuesta emitida el veinticinco de abril del afio que
transcurre por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, mediante oficio
DEPPP/DPPF/3884/2012, respecto de su escrito de fecha

veintinueve de marzo de dos mil doce.

2. El procedimiento interno de seleccion de candidatos a
diputados de representacion proporcional del Partido de la
Revolucion Democratica en la primera circunscripcion

plurinominal.

3. La aprobacion de las listas y el registro de candidatos a
diputados de representacion proporcional del Partido de la
Revolucion Democratica en la primera circunscripcion
plurinominal por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

SEXTO. Método de estudio de los conceptos de
agravio. Por razon de método los conceptos de agravio
expresados por el actor seran analizados en orden distinto al
expuesto en su demanda, sin que su examen en conjunto, por
apartados especificos o0 en orden diverso al planteado en la

demanda genere agravio alguno al enjuiciante.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a
fojas ciento diecinueve a ciento veinte, de la "Compilacion 1997-
2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,

"Jurisprudencia” Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.—EI estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que
los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como

los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

En este orden de ideas, se analizaran en conjunto los
conceptos de agravio que se relacionan con los numerales 2
(dos) y 3 (tres) del considerando QUINTO que antecede, toda
vez que respecto de éstos la pretension del actor consiste en
gue: a) Se anule el registro de los candidatos a diputados
federales por el principio de representacion proporcional,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Electoral
Plurinominal que integré y ordend el Partido de la Revolucion
Democratica, b) Se reponga el procedimiento interno de
seleccidon de candidatos al referido cargo de eleccién popular y
c) Se le designe en el lugar 1 (uno) de la lista de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional,
correspondiente a la mencionada Circunscripcion Electoral

Plurinominal .

Posteriormente seran analizados los conceptos de agravio
relacionados con la respuesta emitida por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, mediante oficio DEPPP/DPPF/3884/2012, pretende
gue se sancione al aludido funcionario por incumplimiento a sus
obligaciones de vigilar que los actos de los partidos politicos se
ajusten a las disposiciones de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, del Cédigo Federal de Instituciones
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y Procedimientos Electorales y la normativa interna del Partido

de la Revolucion Democratica.

SEPTIMO. Estudio de fondo. De la lectura de demanda,
se advierte que los conceptos de agravio relacionados con los
numerales 2 (dos) y 3 (tres) del considerando QUINTO de esta
sentencia, y que el actor identifica en su demanda como
‘AGRAVIOS AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL Y AL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA DE MANERA
CONJUNTA” y “AGRAVIOS ATRIBUIBLES UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA” son los siguientes:

- No se cumplio el procedimiento establecido en la
convocatoria y en la normativa partidista, porque fue el
Presidente Nacional en su caracter de Consejero Nacional,
quien presentd una lista incompleta de candidatos, para

someterla a votacion.

- Tiene derecho a ser postulado como candidato diputado
federal por el principio de representacion proporcional porque
es militante del Partido de la Revolucion Democratica y cumplio
todos y cada uno de los requisitos que marcaban la norma

estatutaria y la respectiva convocatoria.

- Se maodificd sin justificacion alguna el método de
eleccidon de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional previsto en el articulo 36 del
Reglamento de Elecciones y Consultas del Partido de la
Revolucion Democratica, toda vez que en la base VI, numeral 1,
fraccion 1.3, de la Convocatoria al procedimiento electivo
interno, se delego la atribucion para realizar las propuestas de

candidatos a diputados federales por el principio de
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representacion proporcional al Presidente Nacional del

sefalado instituto politico

- Sin fundamento alguno se otorgaron facultades al
Presidente Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
para realizar las propuestas de candidaturas a diputados

federales por el principio de representacion proporcional.

- El Presidente Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, al realizar las propuestas de candidaturas,
contraviene lo previsto en los articulos 5, 9, 14, 16 y 35 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- No se le otorg6 garantia de audiencia a efecto de
comprobar sus conocimientos, su preparacion profesional y
politica 0, en su caso, que se le notificara el incumplimiento de
los requisitos para ello, aunado a que no se le dio a conocer el

meétodo valorativo para la designacion de candidaturas.

- La responsable nunca explico ni fundd los motivos que
tuvo para excluir indebidamente al actor de la lista de
candidatos a diputados federales por el principio de

representacion proporcional.

- De acuerdo con los votos de los consejeros que lo
respaldaban, debid haber obtenido el primer lugar de la lista de

candidatos de esa primera circunscripcion.

- Existe contradiccion en los actos que controvierte, dado

gue no satisfacen normas legales y constitucionales.

- Los dirigentes de las corrientes internas del partido,
suplantaron en sus funciones al Consejo Nacional, al manipular
la eleccibn de candidatos a diputados federales de
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representacion proporcional, toda vez que fueron ellas las que

seleccionaron a dichos candidatos.

- Los drganos partidistas debieron realizar una
interpretacion conforme con el derecho a ser votado previsto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Tratados Internacionales, a efecto de permitirle ser postulado al
cargo de diputado federal por el principio de representacion
proporcional, porque cumple los requisitos previstos para tal

efecto.

- El Consejo General del Instituto Federal Electoral al
emitir el acuerdo de veintinueve de marzo de dos mil doce, por
el que aprobd las solicitudes de registro de candidatos a
senadores y diputados por el principio de representacion
proporcional de la primera circunscripcion electoral postulados
por el Partido de la Revolucion Democratica, tuvo una conducta

pasiva con lo cual se vulnero su derecho a ser votado.

Expuestos los conceptos de agravio que aduce Ricardo
Gerardo Higuera, a juicio de esta Sala Superior, se consideran
inoperantes, porque opera la eficacia directa de la cosa

juzgada.

La cosa juzgada tiene su fundamento y razén en la
necesidad de preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la
sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la
seguridad de los gobernados en el goce de sus libertades y
derechos. Tiene por objeto primordial proporcionar certeza
respecto a las relaciones en que se han suscitado litigios,
mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia

ejecutoriada.
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Los elementos uniformemente admitidos por la doctrina y
la jurisprudencia, para la determinacion sobre la eficacia de la
cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en el proceso, la
cosa u objeto sobre el que recaen las pretensiones de las
partes de la controversia y la causa invocada para sustentar

dichas pretensiones.

La cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos,
de dos maneras distintas: la primera, que es la mas conocida,
se denomina eficacia directa, y opera cuando los citados
elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos
controversias de que se trate. La segunda es la eficacia refleja,
con la cual se robustece la seguridad juridica al proporcionar
mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales,
evitando que criterios diferentes o hasta contradictorios sobre
un mismo hecho o cuestién, puedan servir de sustento para
emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en
lo sustancial o dependientes de la misma causa, esto es, la
tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en
temas que, sin constituir el objeto de la contienda, son

determinantes para resolver litigios.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 12/2003, consultable a fojas doscientas
quince a doscientas diecisiete, de la "Compilacién 1997-2010
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1 (uno)
intitulado "Jurisprudencia”, cuyo rubro es del tenor siguiente:
"COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA".
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Esta Sala Superior ha sostenido que uno de los principios
rectores de todo proceso jurisdiccional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es la certeza juridica, al cual abona
el de cosa juzgada, y se entiende como la inmutabilidad de lo
resuelto en sentencias o resoluciones firmes, cuya finalidad es

la de dotar al sistema legal de seguridad juridica.

En el articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se reitera lo dispuesto en
el articulo 99, parrafo cuarto, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al disponer que las sentencias
dictadas por la Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion son definitivas e inatacables, esto es, poseen la
autoridad de la cosa juzgada. En relacion con el juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano, el
articulo 84 de la ley procesal electoral, reitera que las
sentencias dictadas en dichos medios de defensa tienen el

caracter de definitivas e inatacables.

En el caso, se actualiza la eficacia directa de la cosa
juzgada, en la medida de que el actor pretende impugnar la
seleccion de candidatos a diputados federales de
representacion proporcional correspondientes a la primera
circunscripcion plurinominal, toda vez que en sesiones publicas
celebradas en fechas veintiocho de marzo, cuatro y dieciocho
de abril, todas de dos mil doce, esta Sala Superior dicto
sentencia en los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificados con las claves
SUP-JDC-389/2012, SUP-JDC-457/2012 y SUP-JDC-544/2012,
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respectivamente, integrados con motivo de las demandas
presentadas por el ahora demandante en contra de los actos
partidistas que el actor controvierte en el juicio al rubro

identificado.

En efecto, tal y como se ha precisado en el apartado de
resultandos de esta ejecutoria, Ricardo Gerardo Higuera, previo
a la promocién del medio de impugnacion que se resuelve,
promovio tres juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

El primero de ellos, el siete de marzo de dos mil doce, en
contra del VIII Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, a fin de controvertir el procedimiento de seleccion
de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional, correspondientes a la primera
circunscripcion plurinominal electoral, el cual se radico con la
clave de expediente SUP-JDC-389/2012 y se resolvio el
veintiocho de marzo del afo que transcurre, en el sentido de

confirmar la seleccion de candidatos respectiva.

Por otra parte, el veintisiete de marzo de dos mil doce,
Ricardo Gerardo Higuera promovio otro juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano a fin de
impugnar la convocatoria para elegir al candidato o candidata a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y las candidatas o
candidatos del Partido de la Revolucion Democratica a
Senadoras, Senadores, Diputadas y Diputados al Congreso de
la Union, asi como el resolutivo del Primer Pleno del ViIiI
Consejo Nacional y de la Comision Nacional Electoral, ambos
del Partido de la Revolucion Democratica, relativo a la eleccion

de candidatos en la lista nacional de senadores y de candidatos

150



SUP-JDC-1636/2012

de representaciéon proporcional a diputados federales, derivado
de la sesion llevada a cabo los dias dieciocho y diecinueve de
febrero, y, continuada y concluida el tres de marzo, todos del

dos mil doce.

El sefialado medio de impugnacién se radico en el
expediente SUP-JDC-457/2012 y se resolvio el cuatro de abril
de dos mil doce, en el sentido de sobreseer en lo relativo a la
impugnacion de la convocatoria por considerar que se presento
de manera extemporanea, y se confirmo el resolutivo del Primer
Pleno del VIII Consejo Nacional y de la Comision Nacional
Electoral, ambos del Partido de la Revolucion Democratica,

antes precisados.

Asimismo, el dos de abril de dos mil doce, Ricardo
Gerardo Higuera promovié juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano para impugnar la
"solicitud de registro de candidatos a diputados federales y
senadores por el principio de representacion proporcional del
Partido de la Revolucion Democréatica presentada ante el
Instituto Federal Electoral”, asi como la "aprobacion de las
solicitudes de registro de candidatos a diputados federales y
senadores por el principio de representacion proporcional del
Partido de la Revolucion Democratica hecha por el Instituto

Federal Electoral”.

El mencionado medio de impugnacién se radicd con la
clave de expediente SUP-JDC-544/2012 y fue resuelto por esta
Sala Superior dieciocho de abril de dos mil doce, en el sentido
de confirmar, en la materia de impugnacién, la solicitud de
registro de candidatos a diputados federales y senadores por el

principio de representacion proporcional presentada por el
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Partido de la Revolucion Democratica y el acuerdo de
veintinueve de marzo de dos mil doce, emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral por medio del que
resolvio sobre la solicitud de registro de la lista de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional correspondiente a la primera circunscripcion
plurinominal presentada por el Partido de la Revolucion

Democratica.

En este orden de ideas, se actualiza la eficacia directa de
la cosa juzgada, porque existe identidad de sujetos,
pretensiones del actor y las causas que lo sustentan, conforme

se expone a continuacion.
1. Sujetos que intervienen en el proceso.

Los juicios radicados en los expedientes identificados con
las claves SUP-JDC-389/2012, SUP-JDC-457/2012, SUP-
JDC-544/2012, asi como el que ahora se resuelve, fueron
promovidos por Ricardo Gerardo Higuera, en su calidad de
militante del Partido de la Revolucion Democratica y
ostentandose como precandidato a diputado federal de
representacion proporcional en la primera circunscripcion

plurinominal electoral.

2. Cosa u objeto sobre el que recaen las pretensiones

de las partes de la controversia.

En los cuatro juicios se impugna la eleccién de candidatos
a diputados federales por el principio de representacion
proporcional, efectuada por el Primer Pleno Ordinario del VIiI

Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,
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celebrado el dieciocho y diecinueve de febrero, asi como el tres

de marzo del afio en curso.

La pretension del actor es que se revoque la seleccion de
candidatos controvertida y se le incluya en el primer lugar de la

lista correspondiente a la primera circunscripcion plurinominal.
3. Causainvocada para sustenta su pretension.

Lo que el actor alega en los cuatro juicios, es el método
utilizado para la integracion de la lista de candidatos, el origen
de las propuestas respectivas y su supuesta indebida exclusion.
Al efecto, alega la violacion a la normativa constitucional, legal y
partidista que invoca en sus conceptos de agravios, lo cual
considera que trascendido a su derecho de ser votado, en el

ambito interno del partido al que esta afiliado.

Al respecto, en los tres juicios se sefialan los siguientes

motivos de inconformidad:

l. Incumplimiento al procedimiento para la seleccion de
candidatos a diputados de representacion proporcional, se
presentd una lista incompleta de candidatos, para someterla a

votacion.

II. Omision de realizar una interpretacion conforme con los
tratados internacionales, a fin de armonizar las disposiciones
relacionadas con los derechos humanos tutelados en esos
instrumentos, pues de haberse hecho y de acuerdo con los
votos de los consejeros que lo respaldaban, debiéo haber
obtenido el primer lugar de la lista de candidatos de esa primera

circunscripcion.
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lll. Falta de fundamentacion y motivacion para excluir para

excluir indebidamente al actor de esa lista de candidatos.

IV. Indebida participacion de los dirigentes de las
corrientes internas del partido, en la seleccion de candidatos a

diputados federales de representacion proporcional.

Ahora bien, en la sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-
389/2012, se declararon infundados por una parte, e

inoperantes por otra, los agravios que se hicieron valer.

Se considerd que de andlisis de los conceptos de agravio
hechos valer, el método establecido por el partido para la
selecciéon de sus candidatos a diputados de representacion

proporcional no fue cuestionado en ese juicio.

Asimismo se consider6 que carecia de sustento lo
alegado por el actor, con relacion a que la responsable no
establecio los fundamentos y motivos por los cuales lo excluyo
de la lista correspondiente a la primera circunscripcion. Ello
porque la seleccion de candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional, fue aprobado
siguiendo el procedimiento establecido en la convocatoria,
aunado a que en las constancias de autos se advertia el
procedimiento deliberativo y los acuerdos de los érganos del
partido, en los cuales se analizaron los perfiles de los
precandidatos, lo cual complementd la fundamentacion vy
motivacion del proceso, asi como de la determinaciéon final

asumida por la responsable.

De esta manera, contrario a lo aducido por el actor, el
haberse registrado como precandidato a diputado federal por el

principio de representacion proporcional correspondiente a la
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primera circunscripcion plurinominal, por Baja California Sur, no
le generaba el derecho a ser seleccionado de manera forzosa

como candidato a dicho cargo de eleccion popular.

Asimismo, se desestimé el concepto de agravio relativo a
gue la responsable no sigui6 el procedimiento para la seleccion
de candidatos a diputados de representacion proporcional, toda
vez que de las constancias de autos se acreditaba que la
eleccion se llevd a cabo mediante Consejo Nacional Electivo, y
gue el Presidente Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, en uso de sus facultades, presenté una propuesta
de lista unica de candidatos al Pleno del Consejo Nacional, y
esa lista fue votada y aprobada por la mayoria calificada

requerida, en términos de la respectiva convocatoria.

Por tanto, el 6rgano responsable no estaba obligado a
hacer la interpretacion conforme alegada por Ricardo Gerardo
Higuera, en la medida que las reglas para la seleccién de
candidatos de representacion proporcional ya estaban dadas de

forma precisa en la convocatoria.

Incluso, se considerdé en la sentencia, que si el actor
estaba en desacuerdo con la convocatoria a partir de la cual se
desarrollo el procedimiento de seleccion debido impugnarla; no
obstante, conforme con dicha convocatoria, el enjuiciante

solicitd y obtuvo su registro como precandidato.

En cuanto al concepto de agravio, por el cual se adujo la
indebida intervencién de las corrientes internas del Partido de la
Revolucion Democratica en la seleccion de candidatos a
diputados de representacion proporcional, se considero que lo
trascendente juridicamente, era que la lista Unica fue

presentada por el Presidente del partido politico y aprobada por
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el érgano partidista, con lo que cualquier acuerdo anterior, fue
asumido por el mencionado dirigente nacional, como propuesta

propia, y avalada por el Consejo Nacional.

También, se considerd inoperante el concepto de agravio
relativo a que el Presidente del Partido de la Revolucion
Democratica presentd una lista incompleta de candidatos,
porque el actor omiti6 sefalar las razones con las cuales
sustenta su afirmacion, ya que no expreso ni esta Sala Superior
adviertio, disposicion alguna que estableciese la cantidad de
formulas que debio proponer el mencionado dirigente nacional,
para cada lista; mas aun, cuando en la propia convocatoria se
establecid que, el Consejo Nacional no aprobaria la totalidad de
candidatos de representacion proporcional, pues se excluyo a

los llamados espacios reservados.

En consecuencia, se confirmo el procedimiento de

selecciéon de candidatos impugnado.

Por tanto, los temas relativos al método para la seleccion
de candidatos, el origen de las propuestas y la supuesta
exclusion del actor, ya fueron materia de analisis por esta Sala
Superior en los diversos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano radicados en los
expedientes SUP-JDC-389/2012 y SUP-JDC-457/2012, por lo

gue opera la eficacia directa de la cosa juzgada.

Al respecto, se debe precisar que en la sentencia dictada
en el expediente SUP-JDC-457/2012 este érgano jurisdiccional
sefald que si bien, el acto que se sefial6 como impugnado era
el Resolutivo del Primer Pleno Ordinario del VIII Consejo
Nacional, por el cual se seleccionaron los candidatos de

representacion proporcional, lo cierto es que operd la cosa
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juzgada porque su demanda se dirigid a combatir por segunda
ocasion la determinacion del VIII Consejo Nacional de
seleccionar a sus candidatos a diputados federales de
representacion proporcional de la Primera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, asi como la integracion de la lista

correspondiente.

Ademas, en el citado medio impugnativo, el actor
pretendid cuestionar la Convocatoria para elegir al candidato o
candidata a la Presidencia Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos y las candidatas o candidatos del Partido de la
Revolucion Democratica a Senadoras, Senadores, Diputadas y
Diputados al Congreso de la Unién; sin embargo, con relacion a
ese acto, el medio de impugnacion resultdé improcedente,

porque el reclamado se considerd extemporaneo.

Por cuanto hace al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales identificado con la clave SUP-
JDC-544/2012, se precisd en la sentencia que aun el actor
sefiald6 como acto impugnado la "solicitud de registro de
candidatos a diputados federales y senadores por el principio
de representacion proporcional del Partido de la Revolucion
Democratica”, lo cierto era que la materia de la impugnacion
consistia, precisamente, en la seleccion de candidatos al
aludido dicho cargo de eleccién popular correspondientes a la

primera circunscripcion.

Por tanto, la "solicitud de registro de candidatos a
diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional del Partido de la Revolucién
Democratica”, no constituia una nueva oportunidad para

impugnar la determinacion relativa a la integracion de la lista de
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candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional a la primera circunscripcion
plurinominal electoral, la cual fue combatida a través de los
juicios previamente sefalados, maxime que en ese medio de
impugnacion SUP-JDC-544/2012, el actor no expuso hechos,
motivos, razones o fundamentos que permitieran a esta Sala
Superior advertir causa de pedir tendente a cuestionar la
existencia de vicios propios en la solicitud que pretendia

controvertir.

Por otro lado, en cuanto al Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral por el que aprobd la solicitud de
registro de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal presentada por el Partido de la

Revolucion Democratica.

En el mencionado juicio para proteccion de los derechos
politico-electorales identificado con la clave SUP-JDC-
544/2012, se concluyé que de la revision integral del escrito de
demanda, se advertia que los agravios del actor, también se
dirigian a controvertir el acuerdo de veintinueve de marzo de
dos mil doce, emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por medio del que aprob6 la solicitud de
registro de candidaturas a diputados por el principio de
representacion proporcional de la Primera Circunscripcion
Plurinominal presentada por el Partido de la Revolucion

Democratica.

Al respecto los motivos de inconformidad se consideraron
inoperantes porque el actor alegé que el Consejo General del

Instituto Federal Electoral, indebidamente, consintié que el
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Partido de la Revolucion Democratica estableciera un método
de eleccion de candidatos diferente al previsto en la normativa
partidista, asi como el hecho de que se otorgaron facultades
exclusivas al Presidente Nacional del mencionado partido

politico para presentar propuestas de candidatos.

En este sentido en la sentencia se considerd inoperantes
los conceptos de agravios porque no cuestionaron, por Vvicios
propios, el acuerdo de registro de la autoridad administrativa
electoral, por lo que se confirmd, en la materia de impugnacion, el
acuerdo de veintinueve de marzo de dos mil doce, emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral por medio del que,
entre otros, resolvié sobre la solicitud de registro de la lista de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal presentada por el Partido de la

Revolucion Democratica.

Por tanto los conceptos de agravio relacionados con los
numerales 2 (dos) y 3 (tres) que se precisaron en el Considerando
Quinto de esta sentencia relativos a la ilegalidad de diversos
actos relacionados con el procedimiento interno de seleccion de
candidatos a diputados de representacion proporcional del
Partido de la Revolucion Democratica en la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, asi como a la aprobacion de las
listas de candidatos a diputados de representacion proporcional
del Partido de la Revolucion Democratica en la primera
circunscripcion plurinominal por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, y su registro ya fueron materia de los diversos
juicios para la proteccidén de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificados con las claves SUP-JDC-389/2012 y SUP-
JDC-457/2012 y SUP-JDC-544/2012, por lo que en la especie
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opera la figura de la cosa juzgada, lo que sustenta la inoperancia

sefalada.

En este sentido se debe confirmar el acuerdo de fecha
veintinueve de marzo de dos mil doce por el cual emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral por medio del
gue resolvid sobre la solicitud de registro de la lista de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional correspondiente a la primera
circunscripcion plurinominal presentada por el Partido de la

Revolucion Democratica

Por otro lado, se consideran infundados en parte e
inoperantes en otra los conceptos de agravio que aduce Ricardo
Gerardo Higuera con relacion a la determinacién contenida en el
oficio DEPPP/DPPF/3884/2012, de veinticinco de abril del afo
gque transcurre, suscrito por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
en respuesta al escrito presentado por el demandante en fecha

veintinueve de marzo de dos mil doce.

En primer lugar se consideran infundados los conceptos
de agravio por los que el demandante aduce que el aludido
escrito veintinueve de marzo de dos mil doce constituyé una
denuncia de actos inconstitucionales e ilegales, que tenia como
objeto movilizar al 6rgano competente para que iniciara las
investigaciones preliminares para constatar, en primer lugar, la
realizacion de un hecho ilicito, y en segundo lugar, su presunto
autor, por lo que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral estaba obligado a iniciar los procedimientos
necesarios para verificar la existencia o no, de la comision de

los actos cuya constitucionalidad e ilegalidad se denuncié.
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A fin de sustentar lo infundado de los conceptos de
agravio se considera necesario precisar que como se advierte
del mencionado escrito de veintinueve de marzo de dos mil
doce, asi como del escrito de demanda, el enjuciante solicito,
fundamentalmente con base en el articulo 8, de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, al Consejo General

del Instituto Federal Electoral que:

A) Se le permitiera estar presente en la Sesion que levaria
a cabo ese Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
la fecha que el actor presentd su solicitud, a fin de resolver
sobre la solicitud de registro de la lista de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional, a fin de que el demandante pudiera conocer
personalmente los términos en que se revisaria, analizaria y en

su caso aprobarian las mencionadas solicitudes.

B) Antes de aprobar las solicitudes de registro se
revisaran la constitucionalidad y legalidad del procedimiento
interno de seleccidn de candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional del Partido de la
Revolucion Democratica porque en su concepto las listas se

habian integrado mediante actos inconstitucionales e ilegales.

C) Se  corrigieran 'y sancionaran los  actos
inconstitucionales e ilegales mediante los cuales se integraron
las listas de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional del Partido de la Revolucién

Democratica.

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 8 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como en el articulo 129, incisos j) y m) del
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Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, en respuesta a la solicitud del ahora
actor emitio el oficio DEPPP/DPPF/3884/2012, mediante el cual
informd a Ricardo Gerardo Higuera que no resulta procedente

atender su peticion en los términos solicitados, porque:

A) De conformidad con lo establecido por el articulo 41,
parrafo segundo, base I, ultimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
electorales solamente pueden intervenir en los asuntos internos
de los partidos politicos nacionales en los términos que sefiala

la Constitucién y la ley

B) El articulo 46, parrafo 3, inciso d), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que los
procedimientos y requisitos para la seleccion de precandidatos
y candidatos a cargos de eleccion popular, son asuntos internos

de los partidos politicos.

C) El parrafo 4 del articulo 46, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que todas
las controversias relacionadas con los asuntos internos de los
partidos politicos seran resueltos por los érganos establecidos
en sus estatutos para tales efectos, y una vez agotados tales
medios partidistas, los militantes tendran derecho de acudir al

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

D) Respecto de los actos que el actor sefiald6 como
ilegales por parte del Partido de la Revolucién Democrética, ya
habia acudido al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a través de los juicios para la proteccion de los

derechos politico electorales del ciudadano SUP-JDC-
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389/2012, SUP-JDC-457/2012 y SUP-JDC-544/2012, a través
de los cuales ya se habia llevado a cabo el analisis de los actos
gue y respecto de los que se resolvié confirmar la seleccion de
los candidatos por el principio de representacion proporcional
realizada por el Partido de la Revolucion Democratica asi como
las solicitudes de registro presentadas por el mismo y el
acuerdo del Consejo General de este Instituto por el que se

aprobo dicho registro.

Conforme con lo anterior, no asiste la razén al enjuiciante
al aducir que el escrito que presentd constituia una denuncia de
actos inconstitucionales e ilegales llevados a cabo por distintos
organos del Partido de la Revolucién Democrética por lo que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral estaba obligado
a movilizar al organo competente para que iniciara las
investigaciones preliminares para constatar, en primer lugar, la
realizacion de un hecho ilicito, y en segundo lugar, su presunto

autor.

A mayor abundamiento a juicio de esta Sala Superior, se
considera que la respuesta a la peticion del demandante retne
los requisitos constitucionales, relativos a constar por escrito,
estar fundada y motivada, informar al peticionario las razones en
gue se apoya Yy haber sido notificada en breve término al
peticionario, porque de autos se advierte que la respuesta fue
notificada personalmente al peticionario el veintiséis de abril de

dos mil doce.

Por otro lado, lo inoperante radica en que las alegaciones
gue hace a fin de cuestionar la respuesta mencionada son las

siguientes:
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- El Instituto Federal Electoral consintié actos ilegales de
distintos 6rganos del Partido de la Revolucion Democrética
relacionados con la emisibn de la Convocatoria vy el
procedimiento de seleccion interna de candidatos a diputados
federales por el principio de representacion proporcional,
“incumpliendo la obligacion prevista en el acuerdo CG326/2011
apartado SEGUNDO Numeral 3, emitido por el consejo general

del instituto federal electoral de fecha 07 de octubre de 2011".

- La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral omitié verificar que los
actos del Partido de la Revolucion Democratica se apegaran a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
violando los derechos constitucionales y estatuarios del

demandante.

- La respuesta esta parcialmente fundada y motivada,
porgque se constrifie a las obligaciones que tiene conforme a lo
dispuesto en los articulos 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 46, parrafo 3, el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, omitiendo
reconocer si cumplio “el resto” de sus obligaciones de manera
particular la de verificar la legalidad de los actos del Partido de

la Revoluciéon Democratica.

- Con la “pasividad” del Instituto Federal Electoral se
convierte en responsable primaria de las violaciones a los

derechos de los militantes.

- Los actos ilegales que “denuncid” el ahora demandante
en su escrito de veintinueve de marzo de dos mil doce,

relacionados con los acuerdos CG326/2011 y CG369/2011, no
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son conflictos internos del Partido de la Revolucidon
Democratica, como lo considera la autoridad responsable
aunado a que las diferencias internas de los partidos politicos
no puede estar por encima de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

- La autoridad responsable se limita a notificar al
enjuiciante que no verifico si las listas de candidatos a
diputados federales de representacion proporcional provenian
de actos ilegales, desviando su atencion a lo establecido en el
articulo 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo que demuestra la complicidad de la autoridad

responsable.

- Conforme al punto de acuerdo Segundo, numerales 3, 4
y 5 del acuerdo CG326/2011, el Instituto Federal Electoral, a
través de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, estaba obligada a revisar la constitucionalidad de los
actos del Partido de la Revolucion Democratica, y del acuerdo
del oficio DEPPP/DPPF/3884/2012, de veinticinco de abril del
afo que transcurre, suscrito por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
en respuesta a al escrito presentado por el demandante en
fecha veintinueve de marzo de dos mil doce, se advierte que no

fue asi.

- De la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO  FEDERAL ELECTORAL, SOBRE LA
NOTIFICACION DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA RESPECTO A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 211, PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”

165



SUP-JDC-1636/2012

identificada con la clave CG369/2012, se advierte que el Partido
de la Revolucion Democréatica, “desde el origen del acto
reclamado” no ha cumplido la ley por lo que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral tuvo que ordenarle que notificara
meétodo y fechas de seleccion de candidatos, por tanto la
autoridad sefalada como responsable estaba obligada a
verificar el cumplimiento a lo requerido, sin embargo de la
respuesta contenida en oficio DEPPP/DPPF/3884/2012 se
advierte que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral no lo hizo por lo que

contribuyé a la lesion de los derechos del ahora demandante.

- Al omitir verificar que los actos relativos al procedimiento
interno de seleccion de candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional se ajustaran a derecho
y al aprobar listas que provenian de actos ilegales se violaron
los principios de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad.

- No estamos solo ante el incumplimiento de una
obligacion sino ante la comision de un delito por tanto se debe

llevar a cabo la “tarifacion” del delito.

Como se advierte las alegaciones que hace Ricardo
Gerardo Higuera, versan sobre el supuesto incumplimiento de
la Direccion Ejecutiva de verificar la constitucionalidad y
legalidad de los actos, respecto de los cuales ya se ha
pronunciado este oOrgano jurisdiccional en las sentencias
dictadas en los juicios SUP-JDC-389/2012, SUP-JDC-457/2012
y SUP-JDC-544/2012.

En este sentido en concepto del actor en la respuesta

contenida en el oficio DEPPP/DPPF/3884/2012, se reconoce
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gue no se reviso la inconstitucionalidad e ilegalidad de los actos
relacionados con el procedimiento de seleccion y la aprobacion
del registro de candidatos a diputados federales por el principio
de representacion proporcional del Partido de la Revolucion

Democratica para la Primera Circunscripcion Plurinominal.

En este orden de ideas, los argumentos del enjuiciante en
forma alguna inciden en la violacion a su derecho de peticion
tutelado en el articulo 8, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con base en el cual se hizo la
solicitud de fecha veintinueve de marzo de dos mil doce, sin
gue en el caso sea dable conforme a Derecho que mediante la
respuesta contenida en el oficio DEPPP/DPPF/3884/2012,
pretenda controvertir los actos relacionados con registro de la
lista de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional correspondiente a la primera
circunscripcion plurinominal presentada por el Partido de la

Revolucion Democratica.

En este sentido se debe confirmar la respuesta que
mediante oficio DEPPP/DPPF/3884/2012, de veinticinco de abril
del afio que transcurre, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral dio al escrito de
fecha veintinueve de marzo de dos mil doce, que presenté el
ahora demandante ante la Secretaria Ejecutiva del citado
Instituto asi como el registro de la lista de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion
proporcional correspondiente a la primera circunscripcion
plurinominal presentada por el Partido de la Revolucidon

Democratica.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la respuesta que mediante oficio
DEPPP/DPPF/3884/2012, de veinticinco de abril del afio que
transcurre, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral dio al escrito presentado
por Ricardo Gerardo Higuera, el veintinueve de marzo de dos
mil doce, ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal

Electoral.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo de fecha veintinueve
de marzo de dos mil doce por el cual el Consejo General del
Instituto Federal Electoral resolvié sobre la solicitud de registro
de la lista de candidatos a diputados federales por el principio
de representacion proporcional correspondiente a la primera
circunscripcion plurinominal presentada por el Partido de la

Revolucion Democratica.

NOTIFIQUESE personalmente, al actor, por oficio,
agregando copia certificada de esta sentencia, al Consejo
General del Instituto Federal Electoral y al Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de su Presidente
Nacional vy, por estrados, a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 28, y 84,
parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 103 y 106, del Reglamento Interno de este
organo jurisdiccional especializado. En su oportunidad,
devuélvanse los documentos atinentes a los oOrganos
responsables y archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes los Magistrados,
José Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban Penagos Lépez.

Autoriza y da fe el Secretario General de Acuerdos.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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