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Ciudad de México, a diecinueve de marzo de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma el acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica
del Senado de la Republica por el que se dan por concluidos los
procedimientos para cubrir diversas vacantes de magistraturas de érganos

jurisdiccionales locales en materia electoral.

. ASPECTOS GENERALES

1. Saul Aguirre Hinojoza manifiesta que en dos mil veintiuno se registré ante
el Senado de la Republica para el cargo de magistrado del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, el cual califico su elegibilidad e idoneidad, y lo

entrevistd de conformidad con lo establecido en la entonces convocatoria.

2. El cuatro de marzo de dos mil veinticinco, el Senado de la Republica dio por
concluido el proceso para cubrir vacantes de magistraturas al que el actor
sefala haberse inscrito y emitié una nueva convocatoria publica para ocupar
el cargo de magistrada o magistrado de organo jurisdiccional local en

materia electoral.

3. Inconforme, Saul Aguirre Hinojoza promovio el medio de impugnacion que

ahora se resuelve.

Il. ANTECEDENTES

" Colaboraron: Christopher Garcia Figueroa y Pedro Ahmed Faro Hernandez.
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4. De la revision de las constancias que integran el expediente y de la lectura

de la demanda se advierte lo siguiente:
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I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. Convocatoria. El trece de septiembre de dos mil veintiuno, el Senado de
la Republica emitié la Convocatoria Publica Para Ocupar el Cargo de

Magistrada/Magistrado de Organo Jurisdiccional Local en Materia Electoral.

2. Registro. En su oportunidad, Saul Aguirre Hinojoza se registroé para el

cargo de magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

3. Entrevista. Una vez revisados los requisitos de elegibilidad e idoneidad,
Saul Aguirre Hinojoza comparecidé ante la Comision de Justicia para la

evaluacion de su candidatura.

4. Conclusion de la convocatoria. El cuatro de marzo de dos mil
veinticinco,? el Senado de la Republica dio por concluidos los
procedimientos para cubrir diversas vacantes de magistradas o magistrados
de organos jurisdiccionales locales en materia electoral, al considerar que
no se alcanzaron los consensos necesarios para proponer al pleno a ningun
aspirante dentro de los términos establecidos en la convocatoria. Por otra
parte, dejé a salvo los derechos de los participantes en el proceso de
seleccion iniciado en el dos mil veintiuno para que, de ser de su interés,

participaran en el préximo.3

5. Nueva convocatoria. El cinco de marzo de dos mil veinticinco, el Senado
de la Republica emitié una nueva convocatoria para ocupar el cargo de

magistrada o magistrado de 6rgano jurisdiccional local en materia electoral.

Il. Juicio de la ciudadania

1. Demanda. El diez de marzo, Saul Aguirre Hinojoza promovié un medio
de impugnacién en linea ante la Sala Regional Toluca, en el que alega,
sustancialmente que, sin fundamento alguno y de forma arbitraria, el
Senado de la Republica concluyd un procedimiento que debia finalizar con
la designacion de magistraturas, lo cual vulnera su derecho de acceso a un

cargo publico.

2 En lo sucesivo, todas las fechas se refieren al dos mil veinticinco salvo manifestacion en contrario.

3 ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA POR EL QUE SE DAN POR CONCLUIDOS LOS
PROCEDIMIENTOS PARA CUBRIR DIVERSAS VACANTES DE MAGISTRADAS O MAGISTRADOS DE
ORGANOS JURISDICCIONALES LOCALES EN MATERIA ELECTORAL.

4 ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA POR EL QUE SE EMITE CONVOCATORIA
PUBLICA PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADA O MAGISTRADO DE ORGANO JURISDICCIONAL
LOCAL EN MATERIA ELECTORAL.
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2. Consulta competencial (ST-JDC-47/2025). El doce de marzo, la Sala
Toluca consultd a esta Sala Superior sobre la competencia para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, en virtud de que los actos
impugnados son acuerdos emitidos por el Senado de la Republica

referentes a los nombramientos de magistraturas electorales locales.

ll. TRAMITE

1. Turno. El trece de marzo, la magistrada presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-JDC-1640/2025 y turnarlo a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos del articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral®.

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicd, admitidé y cerré la instruccion del medio de
impugnacioén, al no estar pendiente ninguna diligencia por desahogar y

procedié a formular el proyecto de sentencia correspondiente.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio de la
ciudadania, pues se controvierten los acuerdos del Senado de la Republica
relacionados con la convocatoria para ocupar diversas magistraturas en los
organos jurisdiccionales electorales locales, lo cual pudiera incidir en el
derecho fundamental a la integracion de las autoridades electorales de las

entidades federativas.®
V. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO
En su demanda, el actor sefiala que controvierte lo siguiente:

1. El acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica del Senado de la

Republica por el que se dan por concluidos los procedimientos para

5 En adelante, Ley de medios.

8 Con fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion general; 251,
253, fraccion 1V, inciso c), 256, fraccion |, inciso €), de la Ley Organica (publicada en el DOF el veinte de diciembre
de dos mil veinticuatro); 3, parrafo segundo, inciso c), 79, parrafo segundo, 80, parrafo primero, inciso i), 83,
parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios. Asi como en la Jurisprudencia 3/2009, de rubro: COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE
LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.
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cubrir diversas vacantes de magistraturas de o6rganos

jurisdiccionales locales en materia electoral.

2. El acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la
Republica por el que se emite la convocatoria publica para ocupar
el cargo de magistrada o magistrado de érgano jurisdiccional local en

materia electoral.

Al respecto, de la lectura integral de la demanda se advierte que los
conceptos de agravio de la parte actora se dirigen a controvertir el primero
de los acuerdos, pues considera que se vulneran sus derechos politico-
electorales, mientras que, respecto del segundo, unicamente sefiala que le
invade el efecto corruptor del primero, porque al ser ilegal éste,

evidentemente aquél también lo es.

Por tanto, para efectos de esta determinacién, unicamente se tendra como
acto impugnado el acuerdo de la Junta de Coordinacioén Politica del Senado
de la Republica por el que se dan por concluidos los procedimientos para
cubrir diversas vacantes de magistraturas de o6rganos jurisdiccionales

locales en materia electoral, por ser el que le causa agravio.

VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Forma. La demanda se present6 mediante juicio en linea, se hizo constar
el nombre del actor, asi como su firma electronica; se identifican los
acuerdos impugnados y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
en que se basa la impugnacion; los agravios que causa el acto

controvertido, asi como los preceptos legales presuntamente vulnerados.

Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, ya que el cuatro de
marzo la JUCOPO publicé el acuerdo impugnado en la Gaceta del Senado,

por lo cual surtié efectos al dia siguiente de su publicacion’.

De manera que, el plazo de cuatro dias previsto para presentar el juicio de
la ciudadania transcurri6 del jueves seis al martes once de marzo, por tanto,
si la demanda se presento el diez del mismo mes, es evidente que se

promovié oportunamente.

7 De acuerdo con el criterio emitido en el SUP-JDC-1567/2025 y acumulados.
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Legitimacion. El actor esta legitimado, pues aduce una afectacién a sus
derechos politico-electorales derivado de la conclusidon del procedimiento

de designacidon de magistraturas iniciado en dos mil veintiuno.

Interés juridico. Se satisface este requisito, pues el actor estuvo inscrito y
participd en el proceso de seleccion de candidaturas que fue declarado

concluido mediante la determinacion que ahora se controvierte.

Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de defensa
que el actor deba agotar previo a acudir a esta instancia jurisdiccional

federal.
VII. MATERIA DE LA CONTROVERSIA
1. Acto impugnado

Acuerdo de la Junta de Coordinaciéon Politica del Senado de la
Republica por el que se dan por concluidos los procedimientos para
cubrir diversas vacantes de magistraturas de érganos jurisdiccionales

locales en materia electoral.

El Senado de la Republica dio por concluidos los procedimientos para
cubrir diversas vacantes de magistradas o magistrados de Organos
jurisdiccionales locales en materia electoral, al considerar que no se
alcanzaron los consensos necesarios para proponer al pleno a ningun

aspirante dentro de los téerminos establecidos en la convocatoria.
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Por otra parte, dejé a salvo los derechos de los participantes en los
procesos de seleccion para que, de estar interesados, participaran en el

préximo.
2. Conceptos de agravio

El actor sefa que mediante su participacion en el proceso para la seleccion
de magistraturas electorales locales iniciado en el dos mil veintiuno, se
generd a su favor una expectativa legitima de que el proceso se

desarrollaria y concluiria conforme a lo establecido en la convocatoria.

Sin embargo, sin fundamento ni razén objetiva alguna el Senado de la
Republica determiné cancelarlo, con el fin de favorecer a otras personas

de forma arbitraria, opaca e ilegal.

Esto, desde su perspectiva, vulnera su derecho a acceder a cargos publicos
en condiciones de igualdad, sobre todo si se toma en cuenta que la decision
de no concluir la convocatoria se bas6 en factores ajenos a su mérito y
capacidad, pues cumplid con todos los requisitos de la convocatoria y

avanzo en todas las etapas.

De manera que la cancelacion de la convocatoria, por no alcanzar un
consenso, se traduce en una discriminacion en su perjuicio, lo priva de un
derecho que habia ejercido legitimamente, sugiere un sesgo en favor de
otros aspirantes que no estaban registrados y tiene un impacto diferenciado

en la igualdad de oportunidades.
3. Cuestion a resolver

Esta Sala Superior debe determinar si, a partir de las consideraciones del
Senado de la Republica y los planteamientos del impugnante fue correcto
que la responsable cancelara un proceso de seleccion de magistraturas

electorales locales ya iniciado y determinara emitir una nueva convocatoria.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse el acuerdo de la Junta
de Coordinacion Politica del Senado de la Republica por el que se dan por
concluidos los procedimientos para cubrir diversas vacantes de

magistraturas de érganos jurisdiccionales locales en materia electoral.
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Contrario a lo indicado por el actor, el Senado de la Republica si indico el
fundamento y las razones por las que consideré que debia cancelarse el
procedimiento de seleccidn de candidaturas en el que participaba, y tales
consideraciones no son controvertidas frontalmente ante esta instancia,
pues hace depender su planteamiento de manifestaciones genéricas o
subjetivas, tales como que la medida busca beneficiar a los aspirantes que
no se encontraban registrados, lo que genera un escenario de favoritismo y

una discriminacién en su perjuicio para ocupar un cargo publico.
2. Marco normativo y conceptual sobre el principio de legalidad

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el principio de legalidad exige a todas las
autoridades que tengan competencia para actuar y el deber de fundar y

motivar los actos que incidan en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacién y motivacion
se debe examinar en su integridad, a fin de identificar si es de caracter
formal, ya que se controvierte la ausencia o si es de fondo por aducir una

deficiencia.

Al respecto, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® como esta
Sala Superior® han sostenido que para efecto de cumplir con la garantia de
fundamentacién y motivacion, la autoridad responsable debe sefalar, en
cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar
las circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se

tuvieron en consideracién para su emision.

Asi, el incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar: i)
por falta de fundamentacion y motivacion vy, ii) derivado de la incorrecta o

indebida fundamentacién y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos l6gicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacién de esas normas juridicas.

8 En su jurisprudencia 139/2005, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE".

° En su jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA’.
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En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucién existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal. Sin embargo,
no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivaciéon cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de fundamentacion y
motivacién implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una
indebida fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable, respecto del caso

concreto.
3. Caso Concreto

a. Acto impugnado. EIl Senado de la Republica dio por concluidos los
procedimientos para cubrir diversas vacantes de magistradas o magistrados

de d6rganos jurisdiccionales locales en materia electoral.

b. Agravio. El actor sostiene que la cancelacion del proceso de seleccion
de magistraturas locales por parte del Senado de la Republica carece de un
fundamento y razén obijetiva, pues la conclusion fue decretada de forma
arbitraria por la responsable, con lo cual pasé por alto que debia actuar
estrictamente conforme a la ley, garantizando certeza y previsibilidad en sus

actuaciones.

c.1. Decision. Esta Sala Superior considera que es infundado el
planteamiento del actor, ya que, contrario a lo que sostiene, la responsable
si justifico su determinaciéon, pues, en ejercicio de una facultad
constitucional, sefalé que a pesar del analisis objetivo y subjetivo de los
perfiles y trayectorias, no se alcanzaron los consensos necesarios para

que la Junta de Coordinacion Politica propusiera al pleno a algun aspirante.

En efecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece que las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por

10 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-524/2015.
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un numero impar de magistraturas, quienes seran electas por las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores, previa convocatoria publica (articulo 116, fraccién 1V, inciso c,

numeral 5).

En ese sentido, el trece de septiembre de dos mil veintiuno el Senado de la
Republica emitié la convocatoria para ocupar una magistratura electoral en
Michoacan,’ a fin de que, una vez revisada la idoneidad de las
candidaturas, la Junta de Coordinacion Politica propusiera al Pleno del
Senado de la Republica el listado de las personas elegibles para ocupar una

magistratura, y se determinara lo conducente.

En su oportunidad, Saul Aguirre Hinojoza se registro para el cargo de
magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y, una vez
revisados los requisitos de elegibilidad e idoneidad, fue citado a comparecer

ante la Comision de Justicia para la evaluacién de su candidatura.

El cuatro de marzo de dos mil veinticinco el Senado de la Republica, en
ejercicio de su facultad constitucional para nombrar a las
magistraturas electorales locales, dio por concluido el proceso de
seleccion iniciado en dos mil veintiuno, al considerar que, a pesar del
analisis subjetivo y objetivo de los perfiles, no se alcanzaron los consensos
necesarios para proponer al Pleno a ningun aspirante dentro de los términos

establecidos en la convocatoria.

De lo anterior se advierte que la responsable si indicé el fundamento y las
razones para dar por concluido el proceso de seleccion en que participaba
el actor, sin que estas sean controvertidas frontalmente ante esta Sala
Superior, pues el actor se limita a sefialar que la medida opté por favorecer
a otras personas de forma arbitraria, opaca e ilegal, ajenas a su mérito o

capacidad, pues cumplié y avanzo en cada una de las etapas del proceso.

Efectivamente, en lugar de cuestionar juridicamente por qué la falta de
CONsenso no es una razon valida para la cancelacion del proceso, el actor
solo presume que la decision fue tomada para favorecer a terceras

personas, sin aportar elementos que sustenten su afirmacion.

"' ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA POR EL QUE SE EMITE CONVOCATORIA
PUBLICA PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADA/MAGISTRADO DE ORGANO JURISDICCIONAL EN
MATERIA ELECTORAL.

10
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Ademas, es criterio de esta Sala Superior que el nombramiento de las
personas que ocuparan una magistratura en el ambito jurisdiccional
electoral local es un acto complejo (sucesivo, selectivo e integrado), que se
compone de distintas etapas consecutivas, las cuales tienen un efecto
depurador o de seleccion de las y los aspirantes que acrediten cada una de
etapas, a partir de los criterios previstos tanto en la legislacion como en la
convocatoria, pues la acreditacion de tales etapas garantiza de manera

objetiva la idoneidad de las personas aspirantes al cargo.

En el mismo sentido, este érgano jurisdiccional ha determinado que la
integracion del listado de las personas que seran votadas por el Pleno del
Senado de la Republica constituye una facultad discrecional de la Junta de

Coordinacion Politica.!?

En el caso, la responsable determind no concluir con las etapas de la
convocatoria de dos mil veintiuno, al no haberse alcanzado los consensos
necesarios, lo cual hacia imposible proponer un listado para que fuera

votado por el Pleno del Senado de la Republica.

En ese sentido, la decision de dar por concluido el proceso de designacién
de magistraturas electorales locales fue conforme a Derecho y en ejercicio

de una facultad discrecional.

c.2. Asi, son inoperantes los argumentos por los que el actor sefiala que la
cancelacion del proceso vulneré su confianza legitima, implica una
aplicacion retroactiva de criterios, y se le discrimina en el acceso a un cargo
publico, pues los hace depender de la premisa equivocada de que la Junta
de Coordinacion Politica debia proponer un listado al Senado de la
Republica y que este carece de atribuciones para dejar sin efectos una

convocatoria, lo cual ya ha sido desestimado.

Ademas, debe precisarse que el propio acto impugnado le otorga la
oportunidad de, si asi lo desea, registrarse nuevamente al proceso de
seleccién de candidaturas, con lo cual se garantiza su derecho de acceso a

un cargo publico.

2 SUP-JDC-1622/2019

11
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En este sentido, debido a que los planteamientos del actor no desvirtuan
efectivamente el acuerdo controvertido, esta Sala Superior considera que

debe confirmarse.

IX. RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del medio

de impugnacion.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

determinacion controvertida.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y en ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los humerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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