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México, Distrito Federal, a nueve de mayo de dos mil doce.

VISTOS, para acordar la facultad de atraccion, en atencion a la
remision por la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de México, del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro
indicado, promovido por Marcela Alejandrina Nolasco Pastoriza,
en contra del registro de Domitilo Posadas Hernandez como
candidato a diputado federal por el distrito electoral federal 26
en Toluca, Estado de Meéxico, por parte de la coalicién

Movimiento Progresista, y
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RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

|. Convenio de coalicion. El dieciocho de noviembre de dos
mil once, los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, firmaron un convenio de coalicion

denominado “Movimiento Progresista”.

En la clausula DECIMO PRIMERA de dicho convenio, se
determing, entre otros aspectos, la posibilidad de tomar como
base los resultados de las encuestas abiertas a la opinion
publica para lograr los mejores perfiles en los casos de las

candidaturas a diputados federales y senadores.

Il. Solicitud de registro y encuestas. En su oportunidad, la
actora presento su solicitud de registro como precandidata del
Partido Politico Movimiento Ciudadano a diputada federal por el
principio de mayoria relativa en el distrito electoral federal 26,

en Toluca, Estado de México.

La actora sefiala que, en los meses de diciembre y enero, los
partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano realizaron las

encuestas correspondientes, y a decir de la actora, resulto
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ganadora de dicha encuesta en el distrito federal electoral 26,

en Toluca, Estado de México.

Asimismo, sefiala que el Partido de la Revolucion Democratica

no realizé encuesta alguna en el mencionado distrito.

lll. Acuerdo de registro. El veintinueve de marzo de dos mil
doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio el
acuerdo CG193/2012, por medio del cual, en ejercicio de la
facultad supletoria, registré, entre otras, las candidaturas a
diputados al Congreso de la Union por el principio de mayoria

relativa.

La coalicibn “Movimiento Progresista” registr6 a Domitilo
Posadas Hernandez en el 26 distrito electoral federal, con sede

en Toluca, Estado de México

Segundo. Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

El veintiséis de marzo de dos mil doce, la actora presento per
saltum juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, a efecto de controvertir la solicitud de
registro de Domitilio Posadas Hernandez como candidato de la
Coalicibn Movimiento Progresista a diputado federal del 26

distrito electoral federal en Toluca, Estado de México.

Tercero. Acuerdo de la Sala Regional Toluca.
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El siete de mayo de dos mil doce, la Sala Regional de la Quinta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con sede en Toluca, Estado de
México, acordd remitir el expediente a éste Grgano

jurisdiccional, para que determine lo que en derecho proceda.

Cuarto. Tramite y sustanciacion

|. Remisidn del expediente. El siete de mayo de dos mil doce,
se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior oficio
namero TEPJF-ST-SGA-OA-1317/2012, por el cual, el actuario
de la mencionada Sala Regional remitié el expediente indicado

en el apartado anterior.

II. Turno a ponencia. EI Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordo integrar el expediente SUP-JDC-1645/2012
y turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar para los
efectos conducentes. Dicho proveido fue cumplimentado
mediante oficio TEPJF-SGA-3864/12, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Acuerdo de Sala
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La materia sobre la que versa el presente acuerdo corresponde
al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada
y plenaria, de conformidad con lo establecido en la tesis de
jurisprudencia de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".!

Lo anterior, porque en la especie se debe determinar si en el
expediente materia del presente acuerdo esta Sala Superior
ejerce 0 no su facultad de atraccion, ya que el expediente fue
enviado por la Sala Regional con sede en la ciudad de Toluca,
Estado de México, con motivo del Acuerdo General 1/2012
aprobado por este o6rgano jurisdiccional federal, el pasado
cuatro de abril; por tanto, lo que al efecto se determine no
constituye un acuerdo de mero tramite, razon por la cual se
debe estar a la regla mencionada en la citada jurisprudencia,
para que sea este oOrgano jurisdiccional, actuando

colegiadamente, el que determine lo que en Derecho proceda.

SEGUNDO. No ejercicio de la facultad de atraccion

Acorde con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo noveno, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi

! Jurisprudencia 11/99, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Compilacién 1997-2010. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Volumen Jurisprudencia. Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 385-386.
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como 189, fraccion XVI, y 189 bis de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, la facultad de atraccion que la Sala
Superior puede ejercer sobre los asuntos que son del
conocimiento de las Salas Regionales, procede cuando se

cumplan los requisitos siguientes:

1) Que la naturaleza intrinseca del caso permita advertir que
éste reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad
o complejidad del tema, es decir, en la posible
elucidacion, afectacion o alteracion de los valores o
principios tutelados por las materias de la competencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
relacionados con la administracion o imparticion de
justicia en los asuntos de su competencia, y

2) Que el caso revista un caracter trascendente reflejado en
lo excepcional o0 novedoso que entrafiaria la fijaciéon de un
criterio juridico relevante para casos futuros o la

complejidad sistémica de los mismos.

En consecuencia, si de las razones expuestas por quien solicita
el ejercicio de la facultad de atraccion de la Sala Superior o de
oficio, este organo jurisdiccional, advierte que en el caso
particular quedan demostradas tales condiciones, la
determinacién que se dicte sera en el sentido de estimar
procedente la solicitud formulada y, en ejercicio de dicha
facultad, se atraera el asunto respectivo, en virtud de lo cual se
ordenara a la Sala Regional competente que dentro del plazo

gque se le otorgue para tal efecto, remita a este drgano
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jurisdiccional las constancias originales del expediente

correspondiente, para su conocimiento y resolucion.

En cambio, si a criterio de esta Sala Superior, no se estima
satisfecho el cumplimiento de ambos requisitos, la resolucion
gue se pronuncie sera en el sentido de declarar improcedente la
solicitud planteada, en virtud de lo cual se comunicara a la Sala
Regional competente, que proceda a sustanciar y resolver el

medio de impugnacion respectivo.

Con base en lo anterior, es dable destacar como notas
distintivas de la facultad de atraccidn en materia electoral, las

siguientes:

1) Su ejercicio es discrecional, pero no debe ejercerse de
forma arbitraria.

2) El ejercicio de la facultad debe hacerse en forma
restrictiva, habida cuenta que el caracter excepcional del
asunto es lo que da lugar a su ejercicio.

3) La naturaleza importante y trascendente debe derivar del
propio asunto, no de sus posibles contingencias.

4) Solo procede cuando se funda en razones que no pueden

encontrarse en la totalidad de los asuntos.

Por otra parte, es de considerar que, el cuatro de abril de dos
mil doce, esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 1/2012,
por el que ordena la remision de los medios de impugnacién
recibidos o que se reciban en las Salas Regionales, en los que
se realicen planteamientos relacionados con el cumplimiento de

lo previsto en el articulo 219 del Cédigo Federal de Instituciones
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y Procedimientos Electorales, a fin de que se analice y, en su
caso, se determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccion,
dada la trascendencia e importancia de cada uno de ellos,

conforme a las normas legales aplicables.

En el caso, esta Sala Superior considera que no es
procedente ejercer la facultad de atracciéon, atento a las

siguientes consideraciones y fundamentos juridicos.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la ciudad de Toluca, Estado de
México, resolvié que la Sala Superior debe determinar si ejerce
su facultad de atraccion en relacidon con la controversia de
fondo, ya que, a su juicio, dicho asunto esta vinculado con el

Acuerdo General 1/2012 antes mencionado.

Las consideraciones a partir de las cuales la Sala Regional
Toluca estim6 que el presente medio de impugnacion debia

remitirse a esta Sala Superior son:

e Del escrito de demanda de la actora, se advierte que
refiere que presentd su solicitud como precandidata,
resultando ganadora de las encuestas que se realizaron
por los Partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano para
elegir al candidato a diputado federal por el principio de
mayoria relativa por el distrital electoral 26, Toluca,
Estado de México, y que fue registrado como candidato a

diputado federal por el referido distrito, sin haber
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participado en encuesta alguna; que tal designacién
violenta de forma grave el porcentaje de asignacion de
género que corresponde a todos los partidos politicos ya
gue dice ser ella quien gané la encuesta realizada por el
partido politico Movimiento Ciudadano y Partido del
Trabajo.

De conformidad con el Acuerdo General 1/2012 emitido
por la Sala Superior, las Salas Regionales se encuentran
obligadas a enviar a dicho 6rgano jurisdiccional, los
medios de impugnacion que se encuentren relacionados
con lo previsto por el articulo 219 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como lo
resuelto por la Sala Superior respecto de los acuerdos del
Consejo General del Instituto Federal Electoral
CG327/2011 y CG413/2011.

Del acuerdo CG193/2012 emitido por el Consejo General
del Instituto Federal Electora, el veintinueve de marzo de
dos mil doce, se advierte que el registro del candidato a
diputado federal por la coalicion Movimiento Progresista
en el distrito electoral 26, con cabecera en Toluca, Estado
de Meéxico, corresponde como propietario a Domitilo
Posadas Hernandez.

Con base en lo anterior, atendiendo a que el medio de
impugnacién es promovido por Marcela Alejandrina
Nolasco Pastoriza y que se registro a un hombre como
candidato propietario a diputado federal, se estima que lo

gue se resuelva podria impactar en el cumplimiento a lo
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dispuesto en el articulo 219 del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En concepto de esta Sala Superior, las consideraciones
expuestas por la Sala Regional referida, resultan insuficientes
para concluir que el presente juicio debe ser del conocimiento
de este 6rgano jurisdiccional de conformidad con el Acuerdo
General 1/2012.

En el Acuerdo General 1/2012, emitido por esta Sala Superior,
se ordend a las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, remitir los medios de
impugnacion en los que se realicen los siguientes

planteamientos:

e El cumplimiento de lo previsto en el articulo 219 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

e Lo resuelto por la Sala Superior respecto de los acuerdos
del Consejo General del Instituto Federal Electoral CG-
327/2011, de siete de octubre de dos mil once, y

CG413/2011, de catorce de octubre de ese mismo afo.

Sin embargo, de la revisién de las constancias de autos no es
posible advertir que el medio de impugnacion intentado por la
actora guarde estrictamente alguna relacion con dichas

consideraciones.

Al respecto, del escrito de demanda se advierte que la actora

aduce lo siguiente:
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AGRAVIOS

UNICO- Me agravia de forma directa la designacion en el
Distrito 26 federal como candidato a Diputado Federal de la
Coalicibn Movimiento Progresista del C. Domitilo Posadas
Hernandez el cual,

En efecto, el agravio radica en que la suscrita atenta al
convenio de Coalicion de la Coalicion Movimiento
Progresista y de la Convocatoria de mi partido, acepté la
realizacion de una encuesta entre los Candidatos del
Partido del Trabajo y del Partido Movimiento Ciudadano,
para poder tener al mejor posicionado para,
posteriormente, ser encuestado con el Candidato del
Partido de la Revolucion Democratica, sin embargo, el
segundo paso no se cumplié, es decir, la primera encuesta
se realiz6 y en la cual la suscrita obtuve el triunfo; sin
embargo nunca se realizo la encuesta con el precandidato
del Partido de la Revolucion Democratica.

Ahora bien, tengo conocimiento que el Partido de la
Revolucion Democréatica, no realizO encuesta alguna
violando la Clausula Décimo Primera del Convenio de
Coalicion que sefiala a la letra:

(Se transcribe)

Asi no se cumplié con dicho convenio al registrar a una
persona que no fue medido con encuestas ni en su partido
ni en el Seno de la Coalicibn Movimiento Progresista sino
gue se realiz6 por una decisibn antidemocratica
(designacion) que me excluyé y lo registran como
candidato violando los principios de legalidad, certeza,
imparcialidad y objetividad.

Ahora bien, que en el supuesto de que se pretenda hacer creer
que la designacion del C. Domitilo Posadas Hernandez
obedecié al mejoramiento de perfil quiero mencionar que ese
argumento no puede ser valido, ya que no existe ningun
instrumento de medicibn que arroje los resultados para
determinar un mejor perfil y mucho menos contrastado con la
encuesta en la que si participé y en la que obtuve los mejores
resultados de todos los encuestados.

Ahora bien, la designacion del C. Domitilo Posadas
Hernandez violenta de forma grave el porcentaje de
asignacion de género que corresponde a todos los partidos
politicos ya que fui yo quien gano la encuesta realizada por
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el partido politico Movimiento Ciudadano y Partido del
Trabajo en cumplimiento del Convenio de Coalicién
supracitado.

Por otro lado, y suponiendo sin conceder, que la hoy
responsable sefiale que es la autoridad maxima de la coalicion
Movimiento Progresista y que sus decisiones se toman por
acuerdo de los partidos integrantes, es necesario sefialar que
esa decisiones siempre deben ser tomada con apego a los
principios democraticos de los partidos y de la Coalicion, por lo
cual la hoy responsable atendiendo a dichos principios y al
convenio de Coalicion debié de determinar la candidatura para
la suscrita al estar mejor posicionada en las encuestas y no
imponer de forma ilegal y arbitraria al C. Domitilo Posadas
Hernandez.

Por ultimo, cabe mencionar que con el registro del C. Domitilo
Posadas Hernandez se violenta mi derecho a la no
discriminacion ya que siendo una mujer la que obtuvo el triunfo
en la encuesta realizada por los Partidos Movimiento
Ciudadano y Partido del Trabajo, se designa sin ningun
fundamento y motivo alguno a un hombre en detrimento del
Género femenino y en la concreto de la suscrita pues por el
simple hecho de ser mujer me niegan mi derecho constitucional
de acceder a un cargo de eleccion popular, y por consiguiente a
ser votada por la ciudadania en general, maxime que, repito,
obtuve el triunfo en la encuesta, teniendo derecho a ser
registrada como Candidata a Diputada Federal por el Distrito
Federal Electoral 26 del Estado de México, por la Coalicion
Movimiento Progresista.

Asi solicito la nulidad del Registro del C. Domitilo Posadas
Herndndez, como candidato a diputado Federal por el Principio
de Mayoria Relativa en el Distrito Federal Electoral 26 del
Estado de México, por violentar el Convenio de Coalicién de la
Coalicion Movimiento Progresista, y en consecuencia mandatar
a la Comision Coordinadora Nacional de la Coalicién
Movimiento Progresista, que por medio de su representante
ante el Instituto Federal Electoral, realice la sustitucion del C.
Domitilo Posadas Hernandez por la hoy suscrita.

[..]

De lo anterior, este drgano jurisdiccional concluye que el

argumento toral en que basa su impugnaciéon la incoante, se
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encamina a sostener que el registro de Domitilio Posadas
Herndndez como candidato a diputado federal por la coalicion
Movimiento Progresista en el distrito electoral 26, con cabecera
en Toluca, Estado de México, fue en contravencion de lo
establecido en la Clausula Decima Primera del Convenio de la

referida coalicion.

Lo anterior es asi, ya que la actora sostiene que, en un primer
momento, resultdé ganadora en las encuestas que se realizaron
entre los precandidatos del Partido del Trabajo y del Partido
Movimiento Ciudadano para, posteriormente, ser encuestada
con el precandidato del Partido de la Revoluciéon Democratica, a
efecto de elegir al candidato a diputado federal por la coalicion
Movimiento Progresista en el multicitado distrito. Sin embargo,
la actora refiere que nunca se realiz6 esta segunda etapa. Esto
es, la causa de pedir de la actora para que se acceda a su
pretension de ser registrada en el lugar del ciudadano Domitilo
Posadas Hernandez, como candidato a diputado federal, es por
el resultado de las encuestas partidarias y no por el

incumplimiento de la cuota de género.

En este sentido, la actora se duele que sin fundamentacion y
motivacion alguna, la coalicibn Movimiento Progresista designé
a Domitilio Posadas Hernandez como candidato a diputado
federal por la coalicion Movimiento Progresista en el distrito

electoral 26.

De ahi que, se advierte que ninguno de los agravios formulados

por la incoante se encuentre dirigido a influir de alguna forma en
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cuestiones vinculadas con la cuota de género, prevista en el
articulo 219 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ni con lo dispuesto en el
mencionado precepto legal o los criterios emitidos por esta Sala
Superior en el SUP-JDC-12624/2011, o el acuerdo CG413/2011
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
entendido de que, en las circunstancias actuales, si asi fuera,
esta Sala Superior ya sentd precedente al resolver los juicios
ciudadanos SUP-JDC-474/2012, SUP-JDC-510/2012 y SUP-
JDC-611/2012.

En tal virtud, esta Sala Superior estima que, no se satisfacen
las exigencias legales para que esta Sala Superior asuma
competencia, es decir, no se justifica ejercer la facultad de
atraccion prevista en el articulo 99, parrafo noveno, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, al no existir vinculo alguno entre la materia de la
impugnacion que plantea la actora, y las disposiciones relativas
a las cuotas de geénero, hecha la salvedad de existencia de
precedentes, asi como tampoco se colman los requisitos de
importancia y trascendencia exigidos por los articulos 99,
parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 189, bis, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, esta Sala Superior, no advierte

razones suficientes para atraer el presente asunto.

Por lo que, en el caso, al no existir relacidbn con aspectos de

cumplimiento a las cuotas de género previstas en el articulo 219
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del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ni con lo resuelto por esta Sala Superior respecto
de los acuerdos del Consejo General del Instituto Federal
Electoral CG327/2011, de siete de octubre de dos mil once y
CG413/2011, de catorce de diciembre de dos mil once, ni existir
razones suficientes para que este érgano jurisdiccional atraiga
el presente asunto, lo procedente es remitir los autos que
integran el presente juicio, para que en plenitud de jurisdiccion,
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la ciudad de Toluca, Estado de

México, resuelva conforme a derecho.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. No procede que esta Sala Superior ejerza facultad
de atraccion, respecto del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano que se promueve,
cuyo conocimiento corresponde a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad

de Toluca, Estado de México.
SEGUNDO. Se ordena remitir los autos del presente juicio a la

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
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Plurinominal, con sede en la ciudad de Toluca, Estado de

Meéxico.

Notifiguese a la actora, por conducto de la Sala Regional en
Toluca, en el domicilio que sefiala en su escrito de demanda,;
por oficio, con copia certificada anexa del presente acuerdo, al
organo responsable, asi como a la Sala Regional de la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de

México; asi como por estrados a los demas interesados.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Presidente, José Alejandro Luna Ramos, y el Magistrado Pedro
Esteban Penagos LoOpez, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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