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instituto electoral de Yucatán.3 

2. Acto impugnado. El veintitrés de julio, la CVOPL aprobó el listado con 

los folios de las y los aspirantes que no acceden a la siguiente etapa de 

dicho proceso de designación. 

En la misma, se determinó que la actora no accede a la siguiente etapa, 

pues no cumplía con el requisito consistente en contar con una residencia 

efectiva de por lo menos cinco años anteriores a su designación, en la 

entidad en la que pretende ejercer la función de consejera electoral. 

3. Demanda. El veintiocho de julio, la actora presentó ante la Sala Xalapa 

demanda de juicio ciudadano, vía correo electrónico, a fin de impugnar el 

listado referido en el punto precedente. 

4. Remisión. El treinta y uno de julio, se recibió en esta Sala Superior 

oficio mediante el cual la Sala Regional remitió el escrito de demanda 

presentado por la actora.4 

5. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el Magistrado 

Presidente acordó integrar el expediente SUP-JDC-1660/2020 y turnarlo a 

la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizaña. 

6. Constancias de trámite. Mediante oficio5 recibido el seis de agosto en 

la Oficialía de Partes de esta Sala Superior, el Secretario Técnico de la 

CVOPL remitió las constancias de publicitación, así como el 

correspondiente informe circunstanciado. 

7. Pruebas supervenientes. El once de agosto, se recibió en la Oficialía 

de Partes de este órgano colegiado, escrito por el cual la actora ofrece 

pruebas supervenientes. 

COMPETENCIA 

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente 

asunto, porque la materia de controversia está relacionada con el 

procedimiento de selección y designación de consejerías electorales del 

                                                      
3 INE/CG/138/2020. 
4 Dentro del cuaderno de antecedentes SX-105/2020. 
5 INE/STCVOPL/235/2020. 
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1. Decisión 

Esta Sala Superior advierte que la demanda se debe desechar porque 

carece de firma autógrafa. 

2. Justificación 

Marco normativo. 

El artículo 9, párrafo primero, de la Ley de Medios prevé que los medios 

de impugnación se deben presentar por escrito ante la autoridad u órgano 

partidista señalado como responsable del acto o resolución impugnada y 

deben cumplir, entre otros requisitos, hacer constar el nombre y la firma 

autógrafa del promovente. 

Asimismo, en el párrafo tercero de dicho precepto establece que cuando el 

medio de impugnación incumpla, precisamente el requisito de hacer 

constar la firma autografa del promovente, se declarará su improcedencia 

y se desechará de plano la demanda.  

Al respecto, la firma autógrafa es un requisito formal indispensable de 

validez del medio de impugnación que se presenta por escrito, cuya 

finalidad es el dar certeza y autenticidad al escrito de demanda e 

identificar al autor o suscriptor de la misma. 

Ello, porque la firma representa la forma idónea de vincular al actor con el 

acto jurídico contenido en el ocurso, cuya carencia constituye la falta de un 

presupuesto necesario para establecer la relación jurídica procesal. 

Remisión de demandas por medios electrónicos 

Las demandas que se remiten por correo electrónico son archivos con 

documentos en formatos digitalizados, que al momento de imprimirse e 

integrarse al expediente, evidentemente no cuentan con la firma autógrafa 

de puño y letra de los promoventes. 

En este sentido, esta Sala Superior ha definido una línea jurisprudencial 

sólida por cuanto a la improcedencia de los medios de impugnación y el 

desechamiento de las demandas presentadas con tales características. 
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medios de impugnación a través de medios alternativos a los dispuestos 

en el marco normativo, garanticen la certeza en la identidad de las partes 

y la autenticidad de las actuaciones procesales. 

En este contexto, previo al establecimiento de dichas medidas y a su 

entrada en funcionamiento, aun en el caso de juicios no previstos para la 

presentación en línea, o que se opte por la presentación ordinaria; la 

interposición de los medios de impugnación se debe ajustar a las reglas 

procedimentales previstas en la ley, las cuales permiten presumir, entre 

otras cosas, la auténtica voluntad de las partes para comparecer en juicio. 

Caso concreto 

En el caso, el veintiocho de julio, la Sala Xalapa recibió, por correo 

electrónico, un archivo que contenía un escrito de demanda, así como 

distintos anexos digitalizados (escaneados), mediante el cual, 

presuntamente Kyri Rebeca Vences Solís promovió el juicio ciudadano. 

Lo anterior, a fin de controvertir el listado con los folios de los aspirantes 

que no acceden a la siguiente etapa del proceso de designación de 

consejerías electorales del OPLE en Yucatán emitido por la CVOPL. 

En este sentido, el expediente respectivo se integró con una impresión del 

escrito digitalizado y de los anexos a este, recibidos por correo electrónico, 

así como con la documentación remitida en su momento por la Sala 

Xalapa. 

Sin embargo, ante la ausencia de la firma autógrafa en la demanda, esta 

Sala Superior concluye que no existen elementos que permitan verificar 

que los archivos recibidos por correo electrónico efectivamente 

correspondan a un medio de impugnación promovido por Kyri Rebeca 

Vences Solís. 

Asimismo, es menester precisar que en el documento que fue remitido por 

correo electrónico, que es la supuesta demanda del juicio al rubro 

indicado, no se expone alguna cuestión que hubiese dificultado o 

imposibilitado a la promovente, la promoción del medio de impugnación en 

los términos que exige la Ley de Medios. 

De igual forma, de las constancias de autos, no se advierte que la 
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Finalmente, en cuanto a las pruebas supervenientes que ofrece la actora, 

consistentes en dos actas de nacimiento, cuya resolución fue reservada a 

este órgano colegiado por el Magistrado Ponente mediante proveído de 

esta misma fecha, se considera que no es necesario emitir 

pronunciamiento sobre la admisión o no de éstas, dado el sentido de la 

sentencia. 

3. Conclusión 

En consecuencia, al no colmarse los requisitos de procedibilidad de los 

medios de impugnación, particularmente, el relativo a hacer constar la 

firma autógrafa de la promovente, lo procedente es desechar de plano la 

demanda. 

Por lo expuesto y fundado se 

RESUELVE 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

Notifíquese como en derecho en derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, hágase la devolución de la documentación 

exhibida. 

Así, por mayoría de votos, lo resolvieron las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, ante la ausencia del Magistrado José Luis 

Vargas Valdez, con los votos en contra de la Magistrada Janine M. Otálora 

Malassis y el Magistrado Reyes Rodríguez Mondragón quienes emiten 

voto particular. El Magistrado Indalfer Infante Gonzales emite voto 

razonado. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe, así como 

de que la presente sentencia se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 

electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 

conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de 

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 
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personas en un contexto de pandemia.  

La falta de eficacia formal del juicio en línea, en nuestro concepto, deriva 

del hecho de que, por criterio mayoritario, se determinó que en este 

momento es una herramienta que solo debe ser usada para la promoción 

de dos de los medios de defensa de los que conoce la Sala Superior, 

dejando fuera del alcance de la ciudadanía la promoción remota del resto 

de los juicios y recursos, como el juicio ciudadano federal que originó el 

presente expediente. 

A nuestro juicio, la decisión en este caso pierde de vista la lógica 

constitucional del acceso efectivo a la justicia, lo que evidencia que las 

acciones del Tribunal, sobre todo frente a la pandemia, han resultado 

insuficientes para garantizar ese derecho, además de que no hay 

congruencia con los precedentes recientes12.  

En todo caso, en atención a lo siguiente: i) la situación de emergencia 

sanitaria; ii) que la actora es funcionaria del Instituto de Elecciones y 

Participación Ciudadana del estado de Chiapas y se encuentra 

participando en el proceso de designación de consejerías electorales que 

integrarán el Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de Yucatán 

organizado por el Instituto Nacional Electoral, situación que no fue 

controvertida por la responsable en el informe circunstanciado; y iii) que la 

actora presentó ante esta Sala Superior un escrito de demanda el treinta 

de julio, con firma autógrafa, en similares términos al presentado de forma 

digital vía correo electrónico, es suficiente para verificar su identidad y 

reconocer que su voluntad fue promover el juicio ciudadano que presentó 

electrónicamente dentro del plazo de interposición del medio de 
                                                      
12 La Sala Superior avaló el 6 de mayo y el 7 de junio, ambas fechas del año en curso, la 
presentación de dos escritos por vía electrónica; por lo que este órgano ya flexibilizó, en dos 
ocasiones, el requisito relativo a la firma autógrafa. En el primero, se confirmó el hecho que la Sala 
Xalapa hubiera admitido un escrito de medidas cautelares presentando por ciudadanos que se 
identificaron como indígenas mediante correo electrónico, ya que, refirió en el recurso SUP-REC-
74/2020, no se trataba de un medio de impugnación ni de un escrito ordinario y, dada la pandemia, 
no podía obligarse a los justiciables a presentar el escrito de manera física. En el segundo, el 
Partido Duranguense impugnó el acuerdo del Instituto Electoral de Durango respecto de los plazos 
y términos de su actividad institucional. La demanda la presentó por correo electrónico ante el 
Instituto Electoral, la cual fue remitida al Tribunal Electoral local, quien la requirió en escrito y con 
firma autógrafa. Si bien el partido actor cumplió el requerimiento, lo hizo fuera del periodo previsto 
para impugnar el acto referido, por lo que el tribunal local desechó la demanda. La Sala Superior, 
en el juicio SUP-JDC-7/2020, revocó esa determinación al considerar el contexto sanitario y que el 
Instituto Electoral remitió la demanda.  
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Además, se sostiene que la Sala Superior ha implementado instrumentos 

que posibilitan el acceso a la ciudadanía de medios de impugnación 

extraordinarios que son competencia del Tribunal Electoral a través de 

métodos alternos a la presentación y comparecencia directa exigida para 

las actuaciones en atención a las circunstancias atípicas que actualmente 

se presentan por la emergencia sanitaria.  

De entre estas medidas, se señala que está la posibilidad de que se 

practiquen notificaciones en direcciones de correo no certificadas, o bien, 

el juicio en línea, a través del cual se posibilita que, de manera remota, se 

presenten demandas de determinados recursos y se consulten las 

constancias respectivas. 

Además, se argumenta que, con motivo de la pandemia, la Sala Superior 

ha implementado instrumentos y métodos alternos a los tradicionales para 

posibilitar el acceso de las y los justiciables a los medios de impugnación. 

De entre ellos, las notificaciones a través de direcciones de correo 

electrónico no certificadas y la implementación del juicio en línea con el 

uso de la firma electrónica, los cuales dan certeza sobre la identidad de 

las partes y la autenticidad de sus actuaciones. 

Sin embargo, estas acciones han exigido el eventual desarrollo de 

herramientas confiables que garanticen la certeza de la identidad de las 

partes y la autenticidad de las actuaciones procesales.  

Es por esta razón que antes de que se establecieran dichas medidas y de 

su entrada en funcionamiento –aun incluyendo los juicios no previstos 

para la presentación en línea o, que se opte por la presentación ordinaria– 

se deben ajustar a las reglas procedimentales previstas en la ley para la 

interposición de los medios de impugnación, es decir aquellas reglas que 

permiten presumir, de entre otras cosas, la auténtica voluntad de las 

partes para comparecer en juicio. 

También se señala en la sentencia que de las constancias de autos no se 

advierte que la actora estuviera imposibilitada para satisfacer el requisito 

exigido.  
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c) Las medidas implementadas por la Sala Superior son insuficientes 

para garantizar el acceso a la justicia en cuanto a la presentación de 

los medios de impugnación como el juicio en el que se actúa. Esta 

falta de medidas oportunas y eficaces no pueden operar en perjuicio 

de las y los justiciables y de las medidas de salubridad que se han 

implementado para salvaguardar la salud de la ciudadanía y del 

funcionariado judicial. 

d) En el contexto de la pandemia era posible que la Sala Superior 

implementara otro tipo de medidas que le permitieran autenticar la 

voluntad de la actora para presentar su medio de impugnación, sin 

desatender las medidas sanitarias ni poner en riesgo su salud. 

e) Aunado a que se cuenta con elementos suficientes para identificar a 

la actora, porque es funcionaria del Instituto de Elecciones y 

Participación Ciudadana del estado de Chiapas y, además, se 

encuentra participando en el proceso de designación de las y los 

consejeros electorales que integrarán el Instituto Electoral y de 

Participación Ciudadana de Yucatán organizado por el Instituto 

Nacional Electoral. 

A nuestro juicio, a partir de estos argumentos es posible concluir que en el 

actual contexto no se debe exigir la presentación física y con firma 

autógrafa de la demanda de la actora.  

En todo caso, la Sala Superior puede aprovechar otras herramientas 

tecnológicas para autenticar la voluntad de la parte actora o valorar otros 

elementos, como es el contexto de presentación del medio de 

impugnación, garantizando así a la ciudadanía su acceso a la justicia. 

3.1.1. Los requisitos legales para la presentación de los medios de 

impugnación dispuestos para situaciones ordinarias no se pueden 

exigir con el mismo rigor en casos extraordinarios 

 Coincidimos plenamente con la sentencia en cuanto a que el requisito de 

la firma autógrafa es indispensable en un contexto ordinario de 
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embargo, no se debe perder de vista que el requisito legal y la línea 

jurisprudencial se adoptaron para un contexto que no corresponde con 

las circunstancias extraordinarias actuales.  

3.1.2. La crisis sanitaria es un hecho notorio que debe considerarse 

para evaluar el cumplimiento de los requisitos de procedencia de los 

medios de impugnación, aunque las partes no lo soliciten 

Diferimos del razonamiento de la mayoría en cuanto a que no se justifica 

la ausencia de la firma autógrafa, porque la demandante no expresó 

razones específicas que le impidieran presentar su demanda con las 

formalidades que exige la ley, además de que la Sala Superior tampoco 

advierte razones que la eximan de presentarla. 

Si bien es cierto que la actora no manifestó expresamente ningún 

impedimento, la situación de la pandemia de la COVID-19, así como las 

medidas sanitarias que se han implementado para contenerla, son hechos 

notorios que Sala Superior debió tomar en consideración al analizar el 

cumplimiento del requisito.  

En ese sentido, es de conocimiento público que, desde el treinta de 

marzo, el Consejo de Salubridad General declaró la emergencia sanitaria 

con motivo de la pandemia y, derivado de ello, las autoridades locales y 

federales han implementado diversas medidas sanitarias con la finalidad 

de prevenir contagios y contener su expansión.  

Entre ellas, las medidas de distanciamiento social, la suspensión de las 

actividades no esenciales en los sectores público, privado y social, 

restricciones a la movilidad e interacción física y el resguardo 

domiciliario corresponsable16.  

En este contexto, resultaba innecesario que la actora manifestara de 

manera expresa un impedimento particular para acudir a presentar el 

                                                      
16 Medidas de Seguridad Sanitaria ordenadas por el Consejo de Salubridad General el 30 de marzo 
de 2020. Disponibles en: 
 http://www.csg.gob.mx/descargas/pdf/index/informacion_relevante/COVID19_-
_Presentacion_CSG_-_Medidas_Seguridad_Sanitaria.pdf 
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obstante, Yucatán transitó al semáforo rojo por el número elevado de 

contagios que sucedieron en las semanas anteriores; en tanto que el 

estado de Veracruz se ha mantenido en el semáforo rojo. 

Como se advierte, si bien en el semáforo naranja no se restringe la 

movilidad de la ciudadanía, existe un riesgo de contagio alto, al grado que 

la entidad en donde radica la actora ha regresado al semáforo rojo, porque 

es precisamente esta movilidad la que pone en riesgo de contagio a la 

ciudadanía.   

Por otra parte, si bien las oficinas de la Sala Superior se encontraban 

abiertas, ello no implica que a las y los justiciables se les puedan exigir 

cargas procesales con la misma intensidad con la que las y los servidores 

públicos deben cumplir con sus funciones constitucionales y legales; 

máxime si existen formas menos gravosas para que las partes cumplan 

sus deberes procesales. 

Conforme a ello, consideramos que exigirle a la actora que presentara 

físicamente su demanda ante la autoridad responsable, es decir, ante la 

Sala Xalapa o ante esta Sala Superior, para cumplir con la formalidad de 

la firma autógrafa, en el contexto actual de pandemia se traduce en una 

exigencia desproporcionada e insensible que hace nugatorio su derecho 

de acceso a la justicia y pone innecesariamente en riesgo su salud y la de 

otras personas. 

3.1.3. No se puede exigir el cumplimiento estricto de los requisitos 

legales, si las medidas vinculadas a esos requisitos que han sido 

implementadas por la Sala Superior para garantizar el derecho de 

acceso a la justicia durante la emergencia sanitaria son insuficientes 

Nos apartamos del criterio adoptado en este caso toda vez que, a nuestro 

juicio, las medidas a las que hace referencia la sentencia y que fueron 

adoptadas por la Sala Superior para afrontar la pandemia son insuficientes 

para garantizar el acceso a la justicia y, por el contrario, evidencian la falta 

de mecanismos adecuados para que las y los justiciables puedan hacer 

valer sus derechos ante el Tribunal Electoral en el contexto de la 
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valer sus derechos político-electorales.  

En la sentencia se argumenta que las medidas para enfrentar la pandemia 

deben estar basadas en herramientas confiables que garanticen la certeza 

en la identidad de las partes y la autenticidad de las actuaciones judiciales, 

cuestiones que estiman no se corroboran con la presentación de una 

demanda escaneada y enviada vía correo electrónico. 

En principio, coincidimos con este razonamiento de la mayoría del pleno, 

sin embargo, conforme a nuestro entendimiento del servicio público de 

impartición de justicia, son los órganos jurisdiccionales quienes, ante 

cualquier eventualidad o circunstancia extraordinaria incontrolable por los 

justiciables, deben buscar las vías e implementar las herramientas 

necesarias para reducir al mínimo los obstáculos que dicha situación 

genere en el acceso a la justicia, otorgando certeza a la ciudadanía sobre 

la posibilidad de hacer valer sus derechos, incluso en contextos de 

incertidumbre.  

En efecto, no puede trasladarse a las y los justiciables la carga de 

sortear esos nuevos obstáculos o, en su caso, de generar las 

herramientas necesarias para acceder a la justicia, puesto que esta 

responsabilidad les corresponde a los tribunales. 

Por lo tanto, consideramos que la falta de previsión de un medio eficiente, 

expedito y accesible para quienes pretenden acceder a la justicia electoral 

durante la referida pandemia, es un factor que no debe operar en su 

perjuicio. 

3.1.4. Ineficacia del llamado juicio en línea para el caso concreto y 

como medida frente a la pandemia 

La sentencia aprobada por la mayoría hace referencia a la implementación 

del llamado juicio en línea como uno de los instrumentos que posibilitan el 

acceso a los medios de impugnación en el contexto de la pandemia.  

Disentimos de la incorporación de esta consideración, pues, como se 



advierte

juicio e

y de rev

3.1.5. P

identid

docum

Finalme

emerge

permitie

acciona

necesid

escrito 

Consid

excesiv

con la m

sus act

No obs

mundia

acceda

y que, 

medida

dicho im

Al resp

medios

mecani

Por eje

funcion

              
21 Acuerd
implemen
reconside
de may
https://ww

e del ac

n línea s

visión de

Pudieron

dad y vo

mento con

ente, es

encia san

eran cor

ar el ap

dad de ha

de dema

eramos 

va exigirl

mayoría 

tuaciones

stante, es

al represe

an de ma

hasta e

as extrao

mpedime

pecto, en

s de co

ismo extr

emplo, a

naria judi

                
do general d
ntación y el 
eración y de
yo de 20
ww.te.gob.m

cuerdo g

se aprobó

el proced

n implem

voluntad 

n firma a

stimamos

nitaria, la

rroborar 

parato ju

acer exig

anda. 

que en 

e a la ac

en que re

s procesa

sto debe 

enta un 

anera pre

el mome

ordinarias

ento. 

n escrito

ontacto y

raordinar

a través 

icial y la

                
de la Sala 
desarrollo d

e revisión de
020 y pu

mx/media/file

general 5

ó únicam

imiento e

mentarse

de la 

autógraf

s que, 

a Sala Su

la identi

urisdiccio

gible el re

estas c

ctora la f

esulta ne

ales.  

hacerse

impedim

esencial a

ento, el 

s que, c

 present

y docum

rio, podrí

de una 

a actora,

       
Superior 5/
del juicio en
el procedim
ublicado e
es/57bc0604

21 

5/202021,

mente par

especial s

e medios

actora, 

fa 

en el 

uperior d

dad de 

onal med

equisito r

circunsta

firma aut

ecesario 

e tomand

ento rea

ante los 

Tribuna

con certe

tado por

mentos a

a corrobo

videolla

, de la 

/2020, por e
n línea en m

miento espec
en la pá
4529e0297d

, la imp

ra los rec

sanciona

s alterna

sin nec

context

ebió favo

la promo

diante u

respecto 

ncias po

tógrafa e

tener cer

o en cue

al para qu

órganos 

l Elector

eza juríd

r la acto

a través

orarse su

amada e

cual se 

el que se a
materia elec
cial sancion
ágina ofic
dc056bff88d

SUP

lementac

cursos de

ador.  

ativos pa

cesidad 

to extra

orecer ac

ovente y

un juicio

a la firm

odría res

en su esc

rteza sob

enta que 

ue las y 

de impa

ral no h

ica, les 

ora se ad

s de lo

u identida

entre alg

dejara c

aprueban lo
ctoral, respe
nador, aprob
cial del T
dd4ccd0.pd

P-JDC-16

ción del 

e reconsi

ara aute

de requ

ordinario

ctuacione

y su volu

o ciudad

ma autógr

sultar un

crito, coi

bre su ide

la crisis 

los prom

artición d

ha imple

permitan

dvierten 

s cuales

ad y volu

ún funci

constanc

os lineamien
ecto de los 
bado por ma
TEPJF en

df. 

660/2020

llamado

ideración

enticar la

uerir un

o de la

es que le

untad de

ano, sin

rafa en e

na carga

ncidimos

entidad y

sanitaria

moventes

e justicia

ementado

n sortear

diversos

s, como

untad.  

onario o

cia en e

ntos para la
recursos de
ayoría el 27
n la liga

0 

o 

n 

a 

n 

a 

e 

e 

n 

l 

a 

s 

y 

a 

s 

a 

o 

r 

s 

o 

o 

l 

a 
e 
7 
: 



SUP-JDC-1660/2020 

22 

expediente, la cual permitiera identificarla, comparar la imagen de la firma 

de su escrito de demanda con la de su credencial para votar, misma que 

anexó a la demanda y ratificar su intención de promover un juicio 

ciudadano.  

Además, debe considerarse como un elemento adicional que, en el 

informe circunstanciado, la autoridad responsable no controvierte los 

hechos y actos denunciados, así como el carácter con que se ostenta la 

actora.    

Cabe señalar que, en el contexto extraordinario de la pandemia, la Sala 

Superior ha avalado medidas igualmente extraordinarias adoptadas por 

tribunales locales para verificar la identidad y voluntad de las personas, tal 

como ocurrió en el SUP-JE-30/2020.  

En ese asunto, el Tribunal Electoral de Coahuila determinó la posibilidad 

de presentar demandas por correo electrónico, esto es, sin cumplir el 

requisito legal relativo a presentar la demanda con firma autógrafa, sujeto 

a que posteriormente se realizara una diligencia de verificación de la 

identidad y de voluntad del actor, a través de una video conferencia. 

Además, tomando como base los propios precedentes que cita la 

sentencia  

(SUP-REC-74/2020 y SUP-JRC-7/2020), si esta Sala Superior flexibilizó el 

criterio de la presentación de los medios de impugnación en atención a los 

contextos particulares de cada asunto, en este asunto debió asumir la 

misma postura. 

Así, consideramos que la mayoría debió valorar que la actora controvierte 

un acto de la autoridad electoral administrativa nacional en un proceso de 

designación de consejerías para el OPLE de Yucatán en el que participa la 

ciudadana; el acto que impugna le fue notificado por la autoridad 

responsable al correo electrónico rebeca.vences@gmail.com, mismo 

correo mediante el cual presentó el juicio ciudadano, por lo que –en 

principio– su identidad se encuentra acreditada, máxime que la actora 

presentó el treinta de julio (un día después de que concluyera el plazo 
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En este caso, la autoridad jurisdiccional decidió que la presentación de la 

demanda de amparo por un autorizado no podía tener como consecuencia 

su desechamiento en atención a las circunstancias, tales como: i) dar 

cumplimiento a las disposiciones relacionadas con la presentación del 

escrito con firma electrónica, ii) que el quejoso pertenece a un grupo en 

situación de vulnerabilidad, que no siempre tiene acceso a la tecnología, 

sin saber antes si está en condiciones de ello y iii) el contexto de la 

emergencia sanitaria. 

Así, este caso representa una oportunidad para reflexionar sobre las 

medidas tomadas para hacer frente a la emergencia sanitaria, subsanar 

sus deficiencias e implementar mecanismos eficaces y eficientes que nos 

permitan responder a los imprevistos y a las necesidades inmediatas que 

estén a la altura del máximo órgano de justicia en materia electoral. 

Conclusiones  

Por lo tanto, consideramos que, en este caso y ante el contexto 

extraordinario originado por la pandemia, fue injustificado exigir la firma 

autógrafa en el escrito de la actora, pues existe una circunstancia 

conocida y evidente que obstaculiza el cumplimiento de dicho requisito y 

es responsabilidad de la Sala Superior suplir la deficiencia de sus propias 

medidas para garantizar que la ciudadana pueda acceder a la justicia, con 

plena certeza de su identidad y voluntad. 

Adicionalmente, este caso representaba la oportunidad para que la Sala 

Superior rectificara y fortaleciera las acciones tomadas frente a la 

pandemia, para dar una respuesta inmediata ante el riesgo de salud 

actual, buscando el desarrollo continuo, necesario y permanente del 

sistema de justicia electoral. 

En virtud de las consideraciones que han quedado expuestas y, de 

manera respetuosa, nos apartamos del criterio aprobado por la mayoría y 

emitimos el presente voto particular en conjunto. 

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACIÓN GRÁFICA AUTORIZADA MEDIANTE 
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por las cuales, en mi opinión, los dos juicios ciudadanos a que me he 

referido debían ser resueltos de manera diferente, a pesar de que en 

ambos casos las demandas se presentaron por correo electrónico. 

En efecto, los casos mencionados presentan diferencias fácticas y 

procesales, que hacían válido asumir criterios diferenciados de resolución, 

es decir, que en un caso se procediera al estudio de fondo y en el otro se 

desechara la demanda. 

En el caso del juicio SUP-JDC-1652/2020, considero que se contaba con 

elementos suficientes para concluir que existe la voluntad del promovente 

y se puede comprobar la identidad; ello basado en elementos de prueba 

que acreditan el desarrollo de actos procesales. Es decir, a partir de las 

constancias de autos, se puede tener por acreditado que el correo 

electrónico que el promovente usó para remitir su demanda es el que ha 

utilizado ante la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos 

Locales del INE, derivado del procedimiento de selección de consejerías 

electorales locales del estado de Tabasco. 

De las constancias que obran en autos del citado expediente, se advierte 

que la demanda fue enviada al correo electrónico del Subdirector de 

Proyectos y Evaluación de la Unidad Técnica de Vinculación con los 

Organismos Públicos Locales del INE, del correo del actor 

jgarias.morales@gmail.com; correo que, en su momento, señaló cuando 

presentó una inconformidad relacionada con ese proceso y, para tal 

efecto, se indicó que ese era el correo electrónico que usaba en su calidad 

de aspirante a consejero electoral en el Estado de Tabasco (constancias 

que obran en las primeras diez hojas del expediente electrónico). 

Además, cabe destacar que ese fue el correo electrónico que estuvo 

vigente y el cual fue parte de las comunicaciones con la autoridad 

responsable, por lo que es evidente que ese medio de comunicación 

trascendió y formó parte de la secuela procesal y genera certeza sobre la 

identidad del promovente, así como de que los documentos por ahí 

transmitidos son de la autoría y voluntad del demandante. 
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ciudadanos SUP-JDC-1661/2020 y SUP-JDC-1652/2020 son congruentes, 

ya que, como lo he expuesto, existe una diferencia jurídica trascendente 

que hace posible admitir soluciones diferenciadas en los asuntos 

mencionados, sin que ello implique que exista un trato diferenciado.  

Por lo expuesto y fundado, emito el presente voto razonado. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firma 

electrónica certificada, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad 

con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, 

por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial 

de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten 

con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 

impugnación en materia electoral. 


