SUP-JOC-166062025 y acumulado

Parte actora: [ -
Responsable: Junts de Coordinacion Polifics del Senado
de la Replblica.

Tema: Falta de fundamentacicn y motivacion en la exclusion de aspirantes a
rnagistraturas electorales.

El &mar25 la JUCOPO emitid la Conwocatoria Plblica para cubrir laz vacartes de

Em"":".::tt':'"a magistraturas eledorales locales entreinta enfidades federativaz. EI13 de marzo siguiente las
yregsira actoras solicitaron su registro para el Estado de Baja C alifornia Sury 3 otra para el Estado de
Coahuila.
_ Acto El msmo dia, la parte actora refiere que les informaranvia correo electrinicn incorsitencias
impLgnads &M £us registros v, por tanto, no cumplian con los requisitos establecidos en la Camvocataria,

Los dias 15 v 16 de marzo 13 parte actora presentd demanda de juicio de 13 ciudadania a fin de
Cernanda controwertir | detarminaciones notificad 2 en cadacaso, via correo elactranico el 13 de marzo
se les comunico |35 inconsitencias de sus registros vy, por tarto, no podian cortinuar la
siquiente etapa del procedimienta.

: Que plantea |a parte actora?

Impugnan la fatta de fundamentacion y motivadon de los comeos electronics en ks que |a sutoridad res porsable
les informo que sus registros presentaban incomsstencias por ko gue no cumplian bos requisitos. En el caso del
SUP-J0C-1880/2025 |a comunicadon sefiala expresamente gue no pasabe a la siguiente etapa. Mientss que en
SUP-J0C-1885/2025 debe fenerse Unimmente como acto mntrovertido el comeo referido.

Se precka que el [stado aln no se emite al momento de la presentacion de sus demandss.

i Gué resuelve |3 Sala Superor?

Ests Sala Supsrior considers que le sskte razon 8 lss accionantes ya que, |s Convocstoria parala designacion de
magistraturas eleciorales lomles estblews claramente los requisitss v plazos parals areditacion. Eneste sentids,
Iz JUCOPD debia verificar la documentadion v nofificar cuslquier inconsistencia para su posible subsanacion. Sin
embargo, no se noffficd s les sctorss |ss razones por las cusles no soreditaron los requisitos, careciends de
fundamentacian y motivadon del acto.

Paor tanto, se ordena ala responsable emifir, en un plazo maxime de 48 horas, una resoludon fundada y motivada
gue expligue por gue les sctorss no cumplieron los requisitos de la Convocatoria y notificarselo. Ademsas, debess
informar a la Sala Superior denfrode lss siguientes 24 horss, acompaniande con la documentacion comespondients.

Conclusion: Se wincula a |a JUC OPD del Senado de |s Republica cumplir con lo ordenado en la
presents ejecutoria.






TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIOS PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTES: SUP-JDC-1660/2025 Y

ACUMULADO.

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA."

Ciudad de México, diecinueve de marzo de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por
y en su calidad de aspirantes a
participar en la eleccion de personas juzgadoras 2024-2025, vincula a la
Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Republica a cumplir

con lo ordenado en esta ejecutoria.
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VI. RESUELVE
GLOSARIO
Convocatoria de la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la
Convocatoria: Republica para designar magistraturas de érganos jurisdiccionales
locales en materia electoral.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
JUCOPO: Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Republica.
Juicio de la ciudadania: Jy|0|o para la proteccidon de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Parte actora: DATO PROTEGIDOADATO PROTEGIDO|
_ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: F "
ederacion.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Guadalajara Federacién, correspondiente a la primera circunscripcion

plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Monterrey Federacion, correspondiente a la segunda circunscripcion

plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon.

1 Secretariado: Nancy Correa Alfaro y Jorge Alfonso Cuevas Medina.



SUP-JDC-1660/2025

Y ACUMULADO.
Senado: Senado de la Republica.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El cinco de marzo de dos mil veinticinco?, la JUCOPO
emitié la “Convocatoria publica para ocupar el cargo de magistrada o
magistrado de organo jurisdiccional local en materia electoral”, para
cubrir las vacantes de magistraturas electorales locales en treinta

entidades federativas.

2. Registro. El trece de marzo siguiente, a decir de la parte actora,
solicitaron su registro como aspirantes al cargo de magistradas
electorales, en el caso de para el Estado de Baja
California Sury para el Estado de Coahuila.

3. Acto impugnado. El mismo dia, la parte actora refiere que les
informaron via correo electronico, que sus registros tenia inconsistencias
y, por tanto, no cumplian con los requisitos establecidos en la

Convocatoria.

4. Juicios de la ciudadania. El quince y dieciséis de marzo, la parte
actora presenté demanda de juicio de la ciudadania a fin de controvertir
las supuestas determinaciones notificadas, en cada caso, via correo
electronico el trece de marzo, en que se les comunico que sus registros
como aspirantes a una magistratura electoral, tenia inconsistencias y por
tanto, no podian continuar a la siguiente etapa del procedimiento de

designacion.

5. Turno. En su oportunidad, la presidencia de este 6rgano jurisdiccional
acordd integrar los expedientes SUP-JDC-1660/2025 y SUP-JDC-
1665/2025 y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata
Pizafa, para la elaboracién del proyecto respectivo. La asignacion del

numero de expediente quedd de la siguiente forma:

| Expediente | Promovente |

2 En adelante el afio corresponde a dos mil veinticinco, salvo mencion diversa.
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SUP-JDC-1660/2025 | pLNKSAX{el1l=¢][p]e)
SUP-JDC-1665/2025 | BLNKOHHelI=¢][v]e)

6. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitio las demandas; y al no haber

diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer los presentes medios de
impugnacion, debido a que la controversia se encuentra relacionada con
el proceso electoral extraordinario 2024-2025, particularmente, respecto
de la designacion de magistraturas de Tribunales Electorales locales,

especificamente en los estados de Baja California Sur y Coahuila®.

En tal sentido, resulta inatendible la solicitud de salto de instancia que
solicita la parte actora del juicio de la ciudadania SUP-JDC-1660/2025,
ya que esta Sala Superior mantiene competencia directa y originaria para

conocer de su medio de impugnacion.
lIl. ACUMULACION

Procede acumular los medios de impugnacion sefalados en la tabla que
antecede al existir conexidad en la causa y por economia procesal, toda
vez que se controvierten actos relacionados con la integracion de los
listados de personas que participaran como candidatas en la eleccion

extraordinaria de personas juzgadoras 2024-2025.

En consecuencia, se determina la acumulacion del juicio de la ciudadania
SUP-JDC-1665/2025 al diverso juicio SUP-JDC-1660/2025, por ser éste

el primero en recibirse en esta Sala Superior.

Por lo anterior, la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano

3 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fracciones V y X |, de la Constitucion; 253,
fraccion XII; 256, fraccion |, inciso e) de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 2, y
80, parrafo, 1, inciso f), de la Ley de Medios.
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jurisdiccional debe glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia, a los expedientes de los juicios acumulados.
IV. PROCEDENCIA
Los medios de impugnacion cumplen los requisitos de procedencia.*

1. Forma. Las demandas se presentaron, en el caso del SUP-JDC-
1660/2025 mediante el sistema de juicio en linea de la Sala Guadalajara
y respecto al SUP-JDC-1665/2025 por escrito ante la Sala Monterrey, y
en ellas consta: a) el nombre y la firma de la parte actora; b) el medio
para oir y recibir notificaciones; ¢) el acto impugnado; d) los hechos base
de la impugnacion, y e) los agravios y la normativa presuntamente

vulnerada.

2. Oportunidad. El juicio de la ciudadania se present6 dentro del plazo
de cuatro dias, porque a decir de la parte actora, tuvieron conocimiento
del correo electrénico, respectivamente, el trece de marzo y presentaron

sus demandas el quince siguiente, esto es, dentro del plazo legal.

3. Legitimacién e interés juridico. Se cumple, ya que la parte actora
comparece en su calidad de aspirante en el proceso de designacion de
magistraturas de un Tribunal Electoral local y alega una posible
vulneracion a su derecho de participar para integrar las autoridades

jurisdiccionales locales.

4. Definitividad. Se colma, porque no hay otro medio de impugnacién

que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
V. ESTUDIO DE FONDO
1. Decisién

Son fundados los agravios de falta de fundamentacion y motivacion, ya
que no se advierte que el acto impugnado explique los fundamentos ni

razones por las que determind que las solicitudes de las actoras

4 De conformidad con los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo
2;y 80, parrafo 1, inciso i), de la Ley de Medios.
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incumplian los requisitos exigidos para continuar en el proceso para

designar magistraturas electorales locales.

2. Justificacion

a. Marco juridico

Los articulos 14 y 16 de la CPEUM establecen la exigencia de que todo
acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin de brindar

seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos.

Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad exponga de
manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta
tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de

evitar que se adopten decisiones arbitrarias.

El incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar: 1)
por falta de fundamentacion y motivacién y, 2) derivado de la incorrecta

o indebida fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos logico-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicaciéon de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucién existe
cuando la autoridad invoca algun precepto legal que no es aplicable al
caso porque sus caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion

a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad u d&rgano
partidista responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion
para tomar determinada decision, pero son discordantes con el contenido

de la norma juridica aplicable al caso.

Entonces, la falta de fundamentacién y motivacién implica la ausencia de
tales requisitos, y una indebida fundamentacion y motivacion supone la

5
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existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre las normas

invocadas y los razonamientos formulados respecto del caso concreto.?

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente diversos,
toda vez que, en el primer supuesto sera para que subsane la
irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion, en tanto que,
en el segundo, la autoridad debe expresar correctamente, fundamentos

y motivos diferentes a los que formuld en el acto o resolucién impugnada.
b. Caso concreto

Las actoras impugnan la falta de fundamentacién y motivacién de los
correos electronicos en los que la autoridad responsable les informé que
sus registros presentaban inconsistencias por lo que no cumplian los
requisitos, en términos de la Base Quinta de la convocatoria. Incluso, en
el caso del SUP-JDC-1660/2025 la comunicacion sefala expresamente

que por esa razdn no pasaba a la siguiente etapa.

Aunque la actora del SUP-JDC-1665/2022 alega su exclusién de la lista
de personas que cumplen los requisitos, debe tenerse Unicamente como
acto controvertido el correo referido, ya que dicho listado aun no se emitia

al momento de la presentacion de su demanda.

Al respecto, esta Sala Superior considera que les asiste razén a las

accionantes, por lo siguiente.

La Convocatoria relativa al procedimiento de designacion de
magistraturas electorales locales establece que, a través del mecanismo
electronico de registro disponible en la pagina del Senado, se recibirian

las solicitudes a partir de las 8:00 horas del once de marzo hasta las

5 Véase la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 139/2005 de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE, y la jurisprudencia 1/2000 de
esta Sala Superior de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA.
6
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17:00 horas del trece marzo.

Ademas, que la JUCOPO realizaria la acreditacion del registro hasta
treinta y seis horas después de acusada la recepcidén de la
documentacion y, en caso de que realizara la acreditacién en el periodo
abierto al registro, las personas aspirantes podian subsanar las

inconsistencias presentadas.

También, verificaria que la informacién acreditara los requisitos y
remitiria a la Comision de Justicia aquellos que sean acreditados, en el

periodo del catorce al dieciocho de marzo.

La falta de alguno de los documentos requeridos o su entrega fuera

de tiempo seria motivo para no acreditarse.

Ademas, la Base Quinta de la Convocatoria establece que ante la falta
de algun documento exigido o por su presentaciéon fuera de tiempo y/o

en forma distinta a la exigida, se tendria por no presentada la solicitud.

Es decir, la Convocatoria fue clara en establecer que si no se acreditaban
los requisitos exigidos se tenia por no presentada la solicitud y que la
falta de algin documento o su presentacion extemporanea seria

motivo para no acreditar la solicitud.

De forma que la determinacion combatida por las actoras es la
determinaciéon de que éstas no acreditaron cumplir con los requisitos para

continuar en el procedimiento respectivo.

Sin embargo, se advierte que el acto controvertido carece de las razones
por las que determiné que las actoras no acreditaron los requisitos y, por

tanto, no podian pasar a la siguiente etapa.

Si bien esta Sala Superior ha considerado que la designacion de

magistraturas electorales se trata de actos complejos, la fundamentacion
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y motivacion se contiene en cada uno de los actos que se lleven a cabo

a efecto de desahogar la etapa respectiva. ©

Por lo que, se considera que el requisito que se estimé no fue acreditado

por la persona aspirante, se debid hacer de su conocimiento.

No obstante, no obra constancia de la que se desprenda que la
responsable hubiera notificado a las actoras las razones, causas o
circunstancias por las que consideré que no acreditaron los requisitos

para continuar en el proceso para ocupar una magistratura electoral.

Para ello, se estima que la responsable debié cumplir con la
fundamentacién y motivacién, que permita a las personas aspirantes
conocer qué documentacidon o requisito no cumplieron para poder

avanzar a la siguiente fase del proceso de designacion.

Sobre todo, considerando la importancia de dotar de certeza al proceso
para integrar las autoridades jurisdiccionales electorales del pais, por
ello, es relevante que las personas participantes conozcan el por qué son

descartadas.

De ahi que sea necesario brindar transparencia y certeza al proceso lo
cual beneficia, no soélo a las personas aspirantes sino a la ciudadania en
general; aunado a que es la unica forma que tiene para poder confrontar

el acto de autoridad.
3. Efectos.

En consecuencia, lo procedente es ordenar a la responsable que, en un
plazo maximo de cuarenta y ocho horas, emita una determinacion en la
que de manera fundada y motivada precise las razones y fundamentos
juridicos para considerar que las actoras no cumplieron con los requisitos

exigidos en la Convocatoria, lo cual debera ser notificado a ellas.

6 VVéase por ejemplo los SUP-JDC-1252/2019 y SUP-JDC-1256/2019, entre otros.
8
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Asimismo, dentro de las veinticuatro horas a que cumpla con lo antes
ordenado, debera informarlo a esta Sala Superior, acompanando la

documentacion que respalde su informacion.

Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan las demandas en los términos precisados en

la ejecutoria.

SEGUNDO. Se vincula a la Junta de Coordinaciéon Politica del Senado

de la Republica cumplir con lo ordenado en la presente ejecutoria.
Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.



