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Ciudad de México, veintiuno de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente SUP-JDC-
1673/2016, integrado con la demanda promovida por Rubén
Hernandez Cabrera, contra la sentencia de nueve de junio del
afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco en el expediente JDC-017/2016.

RESULTANDO

. Antecedentes. Del escrito de demanda, asi como de las

constancias de autos, se desprende lo siguiente:

1. Por Acuerdo 279LX13, emitido por la LX Legislatura del Estado
de Jalisco, Rubén Hernandez Cabrera fue nombrado Consejero
del Instituto Electoral local, para el periodo comprendido del uno
de junio de dos mil trece al treinta y uno de mayo de dos mil

dieciséis.

2. Reforma constitucional en materia politico-electoral. El diez

de febrero de dos mil catorce, se publico en el Diario Oficial de la
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Federacion, el decreto por el cual se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia politico-electoral. Dicho

decreto entro en vigor al dia siguiente de su publicacion.

3. Expedicibn de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. El veintitrés de mayo de dos mil
catorce se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
por el que se expidio la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. De igual forma, la citada legislacion

entro en vigor al dia siguiente de su publicacion.

4. Designacion de Consejeros Electorales. A raiz de la reforma
constitucional en materia politico-electoral, se renovaron, entre
otros, a los integrantes del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, concluyendo anticipadamente
el periodo por el que fue designado el ciudadano Rubén

Hernandez Cabrera.

5. Escrito de solicitud de indemnizacion por la conclusiéon
anticipada del cargo de consejero electoral. EI nueve de
octubre de dos mil quince, el hoy actor presenté ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, asi
como a diversas autoridades de dicha entidad, escrito mediante el
cual solicitdé la indemnizacion por la conclusion anticipada del

cargo de consejero electoral.

6. Respuesta a su escrito. El seis de enero de dos mil dieciséis,
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, por conducto del Secretario Ejecutivo, emitié acuerdo
administrativo por el que dio contestacion a al escrito de peticion

antes relatado, el cual fue notificado al actor el ocho de enero del
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afo que corre.

7. Primer juicio ciudadano local JDC-011/2016. El trece de
enero del afio en curso, Rubén Hernandez Cabrera presento
recurso de revision en contra del acuerdo de fecha seis de enero
del afio dos mil dieciséis y por diverso de fecha diez de marzo del
mismo afo, el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, tuvo por
recibido el expediente REV-001/2016 promovido por Rubén
Herndndez Cabrera, ordenando encauzarlo a Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos -Electorales del Ciudadano

local otorgandole el niumero de clave JDC-011/2016.

Mediante sentencia de fecha trece de abril del presente afio,
dictada por el tribunal responsable en el referido juicio ciudadano,
se revoco el acuerdo administrativo de seis de enero de dos mil
dieciséis, emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, ordenando al
Consejo General de ese instituto local, se avocara al
conocimiento del mismo y resolviera lo que en Derecho

procediera.

8. Respuesta del Consejo en cumplimiento al juicio
ciudadano JDC-011/2016. En cumplimiento a lo anterior,
mediante oficio IEPC-ACG-014/2016, de veintisiete de abril del
afio en curso, notificado al promovente el veintinueve siguiente, el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, dio respuesta al escrito
presentado por el ciudadano Rubén Hernandez Cabrera,

declarando improcedente las peticiones realizadas.

9. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano local JDC-017/2016. Inconforme con
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lo anterior, el cuatro de mayo del afio dos mil dieciséis, con el fin
de controvertir el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
identificado con la clave alfa numérica IEPC-ACG-014/2016, ante
la Oficialia del citado instituto, compareci6 Rubén Hernandez
Cabrera para presentar Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano.

10. Resolucién controvertida. El nueve de junio de dos mil
dieciséis, el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco dicto
resolucion en el juicio ciudadano JDC-017/2016 cuyos puntos

resolutivos fueron los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. La jurisdiccion y competencia del Tribunal Electoral
del Estado de Jalisco para conocer y resolver el presente Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, quedaron acreditadas.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente el acuerdo administrativo
IEPC-ACG-014/2016, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, por
el cual dio respuesta al escrito presentado por el ciudadano
Rubén Hernandez Cabrera, en los términos y para los efectos
precisados en la presente resolucion.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. Inconforme con el fallo antes
sefialado, el quince de junio siguiente, ante el Tribunal Electoral
del Estado de Jalisco, Rubén Hernandez Cabrera presento la

demanda del juicio ciudadano que ahora se resuelve.

lll. Remision a la Sala Regional Guadalajara. En la fecha antes
sefalada, el tribunal responsable remitio el escrito de demanda y
sus anexos a la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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IV. Acuerdo de competencia. El veintiuno de junio del presente
afo, la Sala Regional Guadalajara, emitié acuerdo mediante el cual,
al considerar que la controversia planteada no era del conocimiento
de esa autoridad jurisdiccional federal, ordeno remitir los autos a
esta Sala Superior a fin de que determinara la cuestion de

competencia para conocer y resolver el presente asunto.

V. Recepcidn en Sala Superior. El veintidos de junio siguiente, se
recibio en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, la
demanda y demas anexos relativos al medio de impugnacion al

rubro citado

VI. Turno a Ponencia. El veinticuatro de junio de la presente
anualidad, el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordo integrar el
expediente SUP-JDC-1673/2016, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico el presente medio de
impugnacion en la ponencia a su cargo, admitio a tramite la
demanda y al no existir diligencias pendientes por desahogar,
ordend cerrar instruccion, con lo cual quedaron los autos en estado

de dictar sentencia; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, es competente para conocer

y resolver el juicio promovido por Rubén Hernandez Cabrera, con
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fundamento en lo dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y
186, fraccion lll, inciso c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacién; 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso f), y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; toda vez que se trata de un
juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en el cual se reclama la presunta vulneracion al
derecho del actor, vinculado con el ejercicio del cargo de
consejero electoral que desempefid en una entidad federativa,
referente a si le asiste el derecho a recibir el pago de una
indemnizacion por la terminacion anticipada de ese
nombramiento, asi como diversas prestaciones inherentes al

cargo.

La consideracion anterior se apoya en la jurisprudencia 3/2009,
de rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS."*

A partir de ello, es que se acepta la competencia a favor de esta
Sala Superior propuesta por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Primer Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de

Guadalajara, Jalisco.

! publicada en la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral’,
Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia" paginas 196 y 197.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion al rubro
indicado reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, péarrafo 2, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1,
inciso b), 79, parrafo 2, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Forma. En el escrito del presente juicio ciudadano, se hace
constar el nombre y firma autégrafa del actor, el domicilio para oir
y recibir notificaciones, el acto impugnado y érgano responsable,
los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que
estima le causa el acto impugnado, los preceptos presuntamente

violados y se ofrecen pruebas.

Oportunidad. Se cumple con este requisito en virtud de que, la
sentencia impugnada le fue notificada al actor el diez de junio de
este afo, por lo cual, el término de cuatro dias para presentar su
demanda transcurrié del trece al dieciséis del mismo mes, sin
contar los dias once y doce por ser sabado y domingo,
respectivamente, por tanto, si la demanda se presentd el quince

de junio posterior, es inconcuso que su presentacion es oportuna.

Legitimacion. El medio de impugnacion es promovido por un
ciudadano, por su propio derecho y en forma individual, quien fue
el actor en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano JDC-017/2016, resolucion que ahora se

controvierte.

Interés juridico. Se colma el presente requisito, dado que Rubén
Hernandez Cabrera, fue quien promovié el escrito de demanda de

la cual deriva la sentencia impugnada, por tanto, si dicha
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resolucion, segun el dicho del actor, es contraria a sus
pretensiones, es incuestionable, que ostenta el interés juridico

para promover el presente medio de impugnacion.

Definitividad. De igual forma se cumple este requisito, debido a
gue en contra de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
local no existe otro medio de impugnacion que deba ser agotado
previamente, y cuya resolucion pudiera tener como efecto

revocarlo, anularlo o modificarlo.

TERCERO. Resumen de agravios. En esencia, en su escrito de
demanda, el promovente hace valer los siguientes motivos de

disenso.

El actor alega que, segun lo sefaldo la propia autoridad
responsable, los agravios tenian que ver con un planteamiento
especifico y concreto relacionado con la reduccion de las
remuneraciones percibidas como Consejero Electoral y sefala
gue en ninguna parte de su demanda se hizo alusién a algun tipo
de indemnizacion, concepto que se encuentra superado y es
aceptado de manera expresa, segun se manifiesta a fojas 14y 34
del escrito de demanda, pues dados los criterios de la Sala
Superior resultaba por demas su alegacion o defensa, por tal
motivo la mayoria de los agravios expuestos se relacionaron con
un tema toral y perjudicial para él relacionado con lo que
establecen los articulos 5y 127 de la Constitucion Federal y 12

de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

Que la responsable incurrié en una notable confusion al sustentar
Su actuacion bajo una falsa premisa, al considerar que en virtud

de que el fin dltimo del inconforme es alcanzar una
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indemnizacion, al no proceder ésta, resultaba innecesario al
analisis frontal de los demas agravios invocados si la pretension
ultima del promovente no se verificaba lo que, a juicio del actor,
resulta falso, vulnerando con ello el principio de legalidad, su
derecho de peticion y acceso la tutela judicial efectiva; asimismo,
gue en la resolucion impugnada se resolvio de manera

dogmatica, al omitir estudiar todos y confundir los agravios.

Ello, porque segun el dicho del actor, la responsable omitié
analizar el fondo de la pretension planteada y no resolvio las
cuestiones debatidas, mismas que se refieren de manera
especifica a la reduccion en las remuneraciones y el impacto
negativo generado en las prestaciones accesorias, como lo es
aguinaldo y prima vacacional de los afios 2011, 2012, 2013 y
2014, bajo el pretexto de que la Sala Superior ya resolvio los

juicios ciudadanos de Juan Alcala Duenias.

Sostiene que, el contexto de la demanda es que sus pretensiones
iniciaron desde octubre del 2014 y la solicitud especifica al
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana data del nueve de octubre del dos mil quince y los
criterios que pretende aplicar la responsable datan del afio dos
mil dieciséis, es decir los hechos no son analizados en su justa
dimensién y desde luego que la responsable no le puede obligar
a reclamar en su instancia algo, como es la indemnizacion, si ese
no era su deseo, dado los criterios sostenidos por la Sala
Superior, de ahi su interés de que se analice su pretension a la
luz del derecho a percibir una remuneracion irrenunciable y
conforme lo establece la misma Constitucion del Estado de

Jalisco.
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Sefala que, segun se advierte de la propia demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politicos electorales tramitado
ante la responsable, el tema toral planteado fue el relativo a la
indebida reduccion a la remuneracion a que fue objeto como
Consejero Electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco y que segun las pruebas
documentales ofrecidas, obedecid a presiones de caracter
politico, aun cuando en la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco en su articulo 12 fraccion V, se contempla la
remuneracion del Consejero Electoral equivalente a la percibida

por un Magistrado del Poder Judicial de esa Entidad.

Argumenta el actor que, el planteamiento que hizo en su
demanda de juicio natural es que el Tribunal Electoral del Estado
de Jalisco, se pronunciara no sobre la indemnizacion por la
terminacion anticipada del cargo de Consejero Electoral, sino
sobre la legalidad o ilegalidad de la reduccion en la remuneracion
gue como Consejero Electoral sufrio desde el mes de agosto del

dos mil once hasta septiembre de dos mil catorce.

Sostiene que, la responsable evadio analizar el tema de la
reduccion de la remuneracion de que fue objeto, bajo el pretexto
de que a ninguna parte llevaria analizar los agravios dado que su
principal objetivo era alcanzar una indemnizacion, lo que, alega
resulta falso, pues su pretension toral fue que se analizara la
reduccion sufrida en sus remuneraciones como Consejero
Electoral, asi como las demas prestaciones de caracter accesorio

como el aguinaldo anual y prima vacacional.

Ademas, precisa que lo reclamado en el juicio natural no fue una

indemnizacidbn o una expectativa de derecho, pues al haber

10
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desempefado el cargo de Consejero Electoral del 2010 al 2014,
es evidente y claro que el referido derecho habia ingresado a su
esfera juridica, consistente en percibir una remuneracion
equivalente a la percibida por un Magistrado del Poder Judicial de
Estado de Jalisco, segun articulo 12 fraccion V de la Constituciéon
Politica del Estado de Jalisco y dado que la remuneracion es
irrenunciable y no sujeta a reduccion alguna, salvo las
excepciones establecidas en la propia ley, resulta dable su

analisis y correspondiente resolucion.

Por ello considera que la responsable limité su razonamiento e
invocd asuntos tramitados por Juan José Alcala Duefas, y
tratando los temas de la inamovilidad y la irretroactividad de la
Ley, cuestiones que en ningun punto de la demanda fueron
planteados por el inconforme, es decir, a su juicio el acto

impugnado carece de exhaustividad y congruencia.

En virtud de lo anterior, alega el actor, lo procedente es revocar la
sentencia recurrida para de obligar a la responsable que analice
de manera puntual cada uno de los agravios planteados, relativos
a la reduccion de la remuneracion percibida como Consejero
Electoral, y los impactos negativos en las prestaciones accesorias
como el aguinaldo, prima vacacional y vacaciones, pero dado que
han transcurrido el tiempo en exceso, pues la separaciéon data del
mes de septiembre del 2014, solicita a esta autoridad que en
plenitud de jurisdiccion examine y resuelva conforme a derecho el

asunto planteado a la responsable.

Estudio de fondo. El actor, sustancialmente alega la violacion al
principio de legalidad, congruencia y exhaustividad, debido a que,

segun su dicho, en la demanda presentada en la instancia

11
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anterior el tema toral no fue la indemnizacién por la terminacion
anticipada del cargo, sino que fue el pago de la reduccién de su
remuneracion mensual desde agosto de dos mil once a
septiembre de dos mil catorce, ya que su ingreso se equiparaba
al de un magistrado del poder judicial del estado lo cual impacto
negativamente en las prestaciones accesorias como el aguinaldo,
prima vacacional y vacaciones; por tanto, estima que la
responsable omitio entrar al estudio de los demas agravios

planteados, lo cual solicita sea analizado en la presente instancia.

Los conceptos de agravio hechos valer por el enjuiciante son
infundados, debido a que parte de la premisa equivocada de
que, el tema del pago de la diferencia en la reduccion de su
remuneracion percibida como Consejero Electoral en el Estado
de Jalisco, se debe deslindar de la indemnizacion que, a su juicio

nunca reclamoé en la instancia anterior.

Se sostiene lo anterior, debido a que, a juicio de este 6rgano
jurisdiccional electoral, la reduccion a la remuneracion alegada,
asi como su pago y la injerencia que tuvo esta a las demas
prestaciones reclamadas si son parte de la indemnizacion que, en
un primer momento, Rubén Hernandez Cabrera solicitd, entre
otras autoridades, al Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Jalisco.

Maxime que, la determinacion a disminuir las remuneraciones
correspondientes a los Consejeros Electorales, fue tomada
mediante sesion del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, de veintinueve de
julio de dos mil once, en la cual particip6 como integrante de ese

organo colegiado el actor Rubén Hernandez Cabrera,

12
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determinacion derivada del exhorto realizado por el Congreso del

Estado de Jalisco al referido instituto.

La disminucion a la retribucidbn cuestionada, inicio el mes
siguiente, es decir, la primera quincena del mes de agosto de dos
mil once, dicho descuento continud hasta el mes de septiembre
de dos mil catorce, fecha en que fue separado del cargo el
inconforme, y no fue hasta el ocho de octubre de dos mil quince
gue solicitd al Organismo Publico Local Electoral de Jalisco el
pago de la indemnizacion por la separacion anticipada al cargo de
Consejero Electoral de ese instituto y demdas prestaciones
inherentes, entre ellas, el pago de las diferencias existentes entre
lo percibido por un Magistrado del Poder Judicial del Estado de
Jalisco y un Consejero Electoral, en tal sentido, esa reclamacion,
en el supuesto sin conceder de que fuera procedente, estaria

fuera de tiempo.

En efecto, en primer término, del escrito presentado el ocho de
octubre de dos mil quince, ante el Organo Publico Local Electoral
del Estado de Jalisco, solicito como pretension principal la
INDEMNIZACION POR LA CONCLUSION ANTICIPADA DEL
CARGO DE CONSEJERO ELECTORAL, para el que habia sido
nombrado por el periodo del primero de junio de dos mil trece al
treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, de ahi derivo diversas
pretensiones marcadas con las letras de la a) a la |), segun se
desprende del cuaderno accesorio 2, de los presente autos, de la
foja 0010 a la 0018.

Por su parte, en el escrito del juicio ciudadano presentado ante la
autoridad responsable a fin de impugnar la respuesta que el

organo administrativo electoral local habia emitido a la solicitud

13



SUP-JDC-1673/2016

descrita en el parrafo anterior, en el capitulo marcado con el

inciso C) sefald lo siguiente:

C) ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y EL RESPONSABLE
DEL MISMO.

Se impugna el Acuerdo IEP-ACG-014/2014 (sic) — el acuerdo es
el IEP-ACG-014/2016- de fecha 27 de abril del afio en curso y
notificado al suscrito con fecha 29 de abril, mediante Oficio
namero 0347/2016 de la Secretaria Ejecutiva mediante el cual se
declara la improcedencia de mi derecho a recibir una
indemnizacién compensatoria y demas prestaciones inherentes al
cargo por la terminacion anticipada de Consejero Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, asi como el pago
de las diferencias entre lo percibido por un Magistrado del Poder
Judicial del Estado de Jalisco y lo percibido por el suscrito en mi
calidad de Consejero Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco y el impacto a las
prestaciones accesorias reclamadas, toda vez que mi
remuneracion no era equivalente a lo consagrado en el articulo
12fraccion V de nuestra Constitucion Local, en relacién con el
articulo 1, 41y 116 de la Constitucién General.

Constancia que puede ser localizable en la foja 0005, del

cuaderno accesorio 1, del expediente en que se actua.

Asi mismo, en el agravio sefialado con el numero 2, del mismo
escrito de demanda presentada ante la responsable, que se
encuentra en el referido cuaderno accesorio en la foja 0013, 0014

y 0015, el actor argumento lo siguiente:

‘2.- VIOLACION AL PRICIPIO DE CERTEZA Y SEGURIDAD
JURIDICA CONTEMPLADO EN LOS ARTICULO 14 Y 16 DE
NUESTRA CONSTITUCION, AL OMITIR LLEVAR A CABO UN
ANALISIS EXHAUSTIVO DEL PLANTEAMIENTO EFECTUADO.

Segun se advierte del escrito presentado al Consejo General del
instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, y que sirvio de base para emitir el acuerdo general IEPC-
ACG-014/2016, que mediante el presente se impugna, se advierte
gue se le plantearon a la autoridad responsable las siguientes
pretensiones:

a).- El pago de la indemnizacién compensatoria,
a fin de reparar el dafio material ocasionado por
la terminacion anticipada del cargo de Consejero
Electoral del Instituto Electoral y de Participaciéon

14
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Ciudadana del Estado de Jalisco, designado
mediante acuerdo legislativo numero 279LX 13,
aprobado por la LX leqgislatura del Estado de
Jalisco, por concepto de pérdida o diferendo de
ingresos por el periodo de veinte meses, tiempo
restante del encargo, con la remuneracion iqual a
la prevista para los Magistrados del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, en _términos del
articulo 12 fraccién V, parrafo tercero de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco.

b).- El pago de aguinaldo correspondiente a los afios
2014, dos mil catorce, 2015 dos mil quince y la parte
proporcional hasta el 31 de mayo del 2016 dos mil
dieciséis, con la remuneracion igual a la prevista
para un Magistrado del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, en los términos del articulo 12 fraccion V,
parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco.

c).- El pago de la prima vacacional correspondiente
a los afios 2014 dos mil catorce, 2015 dos mil quince
y la parte proporcional hasta, el 31 de mayo del 2016
dos mil dieciséis, con la remuneracion igual a la
prevista para los Magistrados del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, en los términos del articulo 12
fraccion V, parrafo tercero de la Constitucion Politica
del Estado de Jalisco.

d).- Por el pago de vacaciones no disfrutadas
correspondientes al afio 2014 dos catorce, con la
remuneracién igual a la prevista para los
Magistrados del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
en los términos del articulo 12 fraccion V, parrafo
tercero de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco.

e).- Por el pago de las diferencias existentes
entre lo percibido por un Magistrado del Poder
Judicial del Estado de Jalisco y un _Consejero
Electoral, a partir del mes de agosto del 2011 al
30 de septiembre del 2014, con su _respectiva
actualizacién conforme al indice Nacional de
Precios al Consumidor.

f).- Por el pago de los intereses generados por las
diferencias existentes entre los percibido por un
Magistrado del Poder Judicial del Estado de Jalisco y
un Consejero Electoral, a una tasa igual a la que
resulte de aplicar; el INPC que el Banco de México o
el INEGI determinen, por el tiempo transcurrido entre
el periodo que debieron de haberse cubierto y no se
hizo y hasta la fecha en que me sean liquidadas a
entera satisfaccion.
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g).- Por el pago de las diferencias y los intereses que
se generaron por la omisibn de impactar la
remuneracion que percibe un Magistrado del Poder
Judicial del Estado de Jalisco a las de un Consejero
Electoral, respecto al aguinaldo de los afios 2011,
2012, 2013 y 2014, asi como lo relativo a la prima
vacacional correspondientes a los afos
mencionados.

h).- Por el pago de la antigliedad equivalente a 12
dias por afio de servicio, contemplada en el articulo
657 del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, consistente en el
pago del equivalente a 39 dias de salario,
considerando que mi antigiedad dentro del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, fue de 4 afios 5 meses.

1).- Por el pago de la prima de antigiedad
equivalente a 12 dias por afio de servicio, en los
términos contemplados en el articulo 162 de la Ley
Federal del Trabajo

J).- Por el pago de las diferencias en las aportaciones
al Fondo de Pensiones conforme a la remuneracion
de un magistrado del poder judicial del Estado de
Jalisco, desde el mes de Agosto del 2011 hasta el
30 de septiembre del 2014.

k).- Por la restitucién de la cantidad de :$86,400.00
(Ochenta y seis mil cuatrocientos pesos 00/100 m.n)
por concepto de pago de las aportaciones al fondo
de pensiones correspondientes a los meses de
Octubre, Noviembre y Diciembre del 2014 dos mil
catorce. Asi como la cantidad de $289,382.04
(doscientos ochenta y nueve mil trescientos ochenta
y dos pesos 04/100 m.n.) correspondientes a los
meses de Enero a Septiembre del 2015 y las
subsecuentes hasta mayo del 2016 dos mil dieciséis,
por el pago de las aportaciones al fondo de
pensiones que en virtud de la conclusién anticipada
de mi nombramiento como Consejero Electoral del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana he
tenido que hacer a efecto de conservar mis derechos
pensionarios ante dicho Instituto.

i).- El pago del dafio material consistente en lucre
cesante, reintegro de costas y gastos causados por
la violacion a mis derechos humanos.’

Se debe aclarar que, las prestaciones antes transcritas fueron
exactamente las mismas que se solicitaron ante el instituto

electoral local.
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Ahora bien, lo infundado del agravio estriba en que, como se
observa, desde la instancia administrativa, la pretensién principal
fue la indemnizacién por la conclusion anticipada del cargo como
Consejero Electoral de donde derivo diversas prestaciones, todas
relacionadas con la liquidacion de diversos conceptos, entre ellos,
el pago de la diferencia en la reduccion de su remuneracion

percibida como Consejero Electoral en el Estado de Jalisco.

Luego, si bien es cierto que, ente el tribunal responsable hizo
especial hincapié en ese concepto, ello no conduce concluir que
sea una cuestion independiente o distinta a la indemnizacion
inicialmente solicitada, por tanto, que la responsable haya variado
la litis al omitir estudiar todos los conceptos de agravio o que se
haya dejado de analizar o valorar el caudal probatorio contenido

en autos.

Lo anterior porque, claramente se desprende de las constancias
gue integran el expediente en que se actia y de los escritos
presentados por el actor en las diversos momentos que su
intencion principal siempre ha sido el pago derivado del dafio
causado por la conclusion anticipada del encargo, asi como el
pago de la diferencia con motivo de la reducciéon que se le redujo
a su remuneracion como Conejero Electoral, en los afios 2011 a
2014, y la consecuencia que tuvo en otras prestaciones, como las

vacaciones y aguinaldo.

Ahora bien, para sustentar lo anterior, se debe atender al
significado indemnizacion. Al efecto la Real Academia Espafiola

dice:

De indemne e -izar.
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1. tr. Resarcir de un dafo o perjuicio, generalmente por
medio de compensacion econodmica. U. t. c. prnl.

Indemnizacion

1. f. Accion y efecto de indemnizar.

2. f. Cosa o cantidad con que se indemniza.

En ese sentido, en el &mbito del derecho debemos entender por
indemnizacién como la compensacion a un dafo recibido por un
individuo que puede exigir y, de ser procedente, recibir el pago

como consecuencia de ese posible perjuicio acontecido.

Bajo esa premisa, si el ahora actor, demando o solicitdé el pago
por un dafio supuestamente recibido, debe entenderse como
indemnizacién, misma que es parte integrante de las

pretensiones exigidas por Rubén Hernandez Cabrera.

De tal manera, si como se anticip0, la pretension inicial del actor
fue la indemnizacion, es decir el pago por el dafio recibido, por la
terminacion anticipada del cargo como Consejero Electoral, asi
como la liquidacion de todas las demas prestaciones inherentes
al cargo, entre ellas la reduccion en su remuneracion, a juicio de
esta Sala Superior, es claro que todo se encuentra inmerso en su
intencion inicial, por tal motivo ello no debia ser materia de un
estudio diverso por parte de la responsable, en relacion a dar una
contestacion a cada una de las prestaciones reclamadas, si todas

estaban incluidas en la indemnizacion previamente solicitada.

De ahi que, fue correcta la determinaciéon emitida tanto por el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana como por el
Tribunal Electoral, ambos del Estado de Jalisco, en base a los

criterios sustentados en diversas ejecutorias dictadas por esta

18



SUP-JDC-1673/2016

Sala Superior en donde se considero que, la pretension ultima del
accionante consistio en lograr una indemnizaciéon por la
conclusion anticipada de su cargo como Consejero Electoral del
entonces Consejo General del Instituto Electoral de Jalisco, a la
cual no tenia derecho en virtud de la entrada en vigor de la

reforma constitucional electoral del afio dos mil catorce.

Al respecto, en los expedientes SUP-JDC-50/2016, SUP-JDC-
179/2016 y acumulado, SUP-JDC-180/2016 y acumulados, SUP-
JDC-181/2016 y acumulados, y SUP-JDC-610/2016, esta Sala
Superior estim0 que la pretension ultima del accionante en

aquellos juicios no podia ser colmada, con base en lo siguiente:

El diez de febrero de dos mil catorce, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la reforma politica-electoral que
transformao instituciones esenciales en la materia, entre ellas, se
incorpord el Instituto Nacional Electoral, que sustituye al Instituto
Federal Electoral; se incluyeron y reforzaron principios rectores
de la instrumentaciéon de los procesos comiciales como fue el
caso del postulado de maxima publicidad, y se delinearon nuevos
sistemas de nombramiento de funcionarios adscritos a las
autoridades electorales locales, ya sea administrativas o

judiciales.

Con relacion a las autoridades administrativas electorales locales,
se precisé en el articulo 41, Apartado C, de la Constitucion, que
corresponde al Instituto Nacional Electoral designar y remover a
los integrantes del Organo superior de direccion de los
organismos publicos locales y en el articulo 116, fraccion IV,

numeral 2°, se establecio que el Consejero Presidente y los
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Consejeros Electorales seran designados por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral en los términos previstos en ley.

Para la precision del ambito temporal de aplicacion de las normas
precitadas, debe destacarse el contenido del Articulo Noveno

Transitorio de la reforma constitucional, en tanto dispuso:

Noveno.- El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
designara a los nuevos consejeros de los organismos locales en
materia electoral, en términos de lo dispuesto por el inciso c) de
la fraccion IV del articulo 116 de esta Constitucion. Los actuales
consejeros continuaran en su encargo hasta en tanto se realicen
las designaciones a que se refiere el presente Transitorio. El
Consejo General llevara a cabo los procedimientos para que el
nombramiento de los consejeros electorales se verifique con
antelacion al siguiente proceso electoral posterior a la entrada en
vigor de este Decreto.

En la l6gica de la instrumentacion legal ordenada por el poder
reformador de la Constitucion, el veintitrés de mayo del presente
afo, en el Diario Oficial de la Federacion se publicé el decreto por
el que se expidid la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en el cual se reformaron y efectuaron
adiciones a diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

En el articulo décimo transitorio del aludido decreto se dispuso:

DECIMO. Para los procesos electorales cuya jornada se realice
en 2015, el Consejo General del Instituto debera desarrollar el
proceso de designaciéon de los integrantes de los Consejos
Generales de los 6rganos locales, en los términos de los péarrafos
1, 2 y 3, del inciso c¢), de la fraccion IV, del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a mas
tardar el 30 de septiembre de 2014. Respecto a las demas
entidades federativas, la eleccion se habrd de realizar con
antelacién al inicio de su siguiente proceso electoral.

El Consejo General del Instituto debera realizar los
nombramientos de forma escalonada, en los siguientes términos:
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a) Tres consejeros que duraran en su encargo tres anos;
b) Tres consejeros que duraran en su encargo seis anos, y
¢) Un consejero que durara en su encargo siete afos.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
la reforma multicitada detallé el nuevo disefio legal previsto para
el nombramiento de los consejeros de los organismos publicos

locales para sustituir a los actuales consejeros locales.

En el articulo 101 de ese ordenamiento, se fij6 el proceso de
eleccion de los consejeros presidentes, asi como de los

consejeros electorales de los organismos publicos locales.

Se determind la emision de una convocatoria publica para cada
entidad federativa, la instauracion de una Comision de
Vinculacion con los organismos publicos locales, quienes tendran
a su cargo el desarrollo, vigilancia y conduccion del proceso de
designacion y, en general, se establecio toda la instrumentacion
gue debid realizarse para su nombramiento, el cual corresponde

al Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

De las citadas normas constitucionales y legales no se advirtié
gue en el procedimiento referido se debia establecer el de
remocion o sustitucion de los consejeros electorales que
ocupaban el cargo al momento de la nueva designacion, o bien,
la procedencia de alguna indemnizacién o pago en caso de que la
conclusion del cargo fuera anticipada, ya que la finalidad del
nuevo sistema era, precisamente, determinar lo relativo al
procedimiento que se debia seguir para la designacién de los
nuevos integrantes de dichos organismos, derivado de lo
expuesto en el texto constitucional, por lo que Unicamente se

previé que los consejeros locales actuales, durarian en el cargo
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hasta en tanto se realizaran las nuevas designaciones por parte

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Establecido lo anterior, esta Sala Superior consideré que la
pretension planteada por el actor, como en el caso acontece,
consistio en solicitar una indemnizacion por conclusion
anticipada del cargo que no podia ser colmada, si se tomaba en
consideracion como premisa fundamental la supremacia de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que ésta
y las leyes que de ella derivan no preveian la existencia de una
indemnizacion cuando el cargo de un servidor publico, como los
consejeros electorales locales, concluyera de manera anticipada

a la fecha limite de vigencia del nombramiento adquirido.

La supremacia constitucional consiste en que la regularidad
constitucional esta jerarquicamente por encima de cualquier

autoridad o legislacion secundaria.

A partir de lo anterior se generaba el deber para todas las
autoridades de someterse a la ley fundamental, esto es, la

Constitucién obliga a la totalidad de los sujetos de derecho.

Consecuentemente, la fuerza normativa de la constitucion o, de
otro modo, la eficacia operativa de la misma implicaba que el
intérprete privilegiara aquella opciébn que mejor optimizara el

contenido de la Constitucion, entendiendo ésta como un todo.

En los casos como en el que ahora nos atafie, acorde con lo
dispuesto por los articulos 41, apartado C, y 116, fraccion IV,
inciso c¢), numeral 2° y Noveno Transitorio de la reforma
Constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

diez de febrero de dos mil catorce, se advirtio que la reforma

22



SUP-JDC-1673/2016

constitucional de meérito, no contemplaba la indemnizacién a los
servidores publicos que con motivo de su entrada en vigor se
vean obligados a dejar el encargo para el cual fueron nombrados,

como se aprecia de la siguiente transcripcion:

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales
estaran a cargo de organismos publicos locales en los términos
de esta Constitucién, que ejerceran funciones en las siguientes
materias:

Corresponde al Instituto Nacional Electoral designar y remover a
los integrantes del organo superior de direccion de los
organismos publicos locales, en los términos de esta
Constitucion.

Articulo 116.

[..]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion 'y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

[..]

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo
gue determinen las leyes:

[..]

2° El consejero Presidente y los consejeros electorales seran
designados por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en los términos previstos por la ley. Los consejeros
electorales estatales deberan ser originarios de la entidad
federativa, correspondiente o contar con una residencia efectiva
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de por lo menos cinco afios anteriores a su designacion, y cumplir
con los requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el
cargo que establezca la ley. En caso de que ocurra una vacante
de consejero electoral, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral hara la designacion correspondiente en términos de
este articulo y la ley. Si la vacante se verifica durante los primeros
cuatro afios de su encargo, se elegira un sustituto para concluir el
periodo. Si la falta ocurriese dentro de los primeros tres afios, se
elegird a un consejero para un nuevo periodo.

[]
TRANSITORIOS

NOVENO. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
designara a los nuevos consejeros de los organismos locales en
materia electoral, en términos de lo dispuesto en el inciso c) de la
fraccion IV del articulo 116 de esta Constitucion. Los actuales
consejeros continuaran en su encargo hasta en tanto se realicen
las designaciones a que se refiere el presente Transitorio. El
Consejo General llevara a cabo los procedimientos para que el
nombramiento de los consejeros electorales se verifique con
antelacion al siguiente proceso electoral posterior a la entrada en
vigor de este Decreto.

[...]

De las normas preinsertas, se evidencia que el Poder Reformador
de la Constitucion dispuso un nuevo sistema de nombramiento
del Consejero Presidente y los Consejeros Electorales de los
organismos publicos electorales de las entidades federativas, que

corresponderia implementar al Instituto Nacional Electoral.

Lo que motivé la reforma, es lograr el goce de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, conforme al
articulo 116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Federal,
dada la alta funcién que se les encomienda, a fin de que emitan
sus decisiones con plena imparcialidad y estricto apego a los

principios constitucionales y a la normatividad aplicable.

De acuerdo con el articulo Noveno Transitorio, los Consejeros

Electorales de los Institutos Electorales locales que, a la entrada
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en vigor de la reforma constitucional -once de febrero de dos mil
catorce-, ocuparon el cargo, continuarian en él hasta en tanto el
Instituto  Nacional Electoral realizara las designaciones

correspondientes.

Asimismo, que el nuevo sistema de designaciones, a cargo del
Instituto Nacional Electoral, habria de implementarse con
antelacion al inicio del siguiente proceso electoral posterior a la

entrada en vigor de la reforma constitucional.

En el caso, si bien es verdad que la designacion recaida en el
actor como Consejero Electoral en el Estado de Jalisco, con
vigencia a marzo de dos mil dieciséis, fue emitida con
anterioridad a la entrada en vigor de la disposicion que
controvierte, también lo es que, al cambiar el disefio politico-
electoral, uno de los efectos para su aplicacion, fue la

transformacion de los érganos electorales locales.

En consecuencia, la reforma constitucional transcendido a la
integracion de los organos administrativos electorales locales y en
ella no se contemplé la existencia de una indemnizacién a
guienes dejaran su cargo de manera anticipada, ya que solo se
limitd a establecer un nuevo disefio constitucional del sistema

electoral respecto de las nuevas designaciones.

Por su parte, en cuanto a las garantias de temporalidad e
inamovilidad que pueden desprenderse de los argumentos
planteados por el actor para sostener que tiene derecho a una
indemnizacion, entre ellas incluida el pago de la diferencia
producto de la reduccion de su remuneracion como Consejero

Electoral de agosto de dos mil once a septiembre de dos mil
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catorce, esta Sala Superior considera que tampoco le asiste la
razon pues los principios referidos consisten, esencialmente, en
gue el funcionario publico designado para el ejercicio de un cargo
determinado, no pueda ser removido del mismo durante el
periodo para el que fue nombrado y que en dicha virtud se
respete la temporalidad correspondiente, para efectos de
garantizar los principios de imparcialidad e independencia en el

ejercicio de sus funciones.

Sin embargo, debe tenerse presente que dichos principios se
instauran para garantizar el ejercicio de la funcidén frente a la
actuacion de algun poder establecido o factico, pero no asi
cuando la propia Constituciéon ordena la renovacion del 6rgano
electoral, a partir del establecimiento de una nueva estructura
institucional o sistema de proteccion de derechos, decidido por el
Poder Reformador, voluntad que es suprema en todo el orden

juridico nacional.

De manera que, si en el caso, la restriccion a ese derecho tiene
fundamento en la propia Constitucion y la legislacion aplicable,
esta Sala Superior considera que no existe base juridica para
sostener el criterio del actor. Asi como tampoco existe base para
considerar que la separacion del cargo sin una indemnizacion
estd apartada del Derecho pues, como ya se vio, la Constitucion y

las leyes atinentes no contemplan alguna prevision en tal sentido.

Como se ha sefalado, tales consideraciones deben también regir
para el presente asunto, en que la pretension esencial del actor
redunda igualmente en que se le indemnice por la terminacién

anticipada de su cargo de consejero electoral en Jalisco, derivado
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de las reformas constitucionales de dos mil catorce y demas

prestaciones inherentes.

En efecto, el tema relativo a si la negativa de indemnizar al actor
por la conclusion anticipada del cargo de consejero electoral que
venia desempefiando, trasgredio sus derechos fundamentales, ya
fue materia de pronunciamiento por parte de esta Sala Superior,
en el sentido de que no existe la supuesta vulneracién, si se toma
en consideracion como premisa fundamental la supremacia de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que la
reforma constitucional en materia politico-electoral trascendio a la
integraciéon de los 6rganos administrativos electorales locales v,
por tanto, no existio aplicacion retroactiva en perjuicio del actor al

provenir de un nuevo disefio constitucional del sistema electoral.

Uno de los topicos juridicos esenciales a dilucidar en los
precedentes antes citados, tal y como lo sostuvo la responsable,
fue si la negativa de indemnizar se encontraba apegada a los
principios de no retroactividad de la ley, progresividad y pro
persona, previstos constitucionalmente, para lo cual, esta Sala
Superior tomoO en consideracion que a partir de la reforma
constitucional en materia politico-electoral de dos mil catorce
existe un nuevo esquema de nombramiento del Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales de los organismos
publicos electorales de las entidades federativas, que

corresponderia implementar al Instituto Nacional Electoral.

De ahi que se determind0 que, si bien era verdad que la
designacion recaida en el entonces actor como consejero
electoral en el Estado de Jalisco, del primero de junio de dos mil

trece al treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, fue emitida
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con anterioridad a la entrada en vigor de la citada reforma,
también lo era que, al cambiar el disefio politico-electoral, uno de
los efectos para su aplicacion, fue la transformacién de los

organos electorales locales.

Asi, en tanto que la transformacion en la integracion de los
organos administrativos electorales locales proviene de un nuevo
disefio constitucional del sistema electoral, la Sala Superior
estimé que no existio aplicacion retroactiva en perjuicio del
accionante ni tampoco hubo la supuesta vulneracion a sus
derechos fundamentales, pues debia tomarse como premisa
fundamental la supremacia de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, al resultar infundados los conceptos de agravio
hechos valer por Rubén Hernandez Cabrera, lo procedente es

confirmar la resolucion controvertida.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados Salvador
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Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban Penagos Lépez ante la

Secretaria General de Acuerdos quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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