ACUERDO DE SALA.

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
EXPEDIENTE: SUP-JDC-
1681/2012.

ACTOR: DIEGO LENERO LEAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: 22
CONSEJO DISTRITAL DEL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE
MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:

MANUEL GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: GABRIELA TAPIA
GONZALEZ Y JULIO ANTONIO
SAUCEDO RAMIREZ.

México, Distrito Federal, a veintiocho de mayo de dos mil doce.

VISTOS, para acordar lo conducente sobre la cuestion de
competencia planteada por la Sala Regional correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con sede en Toluca, Estado de
México, en relacion con el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-1681/2012, promovido por Diego Leiiero Leal,
por su propio derecho, para controvertir el acto del 22 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral del Estado de México
consistente en la publicacion de la lista de ubicacion e

integracion de las mesas directivas de casilla que se instalaran
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en dicho distrito electoral para la jornada electoral del uno de
julio del afio en curso, asi como la determinacién, entre otras
cuestiones, de la seccion electoral en la que votaran los
ciudadanos que pertenezcan a diversas secciones con menos

de 50 electores, vy,

RESULTANDOS:

PRIMERO.- Antecedentes.- De la demanda del enjuiciante y

de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.- Acuerdo A15/MEX/CD22/02-05-2012.- EI dos de mayo de
dos mil doce el 22 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, emitié el acuerdo por el cual
aprueba la lista que contiene el namero y los domicilios
propuestos para la ubicacion de las casillas electorales basicas
y contiguas que se instalaran en dicho distrito electoral el uno
de julio del afio en curso, y en su caso, la relacion de las
casillas extraordinarias y especiales aprobadas el diecisiete de
abril de este afno, en el marco del Proceso Electoral Federal
2011-2012.

2.- Acuerdo A16/MEX/CD22/02-05-2012.- En la misma fecha,
el citado Consejo Distrital, aprob6 el acuerdo por el que se
determina la seccion electoral en la que ejerceran su derecho al
voto los ciudadanos que pertenezcan a las secciones con
menos de 50 electores o secciones que teniendo mas de 50
electores, en realidad son menos por migracién u otras causas,

durante la jornada electoral del uno de julio del afio en curso.
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3.-. Acuerdo A17/MEX/CD22/04-05-2012.- El cuatro de mayo
siguiente, el aludido Consejo Distrital aprob6 el acuerdo por el
gue se determina la seccion y tipo de casilla electoral en la que
ejerceran su derecho al voto los ciudadanos que pertenezcan a
las secciones del Campo Militar No 1-A, con menos de 50
electores 0 secciones que teniendo mas de 50 electores, en
realidad son menos por migracion u otras causas, durante la

referida jornada electoral.

4.- Publicacion de lista de ubicacion de casillas.- El quince
de mayo de dos mil doce, el Consejero Presidente del 22
Consejo Electoral Distrital del Instituto Federal Electoral en el
Estado de México, ordend la publicacion de la lista que contiene

el nimero y la ubicacion de casillas aprobadas.

SEGUNDO.- Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.- El diecinueve de mayo
del afio en curso, Diego Lefiero Leal, por su propio derecho,
promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ante el 22 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, a fin de
controvertir la publicacion de los listados de ubicacion e
integracion de las mesas directivas de casilla emitida por la

aludida autoridad electoral.

TERCERO.- Tramite en Sala Regional Toluca, Estado de
México.- El veintitrés de mayo del afio en curso, se recibio en la

Oficialia de Partes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con sede en el Toluca, Estado de
México, el oficio CD22/SC/059/12, signado por el Consejero
Presidente y el Secretario, ambos del 22 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, por medio
del cual remitié la demanda, el informe circunstanciado y copia
certificada de diversas constancias relacionadas con el juicio en

cuestion.

Al efecto, en la indicada fecha, el Magistrado Presidente de la
referida Sala Regional, ordené integrar el expediente ST-JDC-
631/2012.

CUARTO.- Acuerdo de la Sala Regional.- El veinticuatro de
mayo del afio que transcurre, la mencionada Sala Regional
determinG0 someter a consideracion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la
competencia para conocer y resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido
por Diego Lefiero Leal, toda vez que, en su concepto, la materia
del medio de impugnacion repercute en las elecciones de
presidente y de diputados y senadores por el principio de
representacion proporcional, hipoétesis legal cuyo conocimiento

esta reservado de manera exclusiva para la Sala Superior.

QUINTO.- Tramite y sustanciacion en Sala Superior.-
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l.- Recepcion.- El veinticinco de mayo del afio que transcurre,
se recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
oficio numero TEPJF-ST-SGA-OA-1726/2012, por el cual el
Actuario adscrito a la mencionada Sala Regional, remitié el
expediente ST-JDC-631/2012, integrado con motivo de la
demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, presentada por Diego Lefiero Leal,

asi como diversa documentacion relacionado con el asunto.

Il.- Turno de expediente.- En la referida fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ordend integrar el expediente
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, identificado con el numero SUP-JDC-1681/2012
y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El Acuerdo de mérito fue cumplimentado mediante oficio
namero TEPJF-SGA-4247/12, de la misma fecha, suscrito por

el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior; vy,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Actuacion Colegiada.- La materia sobre la que
versa el presente Acuerdo, corresponde al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria.
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Lo anterior es asi, porque su emision tiene por objeto resolver la
cuestion competencial planteada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de México. Es decir, determinar si
compete a esta Sala Superior conocer del presente juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
lo cual no constituye una determinacién de mero tramite, sino
que tiene una implicacion sustancial en el desahogo del

expediente de merito.

En este sentido, al tratarse de una cuestion cuya resolucion no
puede adoptarse por el Magistrado Instructor, queda
comprendida necesariamente en el ambito de la Sala Superior,

la cual debe resolverla funcionando en Pleno.

Lo anterior se sustenta en la Jurisprudencia numero 11/99, de
este 6rgano jurisdiccional electoral federal, consultable a fojas
385 a 386, de la Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el

rubro y texto que se indican a continuacion:

"MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del andlisis de los articulos
189 y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, destinadas a regir la
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sustanciacion de los juicios y recursos que competen a la Sala
Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la facultad
originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y
practicar las diligencias necesarias de la instruccion y decision
de los asuntos, esta conferida a la sala, como érgano colegiado,
pero que, con el objeto de lograr la agilizacion procedimental
gue permita cumplir con la funcién de impartir oportunamente la
justicia electoral, en los breves plazos fijjados al efecto, el
legislador concedié a los magistrados electorales, en lo
individual, la atribucion de llevar a cabo todas las actuaciones
necesarias del procedimiento que ordinariamente se sigue en la
instruccion de la generalidad de los expedientes, para ponerlos
en condiciones, juridica y materialmente, de que el érgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos
se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se
requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
gue puedan implicar una modificaciébn importante en el curso
del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se
requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal, en
cuanto a la relacion que el medio de que se trate tenga con
otros asuntos, sobre su posible conclusién sin resolver el fondo
ni concluir la sustanciacién, etcétera, la situacion queda
comprendida en el &mbito general del érgano colegiado, para lo
cual a los magistrados instructores solo se les faculta para
formular un proyecto de resolucion y someterlo a la decision
plenaria de la sala.”

En consecuencia, debe ser la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, actuando en forma colegiada, la que emita la
resolucion que en Derecho proceda, conforme a lo previsto en

los preceptos invocados en la Jurisprudencia citada.

SEGUNDO.- Improcedencia y Reencauzamiento. Esta Sala
Superior estima que el juicio en que se actua es improcedente y
debe reencauzarse a recurso de revision previsto en la

legislacion electoral federal.

El promovente impugna el acto del 22 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral del Estado de México consistente en

la publicacion de la lista de ubicacion e integracion de las
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mesas directivas de casilla que se instalaran en dicho distrito
electoral para la jornada electoral del uno de julio del afo en
curso, asi como la determinacion, entre otras cuestiones, de la
seccion electoral en la que votardn los ciudadanos que

pertenezcan a diversas secciones con menos de 50 electores.

A juicio de esta Sala Superior, el medio de impugnacion
procedente para controvertir el acto impugnado por el

promovente, como se adelanto, es el recurso de revision.

Esto, porque conforme con lo dispuesto en el articulo 35,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, durante la etapa de
preparacion del proceso electoral, el recurso de revision
procederd para impugnar los actos y resoluciones que
provengan de los 6rganos colegiados del Instituto Federal

Electoral, a nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia.

Por otra parte, en el articulo 36, parrafo 2, de la Ley en cita, se
dispone que el recurso de revisidn es competencia de la junta
ejecutiva o del consejo del Instituto jerarquicamente superior al

organo que haya dictado el acto o resolucion impugnada.

Luego, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 144,
parrafo 1, inciso c) y 149, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, Consejos Distritales son los
organos colegiados del Instituto Federal Electoral, en cada uno
de los trescientos distritos electorales, que funcionan durante el

proceso federal electoral y no constituyen organo de vigilancia,
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ya que, acorde con lo dispuesto en los articulos 201 y 202 del
propio Codigo, en la estructura organica del Instituto
mencionado, tal funcion de vigilancia corresponde a las

comisiones de vigilancia respectivas.

En esas condiciones, dado que en el caso, el acto impugnado
fue emitido por un 6rgano del Instituto Federal Electoral, a nivel
distrital que no es de vigilancia, dentro de la etapa de
preparacion del proceso electoral federal 2011-2012 (la cual dio
inicio el siete de octubre del afio préximo pasado y concluira al
iniciarse la jornada electoral de uno de julio de dos mil doce) su
conocimiento y resolucién corresponde al Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, por ser éste
el rgano superior jerarquico de los consejos distritales de las

entidades federativas.

El recurso de revisién en comento tiene fundamento en lo que
dispone el articulo 36, parrafo 2 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con
el articulos 136, del Cddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

No es Obice, que el medio de impugnacion sea promovido por
un ciudadano y que en el articulo 35, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral se legitime a los partidos politicos, dado que esta Sala
Superior ha determinado que los ciudadanos también estan

legitimados para interponer el recurso de revision, en los
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supuestos a que se refiere el articulo 35, parrafo 1, de la citada

Ley de Medios.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis identificada con la clave
XXI11/2003, consultable a fojas paginas mil quinientos sesenta y
seis a mil quinientos sesenta y siete de la “Compilacion 1997-
2010. Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, volumen 2,
intitulado “Tesis”, con el rubro: “RECURSO DE REVISION.
LOS CIUDADANOS ESTAN LEGITIMADOS PARA
INTERPONERLQO”.

Por lo expuesto, es conforme a Derecho que se reencauce el
escrito de impugnacion promovido por Diego Lefiero Leal a
recurso de revision, y se remita el expediente al Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, para que

lo tramite y resuelva en esa via.

Esta determinacidon no prejuzga sobre la procedibilidad del

medio de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano en que se actua.
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SEGUNDO. Se reencauza a recurso de revision el medio de
impugnacién promovido por el actor, por las consideraciones

expuestas en el considerando segundo.

TERCERO. Remitanse los autos de este expediente al Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, a

efecto de que lo tramite y resuelva como recurso de revision.

NOTIFIQUESE por correo certificado al promovente en el
domicilio sefialado en autos; por oficio con copia certificada de
este acuerdo, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de
México, al 22 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral,
en dicha entidad federativa y al Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México; y por estrados a los
demads interesados, acorde con lo dispuesto en los articulos 26,
28y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo acordaron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.
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