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México, Distrito Federal, a seis de junio de dos mil doce.

Vistos, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
1684/2012 promovido por Horacio Culebro Borrayas, en contra
de la Comision Nacional de Garantias, Comision Nacional
Electoral, Comision Politica Nacional, Comisién de Afiliacion y
Comité Ejecutivo Nacional, todas del Partido de la Revolucién
Democrética, porque no lo han tomado en cuenta para ser

candidato a Gobernador en el Estado de Chiapas, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que integran el
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expediente en que se actla, asi como de la sustanciacién y
resolucion de diversos juicios ciudadanos promovidos
previamente por el actor ante esta Sala Superior, se

desprenden los siguientes:

1. Juicio ciudadano SUP-JDC/352/2012. El siete de marzo de
dos mil doce, Horacio Culebro Borrayas promovio juicio
ciudadano para controvertir: a) La resolucion de sobreseimiento
sobre la base de que el acto reclamado era inexistente, emitida
el veintiocho de febrero anterior, por la Comisiéon Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, en la queja
QE/NAL/282/2012, interpuesta en contra del “acuerdo de forma
verbal y escrita de su partido con otros institutos politicos, de
realizar encuestas para elegir al candidato a Gobernador en
Chiapas”, y b) La omision del Presidente de citado partido de
dar respuesta al escrito de seis de enero de dos mil doce, por
medio del cual solicité se le considere para participar en el
proceso interno de seleccion de candidato a Gobernador en el

Estado de Chiapas.

2. Ejecutoria dictada en el SUP-JDC/352/2012. El cuatro de
abril siguiente, esta Sala Superior resolvid el juicio ciudadano
referido, en el que sobreseyo respecto a la omision referida en
el inciso b), del numeral anterior, dado que el Presidente dio
respuesta a su peticion en el sentido de que el proceso de
seleccion interna se realizaria en el mes de mayo del afio en
curso, y que el plazo para la presentacion de solicitudes de
registro de aspirantes a la candidatura a Gobernador del Estado

de Chiapas, seria del primero al cinco de mayo de dos mil doce,
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segun se dispuso en la “convocatoria a la eleccién de
candidatos a Gobernador o Gobernador, Diputadas y Diputados
locales, presidentas y presidentes municipales, sindicos y
regidores municipales del Partido de la Revolucién Democratica
para la eleccion constitucional local a celebrarse el proximo 1

de julio de dos mil doce en el estado de Chiapas”.

En cuanto a la resolucion emitida por la Comision Nacional de
Garantias respecto de la queja QE/NAL/282/2012, esta Sala
Superior confirmé el sobreseimiento porque el actor no acredit
gue, contrariamente a lo considerado por la Comisién Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, el
proceso interno de seleccion y designacion de candidato a
gobernador de dicho instituto politico en el Estado de Chiapas,
hubiere iniciado, o que dicho partido politico hubiere registrado
a algun candidato a la gubernatura de la entidad, y en
consecuencia, se le hubiere vulnerado su derecho politico

electoral a ser votado.

Cabe precisar que durante la sustanciacion de dicho juicio, el
actor presentd0 ante esta Sala Superior dos ocursos con
posterioridad al escrito de demanda que motivd el juicio

referido.

El primero de ellos, de veinte de marzo de dos mil doce, en el
cual controvirtio la respuesta dada por el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica a

su escrito de seis de enero del afio en curso.
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El segundo, presentado el veintiuno siguiente, a través del cual,
formulé argumentos para oponerse al acuerdo de ocho de
marzo del presente afio, por medio del cual la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica
realizé observaciones a la “CONVOCATORIA A LA ELECCION
DE CANDIDATOS A GOBERNADORA O GOBERNADOR,
DIPUTADAS Y DIPUTADOS LOCALES, PRESIDENTES Y
PRESIDENTE MUNICIPALES, SINDICOS Y REGIDORES
MUNICIPALES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA PARA LA ELECCION CONSTITUCIONAL
LOCAL A CELEBRARSE EL PROXIMO 1 DE JULIO DEL ANO
DOS MIL DOCE EN EL ESTADO DE CHIAPAS”.

Por lo cual, esta Sala Superior determind enviar a la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién
Democratica, los escritos referidos a fin de que los tramitara
como recursos de queja electoral, y resolviera lo que en

derecho correspondiera.

3. Juicio ciudadano SUP-JDC-1650/2012. El cuatro de mayo
de dos mil doce, Horacio Culebro Borrayas promovio juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
en contra de la Comision de Afiliacion y la Comision Nacional
Electoral, ambas del Partido de la Revolucion Democratica, a fin
de controvertir de la Comisién mencionada en primer término, la
negativa de expedirle la constancia de afiliacion al citado partido
politico y, de la segunda, que le haya requerido la constancia de
afiliacion para ser registrado como precandidato a Gobernador

del Estado de Chiapas.



SUP-JDC-1684/2012

4. Ejecutoria del juicio ciudadano SUP-JDC-1650/2012. El 16
de mayo de dos mil doce, esta Sala Superior resolvio el juicio
referido en el parrafo anterior, en el sentido de confirmar la
negativa de expedicion de constancia de afiliacion a favor de
Horacio Culebro Borrayas, por parte de la Comision de
Afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica y el
requerimiento hecho por la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucibn Democréatica, para que Horacio
Culebro Borrayas exhibiera la constancia de afiliacion a efecto

de acreditar ser miembro del citado instituto politico.

Lo anterior, porgue el actor no aporté pruebas suficientes para
comprobar de forma fehaciente ser militante del citado partido
politico, y por la otra, que los integrantes de la Comision de
Afiliacion del Partido de Ila Revolucion Democratica
manifestaron expresamente que Horacio Culebro Borrayas no
esta inscrito en el padron de afiliados de dicho instituto

politico.

5. Juicio ciudadano SUP-JDC-1655/2012. El siete de mayo de
dos mil doce, el actor presentd, per saltum, juicio para la
proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano, a
fin de impugnar la omision de la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica de resolver
las quejas electorales QE/NAL/476/2012 y QE/NAL/4A77/2012, y
solicito se le requiera la remision de la queja presentada por el
ahora actor el cuatro de mayo de este ano, contra la negativa

de la correspondiente Comision de Afiliacion de expedirle su



SUP-JDC-1684/2012

constancia de afiliacion a ese instituto politico, y en la que
sefald también como responsable a la Comision Nacional

Electoral del mencionado partido politico.

6. Ejecutoria del juicio ciudadano SUP-JDC-1655/2012. El
veintitrés de mayo de dos mil doce, esta Sala Superior desech6
el juicio referido en razon de que habia quedado sin materia,
porque mediante escrito presentado el diecisiete de mayo de
dos mil doce, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, la
Presidenta de la Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democratica informé que el dieciséis del citado
mes, en cumplimiento a la ejecutoria dictada EN EL SUP-JDC-
352/2012, resolvid las quejas electorales relacionadas con los
expedientes QE/NAL/476/2012 y QE/NAL/477/2012, y al efecto
acompaid un legado de copias -certificadas de dichas

determinaciones.!

! Es necesario sefialar que en la queja relativa al expediente QE/NAL/476/2012, la
Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica precisé que la
litis a dilucidar en dicho medio de impugnacion partidista era determinar: a) Si el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica falseo
afirmaciones al manifestar que se firm6é una convocatoria el seis de febrero y
posteriormente expresar que la convocatoria era del ocho de marzo de dos mil doce. b)
La (legalidad de la) firma del Convenio de Coalicion electoral en el Estado de Chiapas
con los partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano y c¢) Si fue o no correcta la omisién
consistente en la no inclusion del actor como precandidato en la realizacion de la
encuesta para la eleccion de candidato a gobernador en el Estado de Chiapas.

Dicha comision sobreseyo la queja respecto de los actos precisados en los incisos a) y ¢)
porque eran inexistentes, y ademas, sefiald que su no inclusion como candidato ya habia
sido analizado en el expediente QE/NAL/282/2012. Ahora bien, respecto del acto previsto
en el inciso b), determind que la queja era improcedente porque el actor controvirtié dicho
acto de forma extemporanea, al haberlo impugnado trece dias después de que acontecio
dicho acto.

Asimismo, cabe sefialar que la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la
Revoluciéon Demaocratica al resolver el expediente QE/NAL/477/2012, determiné que la
litis del caso consistia en analizar conductas presuntamente irregulares cometidas por la
Comision Nacional Electoral de dicho partido, mediante las cuales se emitieron
observaciones a la convocatoria para la eleccion de candidato a gobernadora o
gobernador en el Estado de Chiapas. Al respecto la Comision Nacional de Garantias
estimé que la queja era improcedente dado que se interpuso fuera de los plazos previstos
en el reglamento atinente

6
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Por otra parte, en cuanto a que se requiera a la comision citada
la queja presentada por el actor el cuatro de mayo de este afio,
esta Sala Superior determind que dicha pretension ya habia
sido analizada y resuelta en el juicio ciudadano SUP-JDC-
1650/2012.

7. Juicios ciudadanos SUP-JDC-1683/2012 Y SUP-JDC-
1685/2012. El veintidos de mayo de dos mil doce, el actor
presentd los juicios ciudadanos referidos para controvertir,
respectivamente, las resoluciones recaidas a los medios de
impugnacion intrapartidista identificados con las claves
QE/NAL/A76/2012 y QE/NAL/477/2012.

8. Resolucion de los juicios ciudadanos SUP-JDC-
1683/2012 Y SUP-JDC-1685/2012. En sesion publica de esta
misma fecha, la Sala Superior confirmé las resoluciones

recaidas a las quejas citadas.

SEGUNDO. Juicio ciudadano SUP-JDC-1684/2012. EI
veintidés de mayo de dos mil doce, el actor presentd, per
saltum, directamente ante esta Sala Superior, el juicio que se

resuelve.

1. Turno. El propio veinticinco de mayo de dos mil doce, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior acordé integrar el
expediente SUP-JDC-1684/2012, a fin de que fuera turnado a la

ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para
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los efectos legales conducentes.

2. Radicacion y requerimientos El veintiocho de mayo de dos
mil doce, el Magistrado instructor ordend la radicacion del
presente asunto y requirid6 a la Comision Nacional Electoral,
Comision Politica Nacional, Comité Ejecutivo Nacional y
Comision de Afiliacion, todos del Partido de la Revolucion
Democrética, diversa documentacion e informacion necesaria

para resolver el presente asunto.

3. Cumplimiento a requerimiento. Mediante oficio numero
CA/2034, de veintiocho de mayo del afio en curso, la Comisién
de Afiliacion del Partido de la Revolucion Democrética dio
cumplimiento al requerimiento formulado en el punto que

antecede.

De igual modo, en cumplimiento al requerimiento referido, el
veintinueve de mayo pasado, la Comision Nacional Electoral y
el Presidente Nacional, por si y en representacion de la
Comision Politica Nacional, todos del Partido de la Revolucion
Democratica, rindieron sus correspondientes informes

circunstanciados.

4. Admision y cierre de instruccion. El veintinueve de mayo
de dos mil doce, el magistrado instructor admitié a tramite la
demanda y, al no existir diligencia pendiente que desahogar,
declar6 cerrada la instruccion. En consecuencia, el asunto

guedd en estado de dictar sentencia.



SUP-JDC-1684/2012

5. Presentacion de escrito de inconformidad. El treinta y uno
de mayo siguiente, el actor presentd ante esta Sala Superior un
escrito por el cual manifiesta su inconformidad a este érgano
jurisdiccional, dado que presentd un escrito diverso, el
veinticinco de mayo del afio en curso, por el cual solicitd que se
emplazara en este juicio ciudadano al Comité Ejecutivo Estatal
y a su Presidente del Partido de la Revolucién Democratica en
Chiapas, e indebidamente se turno al expediente relativo al
juicio ciudadano SUP-JDC-352/2012, siendo que dicho juicio

estaba inconcluso.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al
rubro identificado, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion |,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de Ila
Federacion; asi como 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos d) y
g), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio promovido por un ciudadano a traves del
cual, alega violaciones a su derecho politico-electoral de ser

votado como candidato a Gobernador.
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SEGUNDO. Analisis de la procedibilidad per saltum. A juicio
de esta Sala Superior, la promocién per saltum del juicio en que

se actla, esta justificada como se expone a continuacion.

Esta Sala Superior ha sustentado en la tesis de jurisprudencia
9/2001, consultable a fojas doscientas treinta y seis a
doscientas treinta y ocho, de la "Compilacion 1997-2010.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral", "Jurisprudencia”
Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con el rubro: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA.
SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO", que:

Los justiciables estan exentos de la exigencia de agotar los
medios de defensa previstos en las leyes electorales locales,
cuando su agotamiento se traduzca en una amenaza seria para
los derechos sustanciales que son objeto de litigio; es decir,
cuando los tramites de que consten y el tiempo necesario para
llevarlos a cabo, puedan implicar la disminucion considerable o
la extincion del contenido de las pretensiones, o de sus efectos
0 consecuencias, por lo que el acto electoral se debe considerar

en ese supuesto definitivo y firme.
Precisado lo anterior, lo que en la especie se impugna es: que

no se le ha tomado en cuenta para ser candidato a Gobernador

en el Estado de Chiapas por dicho partido.

10
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Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 81, parrafo 1,
del Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la
Revolucion Democratica, el recurso de queja contra Organo
procede en contra de los actos o resoluciones emitidos por
cualquiera de los organos del partido cuando se vulneren

derechos de los afiliados o de los integrantes de los mismos.

Asi, el recurso de queja contra organo es el medio de
impugnacién partidista, previsto en la normativa del Partido de
la Revolucion Democratica, por el que se pueden controvertir
ante la Comision Nacional de Garantias del aludido partido
politico, los actos que vulneren los derechos de los afiliados o
los integrantes de los mismos y que para mayor claridad se

transcribe la normativa atinente:

“[...]
Capitulo IV

De las Quejas contra Organo

Articulo 81. Las quejas a las que se refiere el presente
Capitulo proceden contra los actos o resoluciones emitidos
por cualquiera de los érganos del Partido cuando se vulneren
derechos de los afiliados o los integrantes de los mismos.

La queja debera presentarse por escrito o por fax,
cumpliendo los requisitos previstos en el articulo 42 de este
ordenamiento, ante el d&rgano responsable del acto
reclamado, dentro de los cinco dias hébiles, contados a partir
del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
del mismo.

[.]

Asimismo el articulo 106 del Reglamento General de Elecciones
y Consultas del Partido de la Revolucion Democrética, prevé el
recurso de queja electoral, el cual procede para impugnar actos
o resoluciones de cualquiera de los 6rganos del partido, que no

sean impugnables mediante del recurso de inconformidad, el
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cual se transcribe a continuacion:

“Articulo 106.- Son actos u omisiones impugnables a través
del recurso de queja electoral:

a) Las Convocatorias emitidas para eleccion interna de
renovacion de 6rganos de direccién del Partido;

b) Las convocatorias emitidas para la eleccion interna de
cargos de eleccion popular del Partido;

c) Los actos u omisiones de los candidatos o precandidatos,
que contravengan las disposiciones relativas al proceso
electoral, previstas en el Estatuto o Reglamentos;

d) Los actos o resoluciones de la Comision Politica Nacional
gque a través de la Comision Nacional Electoral o sus
integrantes, que no sean impugnables por el recurso de
inconformidad y que cause perjuicio a los candidatos o
precandidatos; y

e) Los actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos del
Partido, que no sean impugnables a través del recurso de
inconformidad y que cause perjuicio a los candidatos o
precandidatos;

Las cuales se resolveran en forma sumaria por la Comision
Nacional de Garantias.

Asimismo, el articulo 117 del Reglamento General de
Elecciones referido, prevé el recurso de inconformidad, medio
impugnativo con el que cuentan los candidatos o precandidatos
de manera directa 0 a través de sus representantes en los

siguientes casos:

“a) En contra de los cédmputos finales de las elecciones y
procesos de consulta, de la que resolvera la Comision
Nacional de Garantias;

b) En contra de la asignacion de Delegados o Consejeros del
ambito de que se trate;

c) En contra de la asignacion de candidatos por planillas o
formulas; y

d) En contra de la inelegibilidad de candidatos o
precandidatos.”

De ahi que, en principio, si bien esta Sala Superior advierte que
existen medios de impugnacion intrapartidistas por los cuales

se pueden conocer y resolver el acto impugnado por Horacio

12
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Culebro Borrayas, como se precisO, la materia de la litis
consiste en que al actor no se le ha tomado en cuenta para ser
candidato a Gobernador en el Estado de Chiapas por dicho

partido.

En principio, es necesario precisar que la eleccion de
Gobernador en el Estado de Chiapas, se celebrara el préximo

uno de julio de dos mil doce.

En ese sentido, se debe tener en consideracion que de
conformidad con el Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, el plazo previsto para el
registro de candidatos para Gobernador, en el procedimiento
electoral local, en el que se elige al Gobernador, diputados
locales, presidentes municipales, sindicos y regidores
municipales, en el Estado de Chiapas, transcurrio del dieciocho
al veintitrés de mayo de dos mil doce, como se advierte del

articulo 233, del citado ordenamiento sustantivo electoral local.

Ademas, de conformidad con lo previsto en el articulo 241, del
ordenamiento invocado, las campafas politicas para el proceso
de eleccion de Gobernador y de Diputados, deben iniciar 33
dias antes al dia en que se verificara la jornada electoral, lo cual
ocurrira del veintinueve de mayo al veintisiete de junio del afo

€n Curso.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano al rubro indicado esta justificada la promocion per

13



SUP-JDC-1684/2012

saltum, ya que el agotamiento de la instancias previas, podria
implicar una merma en los derechos que el ahora demandante
aduce vulnerados, porque estan vinculados con el
procedimiento electoral local, por lo que resulta procedente la

promocion per saltum del presente juicio.

De conformidad con lo anterior, resulta infundada la causa de
improcedencia invocada por la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica consistente que el
juicio ciudadano es improcedente dado que el actor no agoté
las instancias previas previstas en la normativa interna del

Partido de la Revolucion Democratica.

TERCERO. Causales de improcedencia. La Comision Politica
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica aduce que el
juicio es improcedente, dado que el actor carece de interés
juridico para reclamar el acto que impugna, pues si bien solicitd
Su inscripcion como precandidato a Gobernador, no cumplio
con todos los requisitos exigidos en la convocatoria, en

particular, con la constancia de Afiliacion.

Debe desestimarse la causal de improcedencia hecha valer por
la responsable, en razon de que lo que alega dicho 6rgano
responsable constituye precisamente la materia del fondo del
presente asunto, razon por la que no se pueden acoger sus
argumentos para tener por actualizada la improcedencia
planteada del medio de impugnacion, ya que sostener lo
contrario implicaria que la Sala Superior incurriera en un vicio

de peticion de principio, porque la peticion del actor de que sea

14
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tomado en cuenta como candidato a Gobernador, se sustenta
en que es afiliado de dicho partido politico desde el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, de manera que,
si le asiste 0 no la razén al promovente en este aspecto, ello

sera materia del analisis del fondo de la controversia.

CUARTO. Agravios. El actor formula los siguientes agravios.

IV. ACTO IMPUGNADO: ocurro a promover demanda,
mediante juicio para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano, pidiendo se aplique el principio
PER SALTUM, ya que las inscripciones en el Estado de
Chiapas, son del 18 al 27 de mayo del 2012, atendiendo al
principio de expedites consagrado por nuestro articulo 17
constitucional la Comisidbn de Garantias no resolvera en
tiempo y forma porque es de explorado POR LOS
DIVERSOS JUICIOS QUE HE PROMOVIDO es el caso que
el dia 21 de mayo me entere cuando llegue a la comision
politica nacional del PRD que el suscrito no se le habia
tomado en cuenta para ser candidato a gobernador del
Estado de Chiapas no obstante que la convocatoria
claramente sefiala que tiene uno que tener mas de 6 meses
de afiliado al partido y yo tal como lo demuestro con la copia
certificada que exhibo de mi credencial de afiliacion estoy
afiliado al partido desde el 15 de diciembre de 1994, ademas
es un hecho notorio que la comision de garantias nunca ha
puesto objecion por mi afiliacion y también se puede revisar
en la pagina de google de internet que en todos los articulos
periddicos se me reconoce como persona de extraccion
perredista, asi que un plan violentando a la constitucion
general de la Republica del derecho de votar ser y ser votado
consagrado en el articulo 35 de la carta magna se me niega
ser el candidato a gobernador siendo que tengo mas derecho
que la sefiora que impusieron que se llama Maria Elena
Orantes Loépez, por tal motivo estando en tiempo y forma
vengo a promover este juicio para la proteccibn a los
derechos politicos electorales, ademas dicen que realizaron
unas encuestas en la cual no se me tomo en cuenta pero
estas no son vinculantes ni determinantes para elegir al
candidato sino que se estd en franca violacion a nuestra
garantia constitucional de votar y ser votados tal como lo
sefalan los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucién General
de la Republica. Ahora bien ellos dicen que tiene un
compromiso de coalicion que no es valido ya que los érganos
electorales del Estado de Chiapas estan desconocidos del el
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dia 15 de noviembre del 2011, asi que la carta de intencién
gue dicen fue firmada por el representante del partido ante el
instituto electoral y de participacion ciudadana esta afectado
de una nulidad absoluta.

V. AUTORIDADES RESPONSABLES: COMISION
NACIONAL ELECTORAL, DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, COMISION POLITICA
NACIONAL Y COMITE EJECUTIVO NACIONAL ocurro a
promover demanda, mediante juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano, pidiendo se
aplique el principi6 PER SALTUM, ya que las inscripciones
en el Estado de Chiapas, son del 18 al 27 de mayo del 2012,
atendiendo al principio de expedites consagrado por nuestro
articulo 17 constitucional la comision de garantias no
resolvera en tiempo y forma porque es de explorado POR
LOS DIVERSOS JUICIOS QUE HE PROMOVIDO es el caso
gque el dia 21 de mayo me entere cuando llegue a la
Comision Politica Nacional del PRD que el suscrito no se le
habia tomado en cuenta para ser candidato a gobernador del
Estado de Chiapas no obstante que la convocatoria
claramente sefiala que tiene uno que tener mas de 6 meses
de afiliado al partido y yo tal como lo demuestro con la copia
certificada que exhibo de mi credencial de afiliacion estoy
afiliado al partido desde el 15 de diciembre de 1994, ademas
es un hecho notorio que la Comisién de Garantias nunca ha
puesto objecion por mi afiliacion y también se puede revisar
en la pagina de google de internet que en todos los articulos
y periédicos se me reconoce como persona de extraccion
perredista, asi que un plan violentando a la constitucion
general de la republica del derecho de votar ser y ser votado
consagrado en el articulo 35 de la Carta Magna se me niega
ser el candidato a gobernador siendo que tengo mas derecho
gue la sefiora que impusieron que se llama Maria Elena
Orantes Loépez, por tal motivo estando en tiempo y forma
vengo a promover este juicio para la protecciéon a los
derechos politicos electorales, ademas dicen que realizaron
unas encuestas en la cual no se me tomd en cuenta pero
estas no son vinculantes ni determinantes para elegir al
candidato sino que se esta en franca violacion a nuestra
garantia constitucional de votar y ser votados tal como lo
sefialan los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucién General
de la Republica. Ahora bien ellos dicen que tiene un
compromiso de coalicion que no es valido ya que los érganos
electorales del Estado de Chiapas estan desconocidos del el
dia 15 de noviembre del 2011, asi que la carta de intencién
gue dicen fue firmada por el representante del partido ante el
intitulo electoral y de participacion ciudadana esta afectado
de una nulidad absoluta. Los entes demandados son la
COMISION NACIONAL ELECTORAL, DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, COMISION POLITICA
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NACIONAL Y COMITE EJECUTIVO NACIONAL, Todos
estos Organos son entidades de interés publico,
DEPENDIENTES EN SU CONJUNTO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

VI. ANTECEDENTES y HECHOS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO A LA DEMANDA:

A.- Principios de este afio, mi partido, el de la Revolucion
Democrética sefialo que iria en coalicion para efectuar las
candidaturas en varios Estados y que de hecho segun ellos
presentaron su coalicion en Chiapas el 31 de enero del 2012,
pero de acuerdo a la resolucion ACU-CNE/10/234/2011, LA
COMISION NACIONAL ELECTORAL DEBIO EMITIR
CONVOCATORIA para la eleccion de candidaturas de
congresistas nacionales, consejerias nacionales y estatales
del Partido de la Revolucibn Democratica, en el Estado de
Chiapas, convocatoria que nunca fue emitida. No obstante
estar ordenada en el expediente SUP-JDC-4893/2011,
DICTADA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
por ende entonces todos los actos tendentes son nulos de
pleno derecho, y la carta de intencion presentada por el
representante del partido en Chipas ante el instituto de
elecciones y participacion ciudadana, no tiene ningun valor
juridico, y no obligan al partido a hacer coalicion para elegir
al candidato del partido de la revolucién democrética, ya que
esta carta de intencidbn debié presentarse por persona
debidamente acreditada ante ese instituto el 31 de diciembre
del 2012, ante tal situacidbn es necesario advertir que el
Partido de la Revolucion Democratica en Chiapas no puede ir
en coalicibn por no tener Organos representativos electos
democraticamente y que tengan sustento legal por ese
motivo el partido de la revolucion democratica debe hacer en
Su momento convocar a elecciones internas para elegir a su
candidato.

Solicito que se anexe a este juicio el expediente 352/2012,
tramitado en esa sala y que conocio del caso el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, porque ahi se demuestran
con diversas publicaciones periodisticas los Organos
demandados del Partido de la Revolucion Democrética
deciden irse en coalicién y acuerdan que el método seria a
través de encuestas, por tal motivo y confiando que
realmente se llevarian a cabo dichas encuestas, decidi
solicitar al presidente del comité ejecutivo nacional y al
mismo comité nacional, mi aspiracibn para poder ser
candidato al gobierno de Chiapas, por mi partido el de la
Revolucién Democrética, asi fue que el dia 6 de enero del
2012, tal como lo acredito con el oficio sellado en original de
recibido, presente ante el Comité Ejecutivo Nacional mi
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solicitud y el 9 de enero lo hice ante el comité ejecutivo
estatal en Chiapas, que hizo llegar copia de un oficio de
fecha 17 de enero del 2012, en donde me especifica que ya
estaba inscrito como precandidato dicho oficio va dirigido a
Jesus Zambrano Grijalva. Mismo que hasta este momento la
comision de garantias no resuelve la queja plateado. Por lo
tanto tal como aparece en su pagina oficial que a
continuacion transcribo, que quieren imponer a una
candidata sin haber ningun ordenamiento juridico legal y
violentando mi derecho politico electoral.

b. en la pagina oficial del PRD SE DICE LO SIGUIENTE: (Se
transcribe).

VII HECHOS:

Articulo 8. Las reglas democraticas que rigen la vida interna
del Partido se sujetaran a los siguientes principios basicos:

a) Todas las afiliadas y afiliados al Partido contaran con los
mismos derechos y obligaciones.

b) Las decisiones que adopten los érganos de direccion, de
representacion y autbnomos establecidos en este Estatuto,
seran aprobadas mediante votacion, ya sea por mayoria
calificada o simple, en todas sus instancias y cuyo caracter
sera siempre colegiado, cumpliendo con las reglas y
modalidades establecidas en el presente ordenamiento;

c) Dentro del Partido existira pleno respeto a la disidencia y
reconocimiento de los derechos de las minorias;

d) La integracion de los Congresos, Consejos, la Comisiéon
Politica Nacional, el Secretariado Nacional, Comités
Ejecutivos y Comités de Base Seccionales, serd con aquellas
modalidades que se establezcan en el presente Estatuto;

e) El Partido garantizard la paridad de género en los 6érganos
de direccién en todos sus niveles, asegurando siempre la
alternancia equitativa y proporcional de dicha paridad.

D (sic) Dicha regla se aplicaré en la integracion de las listas
de candidaturas a los cargos de elecciébn popular por
representacién proporcional, asegurando que en cada bloque
de dos haya uno de género distinto y de manera alternada,
respetando el orden de los géneros del primer bloque hasta
completar la lista correspondiente;

f) El Partido garantizara la participacion de la juventud al
integrar los Congresos y los Consejos, en todos sus ambitos,
asi como al postular candidaturas de representacion
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proporcional, asegurando que en cada grupo de cinco por lo
menos sea integrada una o un afiliado joven menor de 30
afnos;

1.- Con base en ello a mi se me esta negando el hecho de
participar en una eleccion directa secreta universal, ya que
mi queja fue turnada por este honorable tribunal a la
comision nacional de garantias y vigilancia del Partido de la
Revolucién Democrética, el dia 28 de marzo del 2012, y
hasta el momento no resuelven En virtud de lo anteriormente
narrado, procedo a citar las disposiciones de derecho que se
me vulneran y a precisar los agravios que se me ocasionan,
por los actos impugnados de las autoridades responsables: y
mucho menos que quieran resolver mi queja de fecha 4 de
mayo del 2012.

VIIl. DERECHOS VIOLADOS Y AGRAVIOS:

UNICO.- Se vulnera mi derecho politico-electoral en los
articulos 39, 40, 41 de la Constitucion General de la
Republica, a ser precandidato y eventual candidato del
Partido de la Revolucion Democratica, asi como por el acto
reclamado de las autoridades responsables, constituyendo
franca violacion de los dispositivos 5, 38 y demas relativos
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los Estatutos del Partido de la
Revolucibn Democratica. Y Asi como a la tesis
jurisprudencial emitida por este érgano electoral en su tesis
namero 36/2002.

En este mismo tenor, resultan aplicables los dispositivos 5 y
38 del Cddigo Federal de Instituciones y Procesos
Electorales, mismos que a la letra estipulan: "Articulo 5.- Es
derecho de los ciudadanos mexicanos constituir partidos
politicos nacionales y afiliarse a ellos individual y liboremente."
"Articulo 38.- 1. Son obligaciones de los partidos politicos
nacionales: a) Conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democrético, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos; e) Cumplir sus normas de
afiliacion y observar los procedimientos que sefialen sus
estatutos para la postulacién de candidatos.” Por lo anterior,
resulta evidente que los actos que se impugnan de las
autoridades responsables son ilegales y, por ello, deben
revocarse, pues atentan contra mi derecho a ser candidato
del Partido de la revolucion democrética, asi como a mis
derechos de legalidad, certidumbre juridica, audiencia y
debido procedimiento legal, como miembro del citado partido
politico nacional.
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En suma, se vulnera mi derecho politico-electoral a ser
precandidato del Partido de la Revoluciéon Democratica.

QUINTO. Estudio de fondo. El actor aduce esencialmente que
la responsable viola en su perjuicio el derecho a ser votado
previsto en el articulo 35 de la Constitucion Federal, al no
tomarlo en cuenta como candidato a Gobernador en el Estado
de Chiapas, no obstante que, tal y como lo acredita con la copia
certificada que acompafa a su demanda, ha estado afiliado al
Partido de la Revolucion Democratica desde el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, maxime que,
sefala el actor, es un hecho notorio que la Comisién Nacional
de Garantias nunca ha objetado esa afiliacion y siempre se le

ha reconocido como una persona de extraccion perredista.

Antes de entrar al estudio del agravio, esta Sala Superior
considera conveniente realizar algunas precisiones vy
consideraciones respecto a elementos de prueba aportados por

el actor. A la demanda acompafio:

a) Copia certificada por Notario Publico, de una credencial
presuntamente expedida por el Partido de la Revolucion
Democratica, en cuyo anverso se advierte el siguiente texto:
“Numero de registro ciento noventa y cuatro mil seiscientos
cuarenta y nueve (194649). La presente acredita a HORACIO
CULEBRO BORRAYAS como afiliado del PRD en CHIAPAS.
Municipio 102. Distrito I. seccion 1619. Con fecha de expedicion
15/DIC/94. Firmada por Porfirio Mufioz Ledo/Presidente.
COMITE EJECUTIVO ESTATAL".
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En el reverso de la aludida credencial se advierten los
domicilios de la Secretaria de Organizacion del Comité
Ejecutivo Nacional, del Comité Ejecutivo Estatal en Chiapas y
del Comité Municipal en Tuxtla Gutiérrez, asi como una rubrica
ilegible con la leyenda de “Firma del afiliado”. Cabe sefalar que

existen tres recuadros de refrendos en blanco.

Esa prueba ya fue analizada y desestimada por esta Sala
Superior al resolver el diverso juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano SUP-JDC-
1650/2012.

b) Original del acuse de recepcion atinente a la solicitud de
documentacion para ser considerado por la Comision Politica
Nacional como aspirante en el proceso de seleccion interna,
para elegir al candidato a Gobernador postulado por el Partido
de la Revolucién Democrética, en el Estado de Chiapas. El
propio actor exhibié dicho documento en este juicio, documento,
en el que se observa claramente, que no exhibid su
constancia de afiliacion vy, por ello, la Comision Nacional de
Afiliacion del partido determinG que su estatus de registro

estaba “incompleto”.

Por otro lado, en el escrito de treinta y uno de mayo del
presente afio, el actor se inconforma porque este tribunal turné
el escrito que presentd el veinticinco de mayo anterior, al
expediente del juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano SUP-JDC-352/2012, lo cual desde su

perspectiva resultd erroneo dado que dicho juicio estaba
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concluido.

En éste ultimo escrito, el actor solicitd que como se restituyeron
los derechos politicos de los integrantes del Comité Ejecutivo
Estatal y su presidente, se emplazara a dichas autoridades a
este juicio, para que informaran de su inscripcion como
candidato a Gobernador ante dichas autoridades

intrapartidarias estatales.

Al respecto, este oOrgano jurisdiccional considera que su
apreciacion es incorrecta, puesto que tal como se advierte de
la copia de ese escrito que obra en autos, el mismo no se dirigié
a un asunto en particular, sino de manera genérica al
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Ahora bien, dado que obra en los archivos de este 6rgano
jurisdiccional, constituye un hecho notorio, en términos de lo
previsto en el articulo 15, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que el
actor ha presentado recientemente, distintos juicios para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano,
de los cuales tres ya han sido resueltos, a saber, los juicios
ciudadanos SUP-JDC-352/2012, SUP-JDC-1650/2012 y SUP-
JDC-1655/2012 y tres que se resuelven en la sesion de esta
fecha, los juicios SUP-JDC-1683/2012, SUP-JDC-1684/2012 y
SUP-JDC-1685/2012.

Por lo que, en principio el actor estaba obligado a precisar en su
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ocurso, a qué juicio dirigi6 el escrito referido, pues
contrariamente a lo que aduce, estaban por resolverse en la
fecha de la presentacion del escrito de veinticinco de mayo, los

tres Gltimos juicios mencionados.

Ahora bien, con independencia de lo anterior, es posible
advertir que el actor en el escrito de veinticinco de mayo de dos
mil doce, ofrecia como prueba superveniente la resolucion
recaida al juicio ciudadano y de revision constitucional electoral
SX-JDC-1018/2012 y SX-JRC-7/2012 emitida por la Sala
Xalapa, para acreditar que se habian restituido en sus derechos
al Presidente del Comité Ejecutivo Estatal y a los integrantes de
dicho Comité del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Chiapas, por lo que pretendia que se les emplazara,
para que se les preguntara respecto a su inscripcion como
candidato a Gobernador (ante esas autoridades partidarias

estatales).

Es decir, con dicha prueba el actor pretende, que se emplace a
los 6rganos referidos para acreditar que esté afiliado al Partido
de la Revoluciéon Democratica y que particip6 como candidato a

Gobernador.

Pues bien, el hecho de que el escrito referido se haya turnado
al expediente del juicio ciudadano SUP-JDC-352/2012 no le
causa perjuicio al actor, porque esas pruebas no podrian
repercutir en algun beneficio al promovente, dado que tienen el
objetivo de respaldar la afirmacion atinente a su militancia, en

tanto que, como se vera a continuacion, esta Sala Superior ya
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se ha pronunciado respecto que el actor no es afiliado del

Partido de la Revolucion Democratica.

Esta Sala Superior, considera que los agravios son
inoperantes, porque opera la eficacia directa de la cosa

juzgada.

La cosa juzgada tiene su fundamento y razén en la necesidad
de preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad,
con medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los
gobernados en el goce de sus libertades y derechos. Tiene por
objeto primordial proporcionar certeza respecto a las relaciones
en gque se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo

resuelto en una sentencia ejecutoriada.

Los elementos uniformemente admitidos por la doctrina y la
jurisprudencia, para la determinacion sobre la eficacia de la
cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en el proceso, la
cosa u objeto sobre el que recaen las pretensiones de las
partes de la controversia y la causa invocada para sustentar

dichas pretensiones.

La cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos
maneras distintas: la primera, que es la mas conocida, se
denomina eficacia directa, y opera cuando los citados
elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos
controversias de que se trate. La segunda es la eficacia refleja,
con la cual se robustece la seguridad juridica al proporcionar

mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales,
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evitando que criterios diferentes o hasta contradictorios sobre
un mismo hecho o cuestién, puedan servir de sustento para
emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en
lo sustancial o dependientes de la misma causa, esto es, la
tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en
temas que, sin constituir el objeto de la contienda, son

determinantes para resolver litigios.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 12/2003, consultable a fojas doscientas
guince a doscientas diecisiete, de la "Compilacion 1997-2010
Jurisprudencia y tesis en materia electoral", volumen 1 (uno)
intitulado "Jurisprudencia”, cuyo rubro es del tenor siguiente:
"COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA".

Esta Sala Superior ha sostenido que uno de los principios
rectores de todo proceso jurisdiccional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es la certeza juridica, al cual abona
el de cosa juzgada, y se entiende como la inmutabilidad de lo
resuelto en sentencias o resoluciones firmes, cuya finalidad es

la de dotar al sistema legal de seguridad juridica.

En el articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se reitera lo dispuesto en el
articulo 99, parrafo cuarto, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al disponer que las sentencias

dictadas por la Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacion son definitivas e inatacables, esto es, poseen la

autoridad de la cosa juzgada.

En relacién con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, el articulo 84 de la ley
procesal electoral, reitera que las sentencias dictadas en dichos
medios de defensa tienen el caracter de definitivas e

inatacables.

En el caso, se actualiza la eficacia directa de la cosa juzgada,
en la medida de que el actor aduce, esencialmente, que las
responsables violan en su perjuicio el derecho a ser votado
previsto en el articulo 35 de la Constitucion Federal, al no
tomarlo en cuenta como candidato a Gobernador en el Estado
de Chiapas, no obstante que, tal y como lo acredita con la copia
certificada que acomparfa a su demanda, ha estado afiliado al
Partido de la Revolucibn Democratica desde el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, maxime que,
sefala el actor, es un hecho notorio que la Comisién Nacional
de Garantias nunca ha objetado esa afiliacion y siempre se le

ha reconocido como una persona de extraccion perredista.

Lo anterior es asi, porque en la sesion publica celebrada el
dieciséis de mayo de dos mil doce esta Sala Superior dicto
sentencia en el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
1650/2012, integrado con motivo de la demanda presentada por
el actor en contra de “la negativa de expedirle la constancia

de afiliacion al citado partido politico y de que se le haya
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requerido la constancia de afiliaciébn para ser registrado
como precandidato a Gobernador del Estado de Chiapas”,
circunstancias por las cuales no se le tom0 en cuenta para

obtener la candidatura referida.

En efecto, tal y como se ha precisado en el apartado de
resultandos de esta ejecutoria, Horacio Culebro Borrayas,
previo a la promocion de este medio de impugnacion que se
resuelve, el cuatro de mayo de dos mil doce, presentd demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, el cual se radico con la clave de expediente
SUP-JDC-1650/2012 y se resolvio el dieciséis de mayo del afio
gue transcurre, en la parte que interesa, en el sentido de

confirmar:

La negativa de expedicion de constancia de afiliacion a favor de
Horacio Culebro Borrayas, por parte de la Comision de
Afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica, dado que

dicho ciudadano no esta afiliado al citado partido politico.

En este orden de ideas, se actualiza la eficacia directa de la
cosa juzgada, porque existe identidad de sujetos, pretension del
actor y las causas que lo sustentan, conforme se expone a

continuacion.

1. Sujetos que intervienen en el proceso.

El juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-

1650/2012, asi como el que ahora se resuelve, fueron
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promovidos por Horacio Culebro Borrayas, en su calidad de
militante del Partido de la Revolucion Democratica Yy
ostentandose como aspirante a precandidato a Gobernador en
el Estado de Chiapas por el Partido de la Revolucién

Democratica.

2. Cosa u objeto sobre el que recaen las pretensiones de

las partes de la controversia.

En los dos juicios se impugna en el fondo que no se le haya
tomado en cuenta como candidato a Gobernador en el Estado
de Chiapas, pues en su concepto esta afiliado al Partido de la
Revolucion Democratica desde el quince de diciembre de mil

novecientos noventa y cuatro.

La pretension del actor en ambos casos, es que esta Sala
Superior ordene que se le registre como candidato a
Gobernador por el Partido de la Revolucién Democratica en el

Estado de Chiapas.

3. Causainvocada para sustentar su pretension.

Lo que el actor alega en los dos juicios, es que contrario a lo
gue argumentan los 6rganos responsables, es afiliado al Partido
de la Revolucion Democratica. Por lo que se vulnerd su derecho

a ser votado en el ambito interno del partido al que esta afiliado.

De esta manera, en la sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-

1650/2012, la litis consistid6 en determinar si Horacio Culebro
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Borrayas era o no militante del Partido de la Revolucion

Democratica.

Al respecto esta Sala Superior consideré que los agravios
hechos valer por actor eran infundados, porque contrario a lo
gue estim6 el promovente no es afiliado al Partido de la

Revolucion Democratica.

Lo anterior, con base en los siguientes argumentos:

o El actor partia de la premisa erronea de que era afiliado
del Partido de la Revolucibn Democratica con base en que
exhibidé copia simple de una credencial de afiliacion expedida en

el afio de mil novecientos noventa y cuatro.

o Los integrantes de la Comision de Afiliacion manifestaron
expresamente que Horacio Culebro Borrayas no estaba inscrito

en el padron de militantes.

o Si el actor pretendia acreditar ser afiliado al Partido de la
Revolucién Democratica, debié exhibir en ese juicio la
credencial actualizada, es decir, expedida en términos del
articulo 12 del Reglamento de Afiliacion del citado instituto
politico, y la constancia que acreditara la antigiiedad en este
instituto politico, lo que se le debidé entregar en términos del
articulo 17 del citado ordenamiento, por ser las constancias

idoneas en términos de la normativa aplicable para tal efecto.

o Era insuficiente que haya exhibido la copia simple de la
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aludida credencia de afiliacién y solicitara su cotejo.

En efecto, cabe precisar que la Comision de Afiliacion citada, en
esa ocasion, en su informe circunstanciado manifesté que al
realizar la busqueda del actor en el Padron de Militantes del
Partido de la Revolucion Democratica, dicho ciudadano no se
encontraba inscrito dentro del mismo, por lo cual no era posible

entregarle la constancia de afiliacion.

Ahora bien dicha comision es el 6érgano interior del partido,
encargado de elaborar el padron de afiliados, de expedir las
credenciales de afiliacién, constancias de antigiedad y de
afiliacion, documentos que son los inidoneos para acreditar que
una persona es afiliada al Partido de la Revolucion

Democratica.

En consecuencia, esta Sala Superior consideré que era
correcto que la Comision Nacional Electoral le haya exigido al
actor, para registrarlo como precandidato a Gobernador en el
Estado de Chiapas, la constancia de afiliacion actualizada

porque solo asi podria haber acreditado su afiliacion.

En el presente juicio, como ya se dijo, el actor expone que las
responsables vulneran su derecho a ser votado, dado que es
afiliado del Partido de la Revolucion Democratica y al efecto
anexa copia certificada por notario publico de una credencial
presuntamente expedida por el Partido de la Revolucion
Democrética, en cuyo anverso se advierte el siguiente texto:

“Numero de registro ciento noventa y cuatro mil seiscientos
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cuarenta y nueve (194649). La presente acredita a HORACIO
CULEBRO BORRAYAS como afiliado del PRD en CHIAPAS.
Municipio 102. Distrito I. seccion 1619. Con fecha de expedicion
15/DIC/94. Firmada por Porfirio Muioz Ledo/Presidente.
COMITE EJECUTIVO ESTATAL”.

En el reverso de la aludida credencial se advierten los
domicilios de la Secretaria de Organizacion del Comité
Ejecutivo Nacional, del Comité Ejecutivo Estatal en Chiapas y
del Comité Municipal en Tuxtla Gutiérrez, asi como una rabrica
ilegible con la leyenda de “Firma del afiliado”. Cabe sefalar que

existen tres recuadros de referendos en blanco.

Ese documento coincide con la copia simple de dicha
credencial que el promovente presentd en el juicio ciudadano
SUP-JDC-1650/2012.

Por otra parte, en este juicio, la Comision de Afiliacion del
Partido de la Revolucion Democréatica, mediante oficio nimero
CA/2034/12, presentado el veintinueve de mayo del afo en
curso, ante esta Sala Superior en cumplimiento al requerimiento
hecho por el Magistrado Instructor en proveido de veintiocho de
mayo de dos mil doce, con relacion a la militancia de Horacio

Culebro Borrayas informo lo siguiente:

“... Al respecto nos permitimos informarle que con los datos
aportados del nombre del caso, se realizé la busqueda en el
Padron de militantes del Partido de la Revolucion
Democréatica encontrandose que el ciudadano mencionado
no se encuentra inscrito dentro del mismo. Asimismo se
realiz6 busqueda en el antecedente registral de
militantes que contiene los datos acumulados de los
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afiliados en el periodo que abarca de 1989 a 2009, sin que
el ciudadano mencionado aparezca dentro del mismo”.

Esto es, la Comision de Afiliacion, nuevamente, sefialé que

Horacio Culebro Borrayas no esta afiliado a ese partido.

De esta manera, como en el presente juicio el actor insiste en
que es afiliado al Partido de la Revolucion Democratica, en
consecuencia opera la eficacia directa de la cosa juzgada, toda
vez que en el juicio ciudadano SUP-JDC-1650/2012 esta Sala
Superior ya resolvid que el promovente no esta afilado al citado

instituto politico.

Por otro lado, no pasa inadvertido a esta Sala Superior, que el
actor aduzca también, que no se le tomd en cuenta para
participar en las encuestas para elegir al candidato a
Gobernador en el Estado de Chiapas y realice alegaciones
dirigidas a evidenciar que la coalicion que tiene el Partido de la
Revolucion Democratica con otros partidos politicos en el

Estado de Chiapas es invalida.

Son inoperantes dichas alegaciones.

Lo anterior, primero, porque los temas referidos por el
promovente los hizo valer en su oportunidad en el recurso de
gueja identificado con la clave QE/NAL/476/2012, el cual se
declar6 improcedente por la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Demaocratica, y confirmado por esta
Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-
1683/2012.
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En efecto en dicha queja, se determind que su no inclusion
como candidato en las encuestas referidas, ya habia sido
analizado en el expediente QE/NAL/282/2012 en el cual se
demostré que el proceso electoral para elegir al Candidato a
Gobernador por el Partido de la Revolucion Democrética en el
Estado de Chiapas estaba por realizarse y que aun no existia
una designacion de candidato a gobernador por lo que dicho

acto no era susceptible de impugnar.

Ademas de lo anterior, si bien a la fecha en que se resuelve
este juicio ya inicio el proceso electoral en esa entidad
federativa, no le causa ningun perjuicio al actor el hecho de que
los 6rganos del Partido de la Revolucion Democratica no lo
hayan tomado en cuenta para participar en las encuestas para
elegir al candidato a Gobernador en el Estado de Chiapas, en
razon de que, tal y como ha quedado precisado en esta
ejecutoria, si no acredita ser militante del Partido de la
Revolucion Democratica, no podia participar en dicho proceso
de seleccidon del candidato de ese partido, maxime que, tal y
como quedo también precisado, pretendia participar como

candidato interno.

Por otra parte, en cuanto a la firma de Convenio de Coalicion,
dicha Comisién determind que la queja era improcedente
porque el actor controvirtid dicho acto de forma extemporanea,
al haberlo impugnado trece dias después del tiempo previsto

conforme a la normativa partidista para impugnarlo.
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En efecto el tres de marzo de dos mil doce, la Comision Politica
Nacional aprob6 el Acuerdo relativo a la aprobacion de la
politica de alianzas, al convenio de coalicion, declaracion de
principios, estatuto de la coalicion, programa de accion,
plataforma electoral del Partido de la Revolucion Democratica
para las elecciones dos mil doce, en el Estado de Chiapas, asi
como la plataforma electoral que postularian los candidatos de
la Coalicibn Movimiento Progresista por Chiapas para el
referido proceso, y el actor impugndé dicho acto hasta el veinte
de marzo siguiente, es decir, trece dias después del plazo que
tenia para el efecto (que era del cuatro al siete de marzo de dos

mil doce)

Dicha resolucién fue impugnada por el actor a través del juicio
ciudadano SUP-JDC-1683/2012, el cual se resolvid por esta
Sala Superior en la sesion de esta fecha, en el sentido de

confirmar la improcedencia referida.

Asimismo, cabe precisar que el actor controvirtio a través de la
queja QE/NAL/477/2012 el Acuerdo de ocho de marzo de dos
mil doce, de la Comision Nacional Electoral mediante el cual se
emitieron observaciones a la Convocatoria para la eleccion,
entre otros, de los candidatos a Gobernadora o Gobernador del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Chiapas
a realizarse el préximo uno de julio de dos mil doce, dicha queja
también fue declarada improcedente porque el actor impugno la

convocatoria en forma extemporénea.
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Dicha resolucion fue impugnada por el promovente a través del
juicio ciudadano SUP-JDC-1685/2012, el cual fue resuelto por
este oOrgano jurisdiccional en esta fecha, en el sentido de

confirmar la improcedencia referida.

Lo anterior evidencia que los temas que hace valer como
agravios ya fueron analizados en su oportunidad vy

desestimados; de ahi su inoperancia.

Al haber resultados infundados por una parte e inoperantes por
otra los agravios expuesto por el actor, lo que procede es
confirmar que no se le haya tomado en cuenta para ser
candidato a gobernador del Partido de la Revoluciéon

Democratica en el Estado de Chiapas.

SEXTO. Apercibimiento. Toda vez que, de la lectura al escrito
de treinta y uno de mayo de dos mil doce, se advierte que el
actor se dirige a esta Sala Superior sefialando que cometidé una
“aberracion” al turnar su escrito de veinticinco de mayo al juicio
ciudadano SUP-JDC-352/2012, y dado que dicho término es
denostativo para el personal de este tribunal, puesto que en
conformidad con el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola dos de sus significados son “Grave error del
entendimiento” y “Acto o conducta depravados, perversos, 0
gue se apartan de lo aceptado como licito”, se le apercibe al
actor, que se dirija con respeto al personal de este tribunal, en
los escritos y ocursos que promueva, pues en caso contrario, se

le amonestara, en conformidad con lo previsto en los articulos
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32, apartado 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma el acto impugnado, consistente en que la
Comision Nacional de Garantias, Comision Nacional Electoral,
Comision Politica Nacional, Comision de Afiliacion y al Comité
Ejecutivo Nacional, todas del Partido de la Revolucion
Democratica, no hayan tomado en cuenta al actor para ser
candidato a Gobernador en el Estado de Chiapas por el Partido

de la Revoluciéon Democréatica.

Notifiguese; por correo certificado a Horacio Culebro
Borrayas, en el domicilio sefialado en su demanda; por oficio,
con copia certificada de esta resolucién, a la Comision Nacional
de Garantias, Comision Nacional Electoral, Comision Politica
Nacional, Comision de Afiliacion y al Comité Ejecutivo Nacional,
todas del Partido de la Revolucion Democratica y, por estrados
a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 29 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi lo acordaron y firmaron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion; ante el Secretario General

de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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