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ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1689/2012.

ACTOR: JUAN HERNANDEZ
HERNANDEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: 'SALVADOR
ANDRES GONZALEZ BARCENA.

México, Distrito Federal, a veinte de junio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano relativos al
expediente SUP-JDC-1689/2012, promovido por Juan
Hernandez Hernandez, contra la omision del Consejo General
del Instituto Federal Electoral de responder a su solicitud de
registro de la agrupacion politica nacional denominada “sufragio
y libertad”, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. Del escrito de impugnacion se advierte lo

siguiente:
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1. Solicitud de registro. Aduce el hoy promovente que el
diecisiete de marzo de dos mil doce, presentd en la Oficialia de
Partes del Consejo General del Instituto Federal Electoral, la
solicitud de registro de su agrupacion politica nacional

denominada “sufragio y libertad”.

2. Recurso de apelacion. Ante la omision del Consejo General
del Instituto Federal Electoral de responder dicha solicitud,
mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el veintidés de mayo del afio en curso, interpuso

recurso de apelacion.

lIl. Turno a la ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral, ordené registrar, formar y
turnar el expediente SUP-RAP-246/2012, a la ponencia del
magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, para el efecto de
proponer al Pleno de esta Sala Superior el proyecto de
resolucion que en derecho corresponda. Proveido que se
cumplimenté mediante oficio TEPJF-SGA-4143/12 signado por

el Secretario General de Acuerdos.

lll. Acuerdo de reencauzamiento. El veintiocho de mayo de
dos mil doce, este oOrgano jurisdiccional acordd declarar
improcedente el recurso de apelacion interpuesto y reencauzar
el escrito presentado por el actor a efecto de ser sustanciado
como juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

IV. Tramite y sustanciacion del juicio ciudadano.
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1. Turno a la ponencia. El veintinueve de mayo del afio en
curso, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, en
cumplimiento a lo resuelto por esta Sala Superior mediante
acuerdo de veintiocho de mayo del presente afio, ordend
registrar, formar y turnar el expediente SUP-JDC-1689/2012, a
la ponencia del magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez,
para el efecto de proponer al Pleno de esta Sala Superior el
proyecto de resoluciéon que en derecho corresponda. Proveido
gue se cumplimentd mediante oficio TEPJF-SGA-4285/12

signado por el Secretario General de Acuerdos.

2. Radicacion y requerimiento. Mediante proveido de seis de
junio siguiente, el Magistrado Instructor radicé el presente juicio
y en virtud de que la demanda que dio origen al juicio
ciudadano en gque se actua fue presentada ante la Oficialia de
Partes de este O6rgano jurisdiccional, requiri6 al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en su caracter de
autoridad responsable, a efecto de dar el tramite previsto en los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Acuerdo de cumplimiento, admision y vista al actor.
Mediante acuerdo de doce de junio del aflo en curso, el
Magistrado Instructor tuvo por cumplimentado el requerimiento
efectuado a la autoridad responsable y ordendé dar vista al
promovente por el plazo de cuarenta y ocho horas con las
constancias y el informe circunstanciado remitidos por dicha

autoridad, a efecto de que manifestara lo que a su derecho
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conviniera, apercibido que de no hacerlo se resolveria el
presente juicio ciudadano con las constancias que obran en

autos, asi mismo se admiti6 el juicio a tramite.

4. Cierre de instruccion. En su momento se hizo efectivo el
apercibimiento referido en el parrafo que precede y se decretd

el cierre de instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es formalmente
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciéon V, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184 y 186, fraccion lll, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79, parrafo 1,
80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la
Ley General de Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en el que el
promovente controvierte la supuesta omision del Consejo
General del Instituto Federal Electoral de dar respuesta a la
solicitud de registro de su agrupacion politica nacional

denominada “sufragio y libertad”.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Esta Sala Superior considera
que se actualiza la causa de sobreseimiento prevista en el
articulo 11, parrafo 1, inciso c), al actualizarse, posterior a la

admision del presente medio de impugnacion, la causal de
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improcedencia derivada del articulo 9, parrafo 3, en relacion con
el parrafo 1, inciso d), de dicho articulo, todos de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en

virtud de la inexistencia del acto reclamado.

Esto es asi, habida cuenta que, se advierte la ausencia de uno
de los presupuestos de procedibilidad de los medios de
impugnacion en materia electoral, como es, la existencia de un
acto u omision atribuido a una autoridad electoral o partido

politico.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 9,
parrafo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, uno de los requisitos del
medio de impugnacion es que se sefiale el acto o resolucion

gue se impugna.

Tal requisito no debe entenderse Unicamente desde un punto
de vista formal como la simple mencion, en el escrito de
demanda, de un acto (positivo o negativo), sino también en un
sentido material, que implica la existencia misma en el mundo

factico del acto reclamado.

Para que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano sea procedente, debe existir un acto
o resolucion al cual se le atribuya la conculcacion de un
derecho o una prerrogativa politico-electoral, ya que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84, parrafo 1, del

ordenamiento electoral adjetivo invocado, las resoluciones que
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recaen a los juicios ciudadanos pueden tener el efecto de
confirmar el acto o resolucién impugnado, o bien revocarlo o
modificarlo, para restituir al promovente en el goce del derecho

politico-electoral conculcado.

Consecuentemente, si no existe el acto positivo o negativo, con
las referidas caracteristicas, no se justifica la instauracion del

juicio.

En la especie, el hoy actor sefial6 como acto reclamado la
omision por parte del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de responder a su solicitud de registro de su

agrupacion politica nacional denominada “Sufragio y Libertad”.

La autoridad responsable, en su informe circunstanciado,
informd que en los archivos del Instituto Federal Electoral no se

encontro registro alguno de la referida solicitud.

Mediante acuerdo de doce de junio de dos mil doce, el
magistrado instructor, dio vista con dicho informe al actor por el
plazo de cuarenta y ocho horas, para que manifestara lo que a
su derecho estimara conveniente, bajo el apercibimiento de que
de no hacerlo asi, esta Sala Superior resolveria el presente

juicio ciudadano con las constancias que obraran en autos.

Notificacion que se efectud6 al actor mediante cédula de
notificacion personal fijada en el domicilio del buscado el doce
de junio de dos mil doce, asi como a través de los estrados de

esta Sala Superior a las veintiun horas de la misma fecha.
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Sin que el hoy actor hubiera aportado medio de conviccién
alguno con el que acreditara haber presentado ante la autoridad
responsable la solicitud de registro de su agrupacién politica

nacional denominada “Sufragio y Libertad”.

De ahi que, al no haber quedado acreditado en autos del
presente juicio ciudadano que el hoy actor hubiera presentado
la referida solicitud de registro ante el Instituto Federal Electoral,
por tanto, tampoco se evidencia la omision imputada a este
ultimo, la cual se pretende combatir mediante la interposicion de

este medio de impugnacion.

En consecuencia al no quedar acreditada la existencia del
hecho especifico que motivo la inconformidad, es que esta Sala
Superior deba sobreseer en el presente juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano, con
fundamento en el articulo 11, parrafo 1, inciso c), al
actualizarse, posterior a la admision del presente medio de
impugnacion, la causal de improcedencia derivada del articulo
9, parrafo 3, en relacion con el parrafo 1, inciso d), de dicho
articulo, todos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en el juicio para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano relativo al
expediente SUP-JDC-1689/2012, promovido por Juan

Hernandez Hernandez.

NOTIFIQUESE personalmente, al actor, en el domicilio
seflalado para tal efecto; por oficio, acompafiado de copia
certificada de esta resolucion, a la autoridad responsable y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con apoyo en
los articulos 26, apartado 3, 27 y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. En su
oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los sefores
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA



SUP-JDC-1689/2012

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



