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México, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con
la clave SUP-JDC-1700/2012, promovido por Luis Roberto
Torres Figueroa, contra la omision de la LIX Legislatura del
Congreso del Estado de Jalisco de pronunciarse respecto a la
ratificacion de los magistrados electorales suplentes del tribunal
electoral local en el acuerdo mediante el cual ratifico a los

magistrados propietarios de ese organo jurisdiccional, y

RESULTANDO



SUP-JDC-1700/2012

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
actor hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

|. Eleccion de Magistrados Electorales. Mediante sesion
extraordinaria de veintiocho de mayo de dos mil ocho, la LVIII
Legislatura del Congreso del Estado de Jalisco eligio a los
magistrados propietarios y suplentes del Tribunal Electoral de
esa entidad Federativa, para ocupar su encargo por cuatro

anos.

En ese acto, se eligid al actor, Luis Roberto Torres Figueroa,
para ocupar el cargo de magistrado electoral suplente de
Gonzalo Julidn Rosa Hernandez, electo como magistrado

propietario.

ll. Ratificacion de los magistrados electorales propietarios.
Mediante sesion ordinaria de quince de mayo de dos mil doce,
luego del andlisis del dictamen técnico del desempefio de los
magistrados del tribunal electoral local, la LIX Legislatura del
Congreso del Estado ratifico el nombramiento de Luis Antonio
Corona Nakamura, José Guillermo Meza Garcia, José de Jesus
Reynoso Loza, Gonzalo Julian Rosa Hernandez y Rubén
Vazquez como magistrados electorales propietarios de ese

organo jurisdiccional local, por un periodo mas de cuatro afios.

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El veintidés de mayo de

dos mil doce, Luis Roberto Torres Figueroa presentdé demanda
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de juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales
del ciudadano a fin de combatir la omision de la LIX Legislatura
del Congreso del Estado de Jalisco de pronunciarse respecto a
la ratificacion de los magistrados electorales suplentes del
tribunal electoral local en el acuerdo mediante el cual ratificé a
los magistrados propietarios o, en su defecto, contra la omision
de ese drgano legislativo de emitir la convocatoria respectiva
para elegir a los magistrados electorales suplentes de ese

organo jurisdiccional local.

TERCERO. Tramite y sustanciacion

I. Recepcion. El seis de junio de dos mil doce, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio por virtud del
cual el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado
de Jalisco remite a este oOrgano jurisdiccional el escrito de
demanda de juicio ciudadano presentado por el actor, rinde
informe circunstanciado de ley y envia la documentacién que

estimo pertinente.

II. Tramite. Mediante proveido de la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordé integrar el expediente
SUP-JDC-1700/2012, con motivo del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido
por Luis Roberto Torres Figueroa y, en consecuencia, turnarlo a
la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Dicho proveido fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-4492/12, signado por el Secretario General del Acuerdos

de este 6rgano jurisdiccional federal electoral.

lll. Radicacién y requerimiento. Mediante proveido de trece
de junio de dos mil doce, el Magistrado Instructor radicé el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano y requiri6 al promovente diversa informacion

necesaria para la sustanciacion del medio de impugnacion.

I\V. Terceros interesados. Durante la tramitacion del juicio no
comparecio tercero interesado alguno, tal como se advierte en

las constancias que obran en autos.

V. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié el medio de impugnacion y, al no
existir diligencia pendiente de desahogar, declaré cerrada la
instruccién, con lo cual el asunto quedo en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en
lo previsto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,

parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccién lll, inciso c), y
189, fraccion 1, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 79, parrafo 2; 80, parrafo 1, inciso f),
y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un juicio promovido por un ciudadano, por propio derecho,
contra diversas omisiones atribuidas a la LIX Legislatura del
Estado de Jalisco, las cuales, en su concepto, vulneran su
derecho a integrar el tribunal electoral de esa entidad

federativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 3/2009 de rubro
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA |INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS®, aprobada por esta Sala Superior, en sesion

publica celebrada el diecinueve de marzo de dos mil nueve.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 6;
7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo
2,y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

! Consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-
2012, Volumen Jurisprudencia, paginas 185y 186.
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a) Oportunidad. El medio de impugnacion satisface el presente
requisito, en virtud de que el acto reclamado resulta de tracto
sucesivo, por lo que no ha dejado de actualizarse, al tratarse de
la omision de la LIX Legislatura del Congreso del Estado de
Jalisco de pronunciarse respecto a la ratificacion de los
magistrados electorales suplentes del tribunal electoral local en
el acuerdo mediante el cual ratificO a los magistrados

propietarios de ese 6rgano jurisdiccional.

En este sentido, toda vez que el plazo para presentar la
demanda no puede considerarse vencido, la promocion del

medio de impugnacion resulta oportuna.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencial5/2011, de
ruboro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.?

b) Forma. Se cumple con este requisito en razén de que la
demanda se presentd por escrito, haciéndose constar el
nombre del promovente y su firma autégrafa, se identifica el
acto impugnado y los organos partidistas responsables del
mismo, se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y se exponen los agravios que causa la omision

reclamada, asi como los preceptos presuntamente violados.

c) Legitimacién e interés juridico. Este requisito se cumple,

en virtud de que el medio de impugnacién fue promovido por un

2 Consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-
2012, Volumen Jurisprudencia, paginas 478y 479.
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ciudadano, por propio derecho y en forma individual, invocando

presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales.

Ademas, se estima que el actor cuenta con interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion, ya que el
promovente aduce que la omisién de la LIX Legislatura del
Congreso del Estado de Jalisco de ratificar, conforme a sus
atribuciones, a los magistrados suplentes del Tribunal Electoral
del Estado del Jalisco, en el acuerdo legislativo de quince de
mayo de dos mil doce, vulnera su derecho politico a integrar la

autoridad jurisdiccional local.

Lo anterior, pues, el enjuiciante aduce que el veintiocho de
mayo de dos mil ocho fue designado como magistrado electoral
suplente de uno de los magistrados electorales propietarios

ratificado por el Congreso local.

En caso de resultar fundado el agravio del actor, ello traeria
como consecuencia el dictado de una resolucion de fondo que
tenga por efecto reparar el derecho politico a integrar la
autoridad jurisdiccional local que el recurrente aduce se ha

violado en su perjuicio.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 07/2002, de rubro
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.?

® Consultable a péginas 372 y 373, Volumen Jurisprudencia, de la Compilacién 1997-2012,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, publicada por este 6rgano jurisdiccional.
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Por lo anterior, se concluye que el enjuiciante si tiene
legitimacion e interés juridico para iniciar esta instancia

constitucional.

d) Definitividad. Este requisito es exigible a todos los medios
de impugnacion en materia electoral federal de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el 10, parrafo 1, inciso d), y 80, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En dichos numerales se establece que, para la procedencia de
los diversos medios de impugnacion en la materia, es
indispensable agotar las instancias previas establecidas en la
ley o en la normativa partidista, para combatir los actos o
resoluciones impugnados, en virtud de las cuales estos ultimos

puedan ser modificados, revocados o anulados.

En el caso concreto, el acto impugnado es definitivo y firme,
toda vez que en contra de la omision que se reclama, no existe
medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de
acudir a esta instancia jurisdiccional, de ahi que resulte
procedente que esta Sala Superior conozca del presente medio

de impugnacion.

Lo anterior cobra relevancia, toda vez que el enjuiciante sefiala,
como acto impugnado, la omision de designar a los magistrados

suplentes del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, por lo
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gue es evidente que ese oOrgano jurisdiccional no podria
conocer y resolver el medio de impugnacién local que en su
caso resultara procedente, ya que tal situacion seria contraria a
la tutela judicial efectiva, en términos de lo dispuesto en el
articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razon de que el tribunal electoral
local asumiria la calidad de juez y parte, violando con ello el
principio general del Derecho, relativo a la imparcialidad de los
sujetos que han de resolver controversias juridicas, en su

calidad de jueces.

En este orden de ideas, al no advertirse la actualizacion de
alguna causal de notoria improcedencia o desechamiento, lo
procedente es realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada.

TERCERO. Estudio de fondo

El actor hace valer, en esencia, dos agravios:

a) la omision del Congreso del Estado de Jalisco de designar,
conforme a sus atribuciones a todos los magistrados del
Tribunal Electoral de esa entidad federativa que afecta los
principios de legalidad y certeza en la integracion de ese 6rgano

jurisdiccional, y

b) el procedimiento de ratificacibn de los magistrados
electorales es aplicable tanto para los magistrados propietarios,

como para los magistrados suplentes, por lo tanto, el Congreso
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local debio ratificar al accionante como magistrado suplente, al

haber ratificado a los magistrados propietarios.

Lo anterior es asi, pues, en la pagina treinta y ocho del escrito

de demanda el actor manifesto lo siguiente:

[..]

... la ratificacion es aplicable tanto a los magistrados
propietarios como a los suplentes, y no puede
sostenerse, como se me inform6é de manera extraoficial,
gue como los propietarios fueron ratificados, entonces los
suplentes corren la misma suerte, es decir, tiene como
consecuencia una ratificacion tacita o implicita, por lo que
es necesario que el Congreso se pronuncie sobre los
magistrados suplentes.

La situacion anterior, viola en mi perjuicio el principio de
legalidad, seguridad y certeza juridica que contemplan los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, en virtud de
gue no existe certeza respecto de si el suscrito fue 0 no
ratificado como Magistrado Electoral Suplente del
Propietario Gonzalo Julidn Rosa Hernandez, y por
ende, se lesiona mi derecho politico a integrar el Tribunal
en mencion.

[..]

Asimismo, para que exista certeza juridica en cuanto a la
integracion y funcionamiento de este 6rgano jurisdiccional,
y con ello se cumpla con uno de los principios rectores en
la materia electoral debe existir el pronunciamiento
expreso y cierto sobre el particular.

De la misma forma, existe disposicién legal que determina
que el tribunal electoral del poder judicial del Estado de
Jalisco, debe estar integrado por cinco magistrados
electorales propietarios y cinco suplentes, esto es, es
imperativo que el Tribunal se integre en la forma sefalada
para su funcionamiento.

Por lo que si la autoridad demandada, solamente se
pronuncié o acordod respecto de la ratificacion de los
magistrados electorales propietarios, no se cumple con
el imperativo en cuanto a la integracion del Tribunal
Electoral que nos ocupa, y por ende, se contraviene el

10



SUP-JDC-1700/2012

principio de legalidad, seguridad y certeza juridica que
contemplan los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, y también se lesiona mi derecho politico electoral
de integrar el citado Tribunal en calidad de Magistrado
Electoral Suplente.

[..]

Por cuestion de método, el estudio de los agravios del
accionante se realizara atendiéndolos en orden diverso al
planteado por el impetrante, sin que ello cause perjuicio alguno
al actor, porque no es la forma como se analizan los agravios lo
gue puede originar una lesién, sino que, lo trascendental es que

todos sean estudiados.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia de esta Sala
Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.?

De esta manera, se estudiaran en primer término los agravios
relativos a la falta de designacion de los magistrados suplentes
del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, pues la pretension
del accionante de ser ratificado como magistrado electoral
suplente soélo puede ser estudiada al resultar fundado el motivo
de inconformidad relativo a la falta de designaciéon de los

magistrados suplentes del érgano jurisdiccional electoral local.

A. Agravios relativos a la falta de designacion de los

magistrados suplentes del Tribunal Electoral local

* Consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-
2012, Volumen Jurisprudencia, paginas 119 y 120.
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El actor aduce que la omision de la LIX Legislatura del
Congreso del Estado de Jalisco de pronunciarse respecto a la
ratificacion de los magistrados electorales suplentes del tribunal
electoral local en el acuerdo mediante el cual ratific6 a los
magistrados propietarios de ese oOrgano jurisdiccional vulnera
los principios de legalidad, seguridad y certeza juridica previstos
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en los
articulos 75, fraccién V; 79 y 85 de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Jalisco.

En concepto del accionante, la omision denunciada contraviene
lo dispuesto en la ley organica antes referida, en relacion a la
forma en que se debe integrar el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, esto es, mediante cinco
magistrados electorales propietarios y cinco magistrados

electorales suplentes.

Como se anticipo en el capitulo respectivo de esta ejecutoria,
mediante acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil ocho, la
LVIII Legislatura del Congreso del Estado de Jalisco designo a
Luis Antonio Corona Nakamura, José Guillermo Meza Garcia,
José de Jesus Reynoso Loza, Gonzalo Julian Rosa Hernandez
y Rubén Vazquez como magistrados electorales propietarios

del Tribunal Electoral de esa entidad federativa.

En el mismo acuerdo parlamentario el érgano legislativo local
nombrod, respectivamente, a Silvia Patricia Lépez Gonzalez,

José Dolores Ibarra Delgadillo, Timoteo Campechano Silva,
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Luis Roberto Torres Figueroa -actor en el presente juicio-, y
Cuauhtémoc Contreras Ruan como magistrados electorales

suplentes de los mencionados con antelacion.

Por acuerdo de quince de mayo de dos mil doce, la LIX
Legislatura del Congreso del Estado de Jalisco ratifico en su
cargo a los magistrados electorales propietarios del Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco, para que desempefien su

funcién por un nuevo periodo de cuatro afos.

Conforme a las manifestaciones de las partes, se advierte que
no existe motivo de inconformidad respecto al procedimiento de
designacion de los magistrados electorales propietarios en el
Estado de Jalisco. En virtud de Ilo anterior, tales
consideraciones de la autoridad responsable se dejan

intocadas, por lo que deben seguir surtiendo efectos juridicos.

En el caso, la controversia radica en determinar si la falta de
designacion o ratificacion de los magistrados electorales
suplentes vulnera los principios de legalidad, seguridad y

certeza juridica que rigen en la materia electoral.

Este organo jurisdiccional estima que el motivo de
inconformidad bajo analisis es fundado, por las razones que se

exponen a continuacion.

En los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero; 16,
parrafo primero, y 116, parrafo segundo, fraccion lll, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
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fraccion IX; 61, 69 y 71 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco; asi como 75, 79 y 85 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Jalisco se establece, en lo que interesa,

lo siguiente:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo l1lo.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucibn y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado deberad prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

[..]

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

[..]

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para
Su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

[.]

lll. EI Poder Judicial de los Estados se ejercera por los
tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.
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La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de
sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y
las Leyes Organicas de los Estados, las cuales estableceran las
condiciones para el ingreso, formaciéon y permanencia de
quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales,
deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V
del articulo 95 de esta Constitucion. No podran ser Magistrados
las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario 0 su
equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus
respectivos Estados, durante el afilo previo al dia de la
designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de
los Poderes Judiciales locales seran hechos preferentemente
entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo
merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en
otras ramas de la profesion juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo
gue sefalen las Constituciones locales, podran ser reelectos, y
si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los
términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidad de los Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirAn una remuneracion
adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida
durante su encargo.

[...]

Constitucion Politica del Estado de Jalisco
Articulo 35.- Son facultades del Congreso:

[...]

IX. Elegir a los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia,
del Tribunal Electoral y del Tribunal de lo Administrativo, asi
como a los titulares del Consejo de la Judicatura, en la forma y
términos que dispongan esta Constitucién y las leyes de la
materia;

[...]

Articulo 61.- Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia
duraran en el ejercicio de su encargo siete afos, contados a
partir de la fecha en que rindan protesta de ley al término de los
cuales podran ser ratificados y, si lo fueren, continuaran en esa
funcion por diez afios mas, durante los cuales sélo podran ser
privados de su puesto en los términos que establezcan esta
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Constitucion, las leyes en materia de responsabilidad de los
servidores publicos 0 como consecuencia del retiro forzoso.

Tres meses antes de que concluya el periodo de siete afios
para el que fue nombrado un magistrado, el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia elaborara un dictamen técnico en el que se
analice y emita opinién sobre la actuacion y desempefio del
magistrado. El dictamen técnico, asi como el expediente del
magistrado sera enviado al Congreso del Estado para su
estudio.

El Congreso del Estado decide soberanamente sobre la
ratificacion o no ratificacion de los magistrados mediante el voto
de las dos terceras partes de los diputados presentes.

Si el Congreso del Estado resuelve la no ratificacion, el
magistrado cesara en sus funciones a la conclusion del periodo
para el que fue designado y se procedera a realizar un nuevo
nombramiento en los términos de este capitulo.

[..]

Articulo 69.- El Tribunal Electoral es el 6rgano jurisdiccional
competente para resolver las controversias en materia electoral,
el cual guardara autonomia en sus funciones e independencia
en sus decisiones, de conformidad a los principios establecidos
en el articulo 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Para el ejercicio de sus funciones el Tribunal Electoral contara
con un cuerpo de magistrados y secretarios, los cuales soélo
responderan al mandato de la ley.

Los magistrados electorales seran electos por el voto de
cuando menos las dos terceras partes de los miembros
presentes del Congreso del Estado, con base en la propuesta
de candidatos que realicen los grupos parlamentarios,
escuchando a los partidos politicos, instituciones de educacion
superior, colegios de abogados y demas organizaciones
sociales y civiles, en la forma y términos que determine la ley.

Los magistrados electorales duraran en el ejercicio de su
encargo cuatro afios, contados a partir de la fecha en que
rindan la protesta de ley, al término de los cuales podran ser
ratificados mediante el procedimiento que esta Constitucion
establece en su articulo 61.

El Pleno del Tribunal Electoral enviar4 al Congreso del Estado
el dictamen técnico y el expediente del magistrado para su
estudio.



SUP-JDC-1700/2012

Si los magistrados electorales son ratificados por el Congreso
del Estado, continuaran en esa funcion por cuatro afios mas
durante los cuales solo podran ser privados de su empleo en
los términos que establezca esta Constitucion y las leyes, en
materia de responsabilidad de los servidores publicos.

Si el Congreso del Estado resuelve la no ratificacion, el
magistrado cesara en sus funciones a la conclusion del periodo
para el que fue designado y se procedera a realizar un nuevo
nombramiento en los términos de esta Constitucion.

Articulo 71.- Para el ejercicio de sus atribuciones el Tribunal
Electoral se integrara por cinco magistrados, de entre los cuales
sera electo, por ellos mismos, el Presidente del Tribunal
Electoral. Las sesiones de resolucion de las salas seran
publicas.

Una vez decretada la conclusion de algun proceso electoral, el
Tribunal Electoral se constituird en sala permanente, la que se
integrard por tres de sus magistrados. Los dos magistrados
restantes se incorporaran a la Direccion del Instituto de
Investigaciones y Capacitacion Electoral, de acuerdo a las
disposiciones de las leyes aplicables.

Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Jalisco

Articulo 75.- Para nombrar a los magistrados del Tribunal
Electoral, debera observarse el siguiente procedimiento:

|. Cada uno de los grupos parlamentarios del Congreso del
Estado, elaborara una propuesta de candidatos que consideren
aptos para ocupar el cargo, habiendo escuchado para tal efecto
a los partidos politicos, instituciones de educacién superior,
colegios de abogados instituidos en la Entidad y demas
organizaciones sociales y civiles;

Il. Las comisiones de Justicia, y Calificadora de Asuntos
Electorales de (sic) Poder Legislativo, analizaran las propuestas
a que se refiere la fraccién anterior, a fin de verificar que los
candidatos cumplan con los requisitos que la ley establece para
ocupar el cargo, y elaboraran una lista por el doble de
magistrados a elegir;

lll. Las propuestas de ciudadanos para ocupar el cargo de
magistrados del Tribunal Electoral seran votadas de manera
individual y sucesiva, requiriéndose para su designacion el voto
de las dos terceras partes de los diputados presentes del
Congreso del Estado;

IV. Si realizadas por lo menos tres rondas de votacion no se
cubrieran la totalidad de magistraturas a designar, las
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comisiones respectivas del Congreso, deberan presentar una
nueva lista hasta por el doble de los magistrados faltantes, y de
ser necesario, solicitardn a los grupos parlamentarios, la
presentacion de nuevas propuestas. En este caso, se seguira el
procedimiento sefialado en la fraccidn anterior; y

V. Para cubrir las ausencias temporales o definitivas de los
magistrados, seran designados cinco magistrados suplentes,
mediante el procedimiento dispuesto en este articulo.

Articulo 79.- Las renuncias de los magistrados del Tribunal
Electoral, deberan ser presentadas ante el Congreso del
Estado, quien resolvera su procedencia.

Las faltas temporales de los magistrados del Tribunal Electoral,
seran cubiertas por los magistrados suplentes y se procedera
de la siguiente forma:

I. En el caso de ausencias mayores de quince dias una vez
instalado el Tribunal Electoral o de treinta dias entre dos
procesos electorales, se requerira de licencia otorgada por el
Congreso del Estado; y

Il. En el caso que no excedan los plazos que se indican en la
fraccion anterior, el Pleno del Tribunal o en su caso la Sala
Permanente, conocera sobre la solicitud de licencia.

La retribucion que perciban los magistrados del Tribunal
Electoral sera igual a la prevista para los magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y no podra ser
disminuida durante su encargo.

Articulo 85.- El Tribunal Electoral estara integrado por cinco
magistrados propietarios y por cinco suplentes.

De la normativa antes transcrita se desprende lo siguiente:
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e Los actos de las autoridades deben ceiiirse al principio de
legalidad.

e El Poder Judicial de los Estados, en particular el del
Estado de Jalisco, se ejercera por los tribunales que
establezca la Constitucion respectiva.

e La independencia de los magistrados y jueces en el

ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por
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las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados.
En dichos ordenamientos se estableceran las condiciones
para el ingreso, formacion y permanencia de quienes
sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.

Los nombramientos de los magistrados y jueces
integrantes de los Poderes Judiciales locales seran
hechos preferentemente entre aquellas personas que
hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en
la administraciéon de justicia.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el
tiempo que sefialen las Constituciones locales y podran
ser reelectos.

La ratificacion de jueces y magistrados se erige como una
garantia constitucional para esos funcionarios de que,
una vez que haya concluido el periodo por el que
desempeiaron su encargo, puedan ser evaluados en su
desempefio a fin de ser confirmados en su funcion
jurisdiccional.

El Congreso del Estado de Jalisco estd facultado para
elegir a los Magistrados del Tribunal Electoral en la forma
y términos que se disponen en la Constitucién local y las
leyes de la materia.

El Tribunal Electoral es el d&rgano jurisdiccional
competente para resolver las controversias en materia
electoral, el cual guardara autonomia en sus funciones e
independencia en sus decisiones y estara integrado por
cinco magistrados propietarios y por cinco suplentes.

Las ausencias temporales o definitivas de los
magistrados propietarios son cubiertas por cinco

19



SUP-JDC-1700/2012

magistrados suplentes, quienes son designados mediante

el procedimiento dispuesto en la ley.

Como se anticipd, este o6rgano jurisdiccional estima que el
agravio en estudio deviene fundado, pues, tal como refiere el
enjuiciante, la omisién de la LIX Legislatura del Congreso del
Estado de Jalisco de designar a los magistrados electorales
suplentes del tribunal electoral local vulnera los principios de
legalidad, seguridad y certeza juridica previstos en la

constitucion general y la normativa electoral local.

En el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se preve, como derecho fundamental de los
gobernados, que todo acto de autoridad debe apegarse
estrictamente a los limites que constitucional y legalmente les

son impuestos, conforme a sus facultades.

Dicho presupuesto constitucional entrafia la obligacion de todas
las autoridades de actuar en la forma y términos que las normas
constitucionales y legales determinan, obligacion que es
correlativa a las garantias de certeza y seguridad juridica a

favor de los gobernados.

En efecto, el principio de legalidad consiste en que todas las
autoridades sometan su actuacion a lo mandatado en el orden
constitucional y legal respectivo. El despliegue de las garantias
de certeza y seguridad juridica a favor de los gobernados sélo
se garantiza si el desempefio del ente publico se ajusta de

forma escrupulosa a lo previsto en la norma juridica, de manera
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gue no deje de hacer aquello que la ley le impone, ejecute
todas las acciones previstas en las disposiciones normativas
para cumplir con sus obligaciones, y no lleve a cabo tareas que

excedan las encomendadas en el ordenamiento juridico.

De esta manera, cuando se advierte que en el desempefio de
sus obligaciones la autoridad desacata lo estipulado en la
norma juridica, ya sea porque no ejecuta lo ordenado en la ley,
las acciones llevadas a cabo no constituyen la universalidad de
actuaciones necesarias para cumplir con el deber legal
estipulado, o bien, porque despliega diligencias que exceden lo
determinado en la normativa aplicable, ello se traduce en una
transgresion a los principios de legalidad, certeza y seguridad

juridica.

En el caso, esta Sala Superior estima que la actuacion del
Congreso del Estado de Jalisco no se apeg6é al mandato
constitucional y legal previsto para ello, pues, al ejercer la
facultad prevista en el articulo 35, fraccion 1X, de la Constitucion
Politica de dicha entidad federativa, los miembros de la camara
legislativa local no desplegaron las diligencias necesarias para
concluir el proceso de designacion de los magistrados del

Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

De las constancias de autos, se advierte que, tal como lo
precisa el accionante en su demanda, en el acuerdo legislativo
por el que el Congreso del Estado de Jalisco ratific6 a los
integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, el

Poder Legislativo local no emiti6 pronunciamiento alguno

21



SUP-JDC-1700/2012

respecto a la designacion de los magistrados suplentes del
citado organo jurisdiccional, circunstancia que transgrede lo
establecido en el 75 de la Ley Organica del Poder Judicial de
dicha entidad federativa en relacién a la designacion de los
magistrados suplentes del tribunal electoral local, pues en dicho
precepto normativo se precisa que el Tribunal Electoral local
estard integrado con cinco magistrados propietarios y cinco

suplentes.

En efecto, de conformidad con lo previsto en la normativa antes
referida, el 6rgano jurisdiccional en materia electoral del Estado
de Jalisco se erige con el nombramiento de cinco magistrados
propietarios y cinco magistrados suplentes. Estos Ultimos son
designados con la finalidad de que, ante la ausencia de un
magistrado electoral propietario, la actuacion colegiada de la
autoridad jurisdiccional electoral no se vea mermada o
disgregada por un lapso de tiempo considerable, de manera

gue se trastoque o perturbe su correcto funcionamiento.

En ese sentido se estima que, a fin de salvaguardar el principio
de legalidad y privilegiar los principios de certeza y seguridad
juridica en la designacion de los magistrados de la autoridad
jurisdiccional electoral, en el acuerdo legislativo mediante el
cual el Congreso del Estado de Jalisco designé a los
magistrados electorales propietarios del Tribunal Electoral de
esa entidad federativa, a través de la ratificacion de quienes
desempeiiaron ese cargo durante los cuatro afos previos, la
autoridad responsable debié6 designar también a los

magistrados suplentes del 6rgano jurisdiccional electoral local.
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La designacion de los magistrados electorales suplentes del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco constituye una accion
necesaria para garantizar que, ante la ausencia de uno de sus
integrantes  propietarios, dicho oOrgano jurisdiccional se
encuentre en aptitud de desempefiar, de manera adecuada y
permanente, la funcién estatal de resolver las controversias en
materia electoral en esa entidad federativa, encomendada por

el orden constitucional y legal.

De esta manera, si los miembros del Congreso del Estado de
Jalisco fueron omisos en designar a los magistrados suplentes
del Tribunal Electoral local en el acto juridico mediante el cual
ratificaron a los magistrados propietarios, esa actuacion omisiva
trae como consecuencia falta de certeza en cuanto al
nombramiento de todos los integrantes del 6rgano jurisdiccional

local, especializado en materia electoral.

La omision del Congreso del Estado de Jalisco de elegir a todos
los integrantes del Tribunal Electoral local cobra relevancia,
principalmente, porque del analisis de la legislacion aplicable se
advierte la existencia de preceptos normativos que facultan a
ese 6rgano legislativo para designar tanto a los magistrados
electorales propietarios como a los suplentes, al regular la
forma y los términos en que se debe llevar a cabo el
procedimiento de designacién y, en su caso, ratificacion, de

tales funcionarios.

De lo anterior es dable concluir que en el ordenamiento legal se

privilegia la debida integracion del érgano jurisdiccional local en
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materia electoral, pues, al prever normas que facultan al
congreso local para designar suplentes de los magistrados
electorales propietarios, se garantiza el adecuado y permanente
desenvolvimiento de la funcién estatal del tribunal electoral,
consistente en dirimir las controversias que se susciten en las
elecciones constitucionales que se lleven a cabo en el Estado,
para la renovacion de Gobernador, diputados e integrantes de

los Ayuntamientos de la entidad.

Esta interpretacion de la normativa local, para concluir que la
designacion de los magistrados electorales suplentes del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco constituye una accion
necesaria para garantizar el adecuado y permanente
desempefio de la funcién estatal de resolver las controversias
en materia electoral en esa entidad federativa, es conforme con
el texto del articulo 1, parrafos primero a tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
cuanto a que favorece la proteccion mas amplia a la garantia de
los derechos humanos de participar en los asuntos publicos del

pais, asi como de acceder a la justicia.

En razén de lo anterior, se estima que en la normativa local se
prevén normas que propugnan la designacion, tanto de los
magistrados propietarios, como de los magistrados suplentes,
de la autoridad electoral jurisdiccional local y hacen funcional el
ejercicio de las atribuciones que le son conferidas en la

Constitucion y en la ley Organica del Poder Judicial del Estado.
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En esas condiciones, es necesario que el Poder Legislativo del
Estado de Jalisco lleve a cabo las gestiones instrumentales
necesarias que concluyan con la designacion de los
magistrados electorales suplentes del Tribunal Electoral del

Estado de Jalisco.

De ahi lo fundado de los planteamientos del accionante.

B. Agravios relativos a la ratificacion de los magistrados
electorales suplentes del Tribunal Electoral del Estado de

Jalisco

En esencia, el accionante sostiene que el procedimiento de
ratificacion de los magistrados electorales es aplicable tanto
para los magistrados propietarios, como para los magistrados

suplentes.

El agravio deviene infundado, pues el actor parte de la premisa
inexacta de que los magistrados electorales suplentes pueden

ser ratificados en su cargo.

Contrariamente a lo sostenido por el accionante, este érgano
jurisdiccional estima que el procedimiento de ratificacion solo es
procedente para reelegir a los magistrados electorales
propietarios, pues ese mecanismo de designacion de
funcionarios judiciales, previsto en el articulo 116, fraccién IlI,
penudltimo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se erige como una garantia para jueces y

magistrados de que, al momento de terminar el periodo de su
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cargo, puedan ser evaluados por las autoridades competentes
y, en caso de haber demostrado que desempefiaron su encargo

con excelencia y diligencia, puedan ser ratificados.

En el caso, del analisis de la normativa aplicable se advierte
qgue en la Constitucién Politica del Estado de Jalisco y en la Ley
Organica del Poder Judicial de esa entidad federativa se prevén
dos mecanismos de designacion de magistrados electorales

propietarios y suplentes, a saber:

a) D
esignacion por proceso de seleccion. En el articulo 69 de
la constitucion local y 75 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de Jalisco se prevé que los magistrados electorales
seran electos, de manera individual y sucesiva, por el voto
de cuando menos las dos terceras partes de los miembros
presentes del Congreso del Estado, con base en la
propuesta de candidatos que realicen los grupos
parlamentarios, escuchando a los partidos politicos,
instituciones de educacion superior, colegios de abogados y
demas organizaciones sociales y civiles, previa verificacion

de los requisitos que establece la ley para ocupar el cargo.

Dicho ordenamiento prevé que si realizadas por lo menos
tres rondas de votacion no se cubrieran la totalidad de
magistraturas a designar, las comisiones respectivas del
Congreso, deberan presentar una nueva lista hasta por el

doble de los magistrados faltantes, y de ser necesario,

26



SUP-JDC-1700/2012

solicitaran a los grupos parlamentarios, la presentacion de
nuevas propuestas.

b) R
atificacion en el cargo. En los articulos 61 y 69 de la
Constitucion del Estado de Jalisco se establece que los
magistrados electorales durardn en el ejercicio de su
encargo cuatro afos, contados a partir de la fecha en que
rindan la protesta de ley, al término de los cuales podran ser
ratificados mediante el procedimiento establecido en ese

ordenamiento.

Asi, tres meses antes de que concluya el periodo para el
gque fue nombrado un magistrado, el Pleno del Tribunal
Electoral elaborara un dictamen técnico en el que se analice
y emita opinion sobre la actuacion y desempeiio del
magistrado. El dictamen técnico, asi como el expediente del
magistrado serda enviado al Congreso del Estado para su
estudio, quien decide soberanamente sobre la ratificacion o
no ratificacion de los magistrados mediante el voto de las

dos terceras partes de los diputados presentes.

Si el Congreso del Estado resuelve la no ratificacion, el
magistrado cesara en sus funciones a la conclusion del
periodo para el que fue designado y se procedera a realizar
un nuevo nombramiento en los términos previstos en la

propia constitucion local.

El andlisis del disefio normativo referido permite concluir que la

designacion por proceso de seleccion de los magistrados
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electorales es aplicable para elegir, tanto a los magistrados
propietarios, como a los suplentes.

Lo anterior, pues en la constitucion local se prevé que los
magistrados electorales son insaculados, de manera individual,
por los miembros del Congreso estatal, entre una diversidad de
aspirantes propuestos por los grupos parlamentarios. Esto es,
para su designacion se requiere sélo de dos presupuestos: a)
reunir los requisitos de ley, y b) la aprobacion de las dos
terceras partes de los miembros presentes del Congreso del
Estado.

Por el contrario, el procedimiento de designacion de
magistrados electorales por ratificacion es aplicable,
principalmente, para nombrar a los magistrados electorales que
ejercieron el cargo, esto es, los designados como propietarios,
pues, segun se advierte del texto constitucional, la posibilidad
de ser ratificados se actualiza hasta el término de su encargo,
previo andlisis del desempefio de su responsabilidad judicial,
mediante el procedimiento de verificacion establecido en ese

ordenamiento.

Los magistrados electorales suplentes pueden ser ratificados en
el cargo de propietarios soOlo en el caso de que, al tiempo de la
designacion efectuada por el Congreso local, se encontraran
supliendo la ausencia de un propietario, toda vez que, debido al
desempefo del encargo publico, existirian elementos objetivos
para evaluar su actuacién judicial, a fin de concluir que se trata

de la persona idonea para desempeniar el cargo.

28



SUP-JDC-1700/2012

Para ello, en el dictamen respectivo, se tendria que evidenciar,
de manera certera y con elementos probatorios objetivos, que
su desempeiio judicial efectivo ha sido significativo y suficiente
y que, por esa razon, resulta razonable que el érgano legislativo

lo ratifique en el desempefio del encargo constitucional.

Lo anterior es asi, pues, en la constitucion local se prevé que, a
fin de no afectar la continuidad en el funcionamiento normal del
organo jurisdiccional, tres meses antes de que concluya el
periodo para el que fue nombrado un magistrado, el Pleno del
Tribunal Electoral elabore un dictamen técnico en el que se
analice y emita opinién sobre la actuacion y desempefio del

magistrado.

Esa interpretacion de la normativa local es acorde con lo
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
sentido de que la ratificacion tiene como presupuestos
necesarios que el funcionario judicial haya desempefiado el
cargo durante el tiempo sefialado en la normativa local y que, al
terminar el plazo de su nombramiento, haya sido evaluado a fin
de concluir que se trata de la persona idonea para desempeiiar

el encargo.

Es criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que la evaluacidon en el desempefio del cargo
constituye, en esencia, la base del acto de ratificacion. Por ello,
sostiene que las legislaciones locales deben prever sistemas
adecuados de vigilancia de la actuaciéon de los funcionarios

judiciales, pues el ejercicio del cargo exige que los requisitos
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constitucionalmente establecidos para las personas que lo
ocupen no solo se cumplan al momento de su designacion y
ratificacion, sino que deben darse de forma continua y
permanente, prevaleciendo mientras se desempefien en el

cargo.

En la tesis de jurisprudencia 106/2000, de rubro
MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES DE LOS
ESTADOS. BASES A LAS QUE SE ENCUENTRA SUJETO
EL PRINCIPIO DE RATIFICACION DE AQUELLOS
CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 116,
FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL®, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon sostiene que la
posibilidad de ratificacién de un funcionario judicial se encuentra
sujeta a un acto administrativo de orden publico, que implica la
evaluacion de la actuacion de los magistrados con base en

criterios objetivos.

Esa evaluacion se efectua a través de la emision de un
dictamen en el que, una vez que se haya realizado el examen
minucioso del desempeiio que haya tenido el funcionario
judicial, se precise las causas por las que se considera que éste
debe o no ser ratificado, antes de que concluya el periodo de
duracion del cargo, para no afectar la continuidad en el

funcionamiento normal del érgano jurisdiccional.

La ratificacion de los funcionarios judiciales, ademas de ser una

garantia a favor de los gobernados que se encuentren en el

® Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XlI, Octubre de 2000. Pagina 11.
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supuesto, se traduce en una garantia que opera a favor de la
sociedad, pues ésta tiene derecho a contar con magistrados
capaces e idoneos, que cumplan con la garantia constitucional

de acceso a la justicia de los gobernados®.

En ese sentido, se concluye que la ratificacion en el cargo
judicial solo puede aplicarse para reelegir a los magistrados
electorales_que hayan desempeiado el cargo de propietarios,
pues ese acto requiere de la evaluacion previa del desempefio
del funcionario, ya que soélo a través del ejercicio de la funcién
jurisdiccional es factible obtener parametros objetivos para tasar

la actuacion del magistrado a fin de revalidarlo en su encargo.

De lo anterior se desprende que no es dable sostener, como
pretende el enjuiciante, que los magistrados electorales
suplentes pueden ser designados a través del procedimiento de
ratificacion, como sucede con los magistrados propietarios,
pues la evaluacion del desempefio judicial no puede efectuarse
respecto de personas que no ejercieron el cargo publico, como
es el caso de los magistrados suplentes que no suplieron la

ausencia de un propietario.

Lo anterior no significa que el Congreso local este impedido
para elegir como magistrados electorales suplentes a quienes

hubieran sido designados previamente, siempre que resulten

® Tesis P./J. 21/2006, de rubro MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES
LOCALES. ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RATIFICACION O
REELECCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 116, FRACCION Ill, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS., consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIII,
Febrero de 2006, Pagina: 1447.
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insaculados conforme al procedimiento de designacion

respectivo.

En el caso de que el magistrado suplente evidencie que
desempeid el cargo de magistrado electoral propietario de
manera significativa y suficiente, seria razonable que el
Congreso local lo tomara en consideracion para desempeiiar el

cargo de magistrado electoral propietario.

Del analisis de las constancias de autos se advierte que
mediante acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil ocho, la
LVIIl Legislatura del Congreso del Estado de Jalisco designo,
de manera individual, a Luis Antonio Corona Nakamura, José
Guillermo Meza Garcia, José de Jesus Reynoso Loza, Gonzalo
Julian Rosa Hernandez y Rubén Vazquez como magistrados
electorales propietarios del Tribunal Electoral de esa entidad
federativa y que, de forma individual, también nombro, en el
mismo acuerdo parlamentario, a Silvia Patricia LOpez Gonzalez,
José Dolores Ibarra Delgadillo, Timoteo Campechano Silva,
Luis Roberto Torres Figueroa y Cuauhtémoc Contreras Ruan
como magistrados electorales suplentes de cada uno de los

mencionados con antelacion.

El veintitrés de febrero del afio en curso, el Presidente de la
Junta de Coordinacion Politica del Congreso del Estado de
Jalisco remiti6 a la Comisidn Legislativa de Justicia los
expedientes con la documentacion correspondiente al dictamen
técnico relativo al desempefio de los magistrados propietarios

del Tribunal Electoral local que, a su vez, envié a esa camara
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legislativa el Secretario General de Acuerdos del dérgano

jurisdiccional referido.

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida, los
legisladores miembros de las Comisiones de Justicia y Asuntos
Electorales del Congreso local requirieron a los magistrados
electorales que comparecieran en la sede parlamentaria a fin de
desahogar interpelaciones en relacion al desempefio de su
encargo y fortalecer, con ello, el proceso de la evaluaciéon de su

responsabilidad judicial.

Luego de revisar la documentacion contenida en el dictamen
técnico correspondiente (curricula de los funcionarios judiciales,
informe de actividades, copias certificadas de los medios de
impugnacion resueltos, entre otros), la Comision Legislativa de
Justicia propuso a la Asamblea del Congreso del Estado de
Jalisco el acuerdo mediante el cual se determinaba ratificar en
sus cargos a los magistrados integrantes del Tribunal Electoral
de esa entidad federativa por cuatro afios mas, al considerar
que los referidos funcionarios cumplieron con eficacia el
ejercicio de la funcion jurisdiccional y que, a la fecha de la
ratificacion, cumplian con las exigencias constitucionales vy

legales.

En la sesion ordinaria de quince de mayo de dos mil doce, el
Presidente de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura del Estado
de Jalisco sometié a la discusion del pleno de la camara el

acuerdo legislativo por el que se propuso ratificar a los cinco
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magistrados propietarios del Tribunal Electoral Local, mismo

gue fue aprobado por mayoria de votos.

De lo anterior se desprende que el procedimiento mediante el
cual se ratificO en su encargo a diversos integrantes del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco se sujet6 a las reglas
previstas en los articulos 61 y 69 de la Constitucion del Estado
de Jalisco pues, antes de que concluyera el periodo para el que
fueron nombrados los magistrados propietarios, el Pleno del
Tribunal Electoral enviéo al Congreso del Estado el dictamen
técnico sobre la actuacion y desempeiio de aquellos para su
estudio, quien soberanamente decidi6 ratificar a los

magistrados propietarios.

En razén de lo anterior, esta Sala Superior estima que no es
dable inferir que los efectos de la ratificacion de los magistrados
propietarios se extiendan o alcancen la esfera juridica de
quienes, en un primer momento, fueron designados como
suplentes de aquellos, pues, como se razono con antelacion, el
nombramiento de cada magistrado se hace de manera

individual, no a través de formulas de postulacion.

Por ello, la ratificacion que, en su caso se realice respecto de
los magistrados que se encuentren desempefiando el cargo de
propietarios, sélo puede surtir efectos respecto de éstos, dada
la naturaleza de esa figura juridica de designacion de

funcionarios judiciales.

De ahi lo infundado del agravio del actor.
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Efectos de la sentencia

Una vez que ha quedado determinado lo anterior, deben

precisarse los efectos de la presente ejecutoria.

Como se desprende de las consideraciones del estudio de
fondo de esta sentencia, en la especie, no se encuentran
designados los magistrados del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, pues, el Congreso local sélo
ratifico a los magistrados electorales propietarios de ese 6rgano
jurisdiccional, sin llevar a cabo las diligencias necesarias para
designar a los magistrados electorales suplentes, en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley

Organica del Poder Judicial de dicha entidad federativa.

Tomando en consideracion que el proceso electoral local en el
gue se renovara la Gubernatura del Estado, veinte diputaciones
de mayoria relativa, diecinueve de representacion proporcional,
asi como ciento veinticinco ayuntamientos, comenz6 el
veintiocho de octubre de dos mil once, la jornada electoral esta
prevista para el proximo primero de julio y las tomas de
posesion de los cargos referidos estan sefaladas para el
primero de marzo de dos mil trece, primero de noviembre y
primero de octubre del presente afo, respectivamente, lo
procedente es ordenar a la autoridad responsable para que, de
manera prioritaria, proceda a celebrar los actos propios vy
necesarios tendentes a la designacion de los magistrados

electorales suplentes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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del Estado de Jalisco, en el entendido de que, inclusive, podra
convocar a sesion del Pleno, en términos de lo dispuesto en los
articulos 125, parrafo 1, y 131 de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial del Estado de Jalisco.

La autoridad responsable debera informar a esta Sala Superior
del cumplimiento dado a esta ejecutoria, en las veinticuatro

horas siguientes a que ello ocurra.

Lo anterior, porque aun cuando los magistrados electorales
propietarios del Tribunal Electoral local se encuentran
actualmente desempenando su encomienda constitucional, la
designacion de los magistrados electorales suplentes garantiza
el principio de certeza en la integracibn de ese oOrgano
jurisdiccional, pues, avala el adecuado y permanente
desenvolvimiento de la funcion estatal del tribunal electoral,
consistente en dirimir las controversias que se susciten en las
elecciones constitucionales para la renovacion de Gobernador,

diputados e integrantes de los Ayuntamientos de la entidad.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO: Se ordena al Congreso del Estado de Jalisco que
proceda a celebrar los actos propios y necesarios tendentes a
la designacion de los magistrados electorales suplentes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de esa entidad federativa,

en el entendido de que, inclusive, podra convocar a sesion del
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Pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 125, parrafo
1, y 131 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, debiendo informar a esta Sala Superior del
cumplimiento dado a esta ejecutoria, en las veinticuatro horas

siguientes a que ello ocurra.

NOTIFIQUESE, por correo electronico al actor; por oficio,
con copia certificada de esta sentencia, a la autoridad

responsable y, por estrados a los demdas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27,
28 y 29, parrafos 1y 3, inciso a), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
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