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Ciudad de México, a dos de abril de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia por la que desecha de plano la
demanda, porque la parte actora agotd su derecho de accion

previamente.
ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatros, se
publicd en el DOF, el decreto de reforma que determina elegir por

voto popular a integrantes del Poder Judicial de la Federacion.

2. Inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitfrés de
septiembre siguiente, el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral,* declard el inicio del proceso electoral extraordinario® por

1 En lo sucesivo, autoridad responsable.

2 Secretariado: Rocio Arriaga Valdés y César Américo Calvario Enriquez. Colaboré: Miguel Angel
Rojas Lopez.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco salvo referencia expresa en contrario.

4 Por sus siglas CG del INE.

5 En adelante PEE.
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el que se renovard la integracion de las personas juzgadoras en los

diversos 6érganos jurisdiccionales del PJF. ¢

3. Convocatoria General. El quince de octubre de ese ano, se
publicd para integrar los listados de candidaturas que participardan
en el PEE. Asimismo, se solicité a los Poderes de la Unidn que

infegraran sus respectivos comités de evaluacion.

4. Registro. El actor senala que en su oportunidad se registré ante los
Comités de Evaluacion de los Poderes Judicial y Ejecutivo, como
aspirante a Magistrado en materia del Trabajo del Décimo Circuito;

siendo finalmente seleccionado como candidato.

5. Acto impugnado (Acuerdo INE/CG63/2025). El diez de febrero, el
CG del INE aprobd el procedimiento para asignar candidaturas a
los cargos para elegir en cada distrito judicial electoral, segun

materia o especialidad.

6. Primer juicio de la ciudadania (SUP-JDC-1706/2025). Disconforme
con lo anterior, el diecisiete de marzo el actor promovid juicio de la
ciudadania ante esta Sala Superior, cuya demanda fue desechada
de plano el veintiséis de marzo siguiente, ante su presentacion

extempordnea.

7.Recurso de revisidn (INE-RSG/2/2025). El mismo diecisiete de marzo
la parte actora interpuso recurso de revision ante el INE, a fin de
controvertir el acuerdo del Consejo General previomente indicado,
senalando como responsables a dicho consejo y a la Secretaria

Ejecutiva, ambos del INE.

8. Segundo juicio de la ciudadania. El veintiséis de marzo el

encargado de despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos

6 Acuerdo INE/CG2240/2024
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Juridicos, en suplencia de la secretaria del Consejo General del INE,
determind la improcedencia del recurso de revision y ordend remitir
a esta Sala Superior la demanda, a efecto de conocer del asunto al

tener competencia originaria.

9. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral ordend integrar y registrar el
expediente al rubro citado y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para
los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.”

10. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico

el medio de impugnacién en su ponencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer la controversia al estar relacionada con
el proceso electoral extraordinario 2024-2025 para la elecciéon de
personas juzgadoras federales y con base en lo resuelto en el recurso
de revision INE-RSG/2/2025 por el Encargado del Despacho de la

Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del INE.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdarrafo tercero,
base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccidon V, de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 251; 253, fraccion IV, inciso c); y
256, fraccion |, inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 2; 80 pdarrafo 1, inciso

f), y, 83 parrafo, 1 inciso a), de la Ley de Medios.

7 En adelante Ley de Medios.
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SEGUNDA. Improcedencia.

Conindependencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal
de improcedencia, en el presente asunto la demanda debe
desecharse de plano, porque ha precluido el derecho de acciéon

del promovente, como se explica.

a) Marco normativo

En la Ley de Medios se establece que una impugnacion es
improcedente cuando se actualiza alguna de las hipdtesis ahi
previstas expresamente, de entre ellas, cuando se agota el derecho

de impugnacioén.

En efecto, en el articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios, se prevé
la improcedencia de los medios de impugnacion, entre ofros
supuestos, cuando se agota el derecho de impugnaciéon, por
controvertir el mismo acto o situacién presuntamente antijuridica,
gue en una primera demanda ya fue impugnado por el mismo

promovente.

A partir de las disposiciones procesales que regulan la presentacion
y la sustanciacion de los medios de impugnacion, previstas en la Ley
de Medios,® esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que el
derecho a impugnar solo se puede ejercer dentro del plazo legal

correspondiente en una sola ocasidn en contra del mismo acto.

En ese sentido, se ha establecido que la presentacion —por primera
vez— de un medio de impugnacion en contra de cierfo acto o
situacioén juridica presuntamente irregular implica el ejercicio real del

derecho de accidn por parte del sujeto legitimado.

En consecuencia, por regla general, la parte actora no puede

8 Artficulos 3, 8, 17, 18 y 19 de la Ley de Medios.
4
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presentar nuevas demandas en contra del mismo acto y, de

hacerlo, éstas deben desecharse.?

En virtud de lo anterior, una vez promovido un medio de
impugnacioén tendente a contfrovertir determinado acto o
resolucion, no es juridicamente procedente presentar ulteriores

demandas.

Por tanto, la presentacion del escrito de demanda de un medio de
impugnacion en materia electoral ocasiona el agotamiento de esa
facultad y la clausura definitiva de la etapa procesal prevista
legalmente para ese fin, ya que opera la preclusién del derecho a

impugnar.'°

De ahi que, por regla general, la persona demandante estd
impedida juridicamente para ejercer de nuevo el derecho de
accion mediante la presentacion de otra demanda posterior en
contra del mismo acto, porque ello implicaria ejercer una facultad

ya consumada.'!
b) Caso concreto
En su escrito de demanda el actor pretende se revoque el acuerdo
impugnado, porgue en su apreciacion genera inequidad de

género en perjuicio de los hombres.

Como conceptos de agravio expone, sustancialmente, que:

? Acorde al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 33/2015, de rubro: DERECHO A
IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO.

10 Es orientador el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis: Tesis 2°. CXLVII/2008, de rubro: PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA. Las
jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser consultadas en la pdgina de internet
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

1 Jurisprudencia 14/2022, de rubro: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
FLECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS.

5
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e Las candidaturas que se asignen de manera alternada entre
hombres y mujeres para completar un distrito judicial
electoral, no se considerd que, al momento de computar y
realizar la asignacion de candidaturas ganadoras, la propia
distribucion de cargos generard una discriminacion por razéon
de género en perjuicio de los hombres, pues asegura que, en
algunos distritos judiciales se disputardn un nUmero impar de

candidaturas.

e Ningun proceso electoral puede, por si mismo, promover una
discriminacion de género como la que estd programada a
realizar la Secretaria Ejecutiva del CGINE, ya que admitir
candidaturas de hasta diez mujeres y de diez hombres en las

boletas podria confundir a la ciudadania; y

e El diseno de la boleta contraviene lo establecido en el
articulo 96 de la Constitucion, porque determina una
inconstitucional diferenciacion de las personas candidatas
en dos ‘“listados” uno para las mujeres y ofro para los

homobres.

c) Decisién

Como se adelantd, en el presente medio de impugnacion se
actualiza la preclusion como causa de improcedencia, dado que
el actor agotd su derecho a impugnar, al promover un juicio previo

al que aqui se resuelve.

Ello es asi, porque este drgano jurisdiccional federal especializado
advierte que lo impugnado en el juicio SUP-JDC-1706/2025 es
idéntico alo combatido en el presente juicio, aunque el accionante

senale como autoridad responsable a la Secretaria Ejecutiva del
6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién SU P'J DC'] 736/2025

INE, pues tal como se determind en la resolucion INE-RSG/2/2025

dicho acuerdo fue emitido por el CG del INE.

Se afirma lo anterior, porque es un hecho notorio, que se invoca en
términos de lo dispuesto en el articulo 15, pdrrafo 1, de la Ley de
Medios, que el diecisiete de marzo pasado la parte actora promovid
el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1706/2025, en el que combatio
el Acuerdo INE/CG63/2025, por el cual el Consejo General del INE
aprobd el procedimiento para asignar candidaturas a los cargos
para elegir en cada distrito judicial electforal, segun materia o

especialidad.

De ahi que, si en el presente juicio vuelve a impugnar el mismo
acuerdo INE/CG63/2025, con base en los mismos conceptos de
agravio planteados en el citado juicio, resulta incuestionable que se
actualiza la figura de la preclusion, al agotar previomente su

derecho de accion.

Sin que sea obstaculo a lo anterior que la demanda del juicio de la
ciudadania SUP-JDC-1706/2025 se haya desechado, por
presentarse de forma extempordneaq, ya que lo que actualiza en el
presente asunto la improcedencia del medio de impugnacion, es
haber accionado previamente en contra del mismo acto y bajo los

MisMos agravios.

En ese contexto, esta Sala Superior concluye que en el presente
caso se actualiza la figura de la preclusion del derecho a impugnar
de la parte actora, porque ya lo agotd previomente y, en

consecuencia, procede desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
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RESUELVE

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer del

presente asunto.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

De ser el caso, en su oportunidad devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el expediente como asunto total vy
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén, con la ausencia de la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis; ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representaciéon grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.



