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México, Distrito Federal, a veintisiete de junio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente SUP-JDC-
1749/2012, relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Gumesindo
Garcia Morelos, a fin de impugnar el acuerdo CG273/2012 de
dos de mayo del afio en curso, dictado por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, mediante el cual desahoga la
peticion formulada por el incoante, en acatamiento a lo
ordenado por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en la sentencia dictada en el
juicio ciudadano namero SUP-JDC- 430/2012, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
enjuiciante hace en su demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:
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a) Solicitud de contratacién de tiempos en radio. El catorce
de febrero de este afio, Gumesindo Garcia Morelos presento
ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Michoacéan, un escrito dirigido al Consejo General del

citado Instituto, en el que medularmente manifesté lo siguiente:

“Solicito respetuosamente me autorice la contratacion de tres
espacios de treinta segundos cada uno en estacion de radio,
gue se encuentre dentro de su padron autorizado, de esta
ciudad. Lo anterior, para los fines de hacer efectiva la
dimensién social de la libertad de expresion, misma que no se
limita a poder escribir y hablar, sino que se requiere de acceso
a cualquier medio que permita difundir ideas u opiniones con la
finalidad de poder llegar a la mayor cantidad de ciudadanos,
generando debate para conformar el elemento esencial de la
democracia: la opinidbn publica. Es decir, deseo acceder a
tiempos radiofénicos a mi costo para criticar a todos los
partidos, y sus precandidatos, y candidatos a ocupar la
titularidad del Poder Ejecutivo Federal.”

b) Respuesta de la autoridad. El veintiocho de febrero
siguiente, mediante oficio DEPPP/0547/2012, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral respondié al solicitante que con fundamento
en la normatividad electoral federal vigente, ninguna persona
fisica, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, puede
contratar tiempos en radio y television dirigidos a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, por lo que no podia
pronunciarse de manera positiva sobre la contratacion de

tiempos en radio, entre una persona fisica y un concesionario.

c) Recurso de apelacion. El dos de marzo de este afio,

Gumesindo Garcia Morelos promovi6 recurso de apelacion, en
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contra del referido oficio. Dicho medio de impugnacion se radico

en este érgano jurisdiccional bajo la clave SUP-RAP-98/2012.

d) Acuerdo de reencauzamiento. El veintidés de marzo
siguiente, esta Sala Superior acordd, en actuacion colegiada,
reencauzar el recurso de apelacion intentado a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, el
cual se registr6 con el numero de expediente SUP-JDC-
430/2012.

e) Sentencia de Sala Superior. El veintiséis de abril de dos mil
doce, este organo jurisdiccional especializado dictd sentencia

en el citado juicio ciudadano en los términos siguientes:

PRIMERO. Se revoca la respuesta del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
contenida en el oficio DEPPP/0547/2012 en términos del
considerando tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Federal
Electoral que en plenitud de atribuciones, a la brevedad dé
respuesta a la solicitud formulada por Gumesindo Garcia
Morelos, por escrito de catorce de febrero del presente afio; e
informe de su cumplimiento a esta Sala Superior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

f) Acto impugnado. El dos de mayo del presente afio, la

autoridad sefialada como responsable emitié el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
MEDIANTE EL CUAL SE DESAHOGA LA PETICION FORMULADA POR
EL C. GUMESINDO GARCIA MORELOS, EN ACATAMIENTO A LO
MANDATADO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION MEDIANTE SENTENCIA RECAIDA AL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO BAJO EL
3
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EXPEDIENTE SUP-JDC-430/2012.” Dicho acuerdo se identifica con
el nUmero CG273/2012.

La determinacidon en comento se notificd personalmente al
enjuiciante el ocho de junio del afio en curso, con el auxilio de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en

Michoacan.

lI. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El once de junio de este afo,
Gumesindo Garcia Morelos presentdé demanda de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Michoacéan, a fin de controvertir el acuerdo precisado

previamente.

lll. Recepcién del expediente en Sala Superior. El diecisiete
de junio de dos mil doce, se recibio en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, el oficio numero SCG/5708/2012 signado
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en su
caracter de Secretario del Consejo General, por medio del cual,
remite la impugnacion presentada por el enjuiciante, las
constancias de tramite y diversa documentacion que estimo
pertinente para la sustanciacion del medio de impugnacion que

nos ocupa.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de la misma fecha, el

Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo integrar el

expediente SUP-JDC-1749/2012, y turnarlo a la Ponencia de la
4
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordé radicar el
expediente, admitir a tramite la demanda y declarar cerrada la
fase de instruccion. En consecuencia, el asunto quedd en

estado de dictar sentencia, y
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 41,
parrafo segundo, fraccién VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,
parrafo 2, inciso c), 4, 80, parrafo 1, inciso f), en relacién con el
83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por un ciudadano, para
impugnar una resolucion de la autoridad administrativa electoral
federal que estima vulnera su derecho de libertad de expresion

en materia politico-electoral.
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En tales circunstancias, el conocimiento del presente medio de
impugnacion corresponde a esta Sala Superior, que tiene en
principio competencia para resolver todos los asuntos del
ambito electoral, con excepcion de aquéllos expresamente
reservados en la legislacion a las Salas Regionales del propio

Tribunal Electoral, lo que en la especie no ocurre.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y especiales de
procedibilidad. EI medio de impugnacién en que se actla
cumple con los requisitos generales y especiales de
procedencia, previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 79, 80 y
81, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

Forma. La demanda se present6 por escrito ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en Michoacéan, érgano
auxiliar de la autoridad responsable que notifico al incoante la
resolucion impugnada, haciéndose constar el nombre del actor
y su firma autégrafa, el domicilio para recibir notificaciones; se
identifica la resolucion impugnada y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los
agravios que causa la resolucion que se combate. Por lo tanto,
se cumple con los requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Oportunidad. ElI medio de impugnacion se promovio

oportunamente, pues la resolucion impugnada se notificé al
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actor el ocho de junio del presente afo, en tanto que la
demanda que motivé la integracion del expediente en que se
actla se presenté el once de junio siguiente, esto es, dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la referida ley

de medios.

Legitimacion. El presente juicio fue promovido por parte
legitima, en términos de lo dispuesto en el articulo 79 de la ley
procesal federal en materia electoral, toda vez que es
promovido por un ciudadano que afirma que la resolucion de la
autoridad administrativa electoral federal que combate le causa

un perjuicio en su esfera de derechos.

Interés juridico. El ciudadano que promueve el juicio que se
resuelve cuenta con interés juridico para reclamar la resolucion
impugnada, en atencion a que la lectura integral de su ocurso
de demanda permite advertir que aduce la violacion en su
perjuicio del derecho humano de libertad de expresion vy
difusion de ideas en el marco del proceso electoral federal en
curso y, a la vez, hace ver que la intervencion de este érgano
jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante el dictado de una sentencia que ordene
la revocacion o modificacion de la resolucion reclamada,
produciendo la restitucion al demandante en el goce del

pretendido derecho violado.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 36/2002, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

~
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y
DE AFILIACION.- En conformidad con los articulos 79 y 80 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con lo dispuesto en los articulos
17, segundo parrafo; 35, fracciones I, Il y lll; 41, fracciones I,
segundo parrafo, in fine, y IV, primer parrafo, in fine, y 99,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano debe considerarse procedente no
s6lo cuando directamente se hagan valer presuntas violaciones
a cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales: 1)
De votar y ser votado en las elecciones populares; Il) De
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais, y Ill) De afiliarse libre
e individualmente a los partidos politicos, sino también cuando
se aduzcan violaciones a otros derechos fundamentales que se
encuentren estrechamente vinculados con el ejercicio de los
mencionados derechos politico-electorales, como podrian ser
los derechos de peticion, de informacion, de reunién o de libre
expresion y difusion de las ideas, cuya proteccion sea
indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de
aguellos derechos politico-electorales, garantizando el derecho
constitucional a la imparticion de justicia completa y a la tutela
judicial efectiva.”

Sobre el particular, cabe precisar que lo previamente razonado
conduce Unicamente a que se examine el mérito de la
pretension, ya que la demostracion de la conculcacion del
derecho humano que se dice violado se determinara, en su

caso, al estudiarse el fondo del asunto.

Definitividad. La resolucién que controvierte el actor no es
impugnable por algun medio ordinario de defensa que debiera

agotarse previamente para lograr su modificacién o revocacion.

! Consultable en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 389 a 391.
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De ahi que se considere que la resolucion reclamada es

definitiva.

En vista de lo anterior, al encontrarse satisfechos los requisitos
del medio de impugnacion que nos ocupa, y al no advertirse la
actualizacion de alguna causal de improcedencia o de
sobreseimiento, lo procedente es entrar al estudio de fondo de

los agravios planteados por la parte actora.

TERCERO. Agravios. El enjuiciante hace valer los siguientes

conceptos de agravio:

“... Agravios.

6.1. Fuente general de agravios: considerandos 6 y 8 del
acuerdo que se demanda.

6.1.1. Efecto directo del Derecho internacional y el deber de
adecuar el derecho interno.

6.1.1.1. Los Estados al suscribir instrumentos internacionales
contraen obligaciones de cumplirlos, en especial cuando se
trata de los derechos humanos, mismos que se diferencian del
resto de los tratados. En estos casos, los deberes contraidos
corresponden hacia la proteccion de sus ciudadanos, quienes
son los titulares de la soberania que el marco del progreso del
Estado Constitucional ha evolucionado su alcance conceptual,
ubicandolo hacia las medidas y practicas gubernamentales que
mas favorezcan a la sociedad.

6.1.1.2. El principio pacta sunt servanda constituye un deber
juridico para los Estados cuando de ratificar tratados
internacionales, con lo cual forman parte del derecho interno,
mismo que debe adecuarse a dicho orden supranacional,
incluyendo los propios textos constitucionales. A este respecto
resulta aplicable la siguiente jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros)
Vs. Chile.
Sentencia de 5 de febrero de 2001.

9
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(Fondo, Reparaciones y Costas).

87. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria
prescribe que un Estado que ha ratificado un tratado
de derechos humanos debe introducir en su derecho
interno las modificaciones necesarias para asegurar
el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas.
Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo
jurisprudencial. La Convencion Americana establece la
obligacion general de cada Estado Parte de adecuar
su derecho interno a las disposiciones de dicha
Convencion, para garantizar los derechos en ella
consagrados. Este deber general del Estado Parte
implica que las medidas de derecho interno han de ser
efectivas (principio del effet utile). Esto significa que el
Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo
establecido en la Convencion sea efectivamente
cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal
como lo requiere el articulo 2 de la Convencion. Dichas
medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta
su actuacién a la normativa de proteccion de la
Convencion.

6.1.1.3. Es importante contextualizar la supremacia de la
constitucion, ordenamiento donde se fundamenta
principalmente la restriccibn a la libertad de expresion
permitiendo la censura previa en materia electoral. Si bien es
cierto que el articulo primero constitucional en su parrafo
primero, permite las interferencias estatales en los derechos
humanos en los términos que esta misma permita, dichas
excepciones no pueden ser contrarias a las permitidas por el
Derecho convencional de los derechos humanos.

Por lo cual, ningin Estado puede invocar su derecho interno
para incumplir con las obligaciones internacionales, sobre todo
tratindose de esta materia. La autoridad recurrida viola el
articulo 27.1 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, ya que aplica las hormas de derecho interno para
incumplir las obligaciones transnacionales en materia de
derechos humanos.

Todas las autoridades del Estado mexicano conforme a los
articulos 2.2 y 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, respectivamente, se encuentran obligadas a sujetar
sus practicas a los estandares de proteccion internacional,
principalmente en los supuestos que ofrezcan las mayores
protecciones. Por otra parte, se trata de un imperativo de

10
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adecuar’ el derecho interno a los instrumentos
supranacionales.
A este respecto, resulta aplicable la Observacion General 31 del
Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas:

4. Las obligaciones del Pacto en general y del articulo 2
en particular son vinculantes para todos los Estados
Partes en conjunto. Todos los poderes del Estado
(ejecutivo, legislativo y judicial) y otras autoridades
publicas o estatales, a cualquier nivel que sea, nacional,
regional o local, estdn en condiciones de asumir la
responsabilidad del Estado Parte. El poder ejecutivo, que
suele representar al Estado Parte internacionalmente,
incluso ante el Comité, puede no sefialar que un acto
incompatible con las disposiciones del Pacto fue llevado a
cabo por otra rama del Estado como un medio de tratar de
atenuar la responsabilidad del Estado Parte por el acto y
la incompatibilidad consiguiente. Esta interpretacion se
deriva directamente del principio contenido en el articulo
27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, con arreglo al cual un Estado Parte “puede no
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion de su falta de aplicacién de un tratado”.
Aunque el parrafo 2, del articulo 2, permite a los Estados
Partes que hagan efectivos los derechos del Pacto de
conformidad con los procedimientos constitucionales
internos, el mismo principio se aplica con el fin de evitar
gue los Estados Partes invoquen disposiciones del
derecho constitucional u otros aspectos del derecho
interno para justificar una falta de cumplimiento o de
aplicacion de las obligaciones dimanantes del tratado. A
este respecto, el Comité recuerda a los Estados Partes
gue tienen una estructura federal lo estipulado en el
articulo 50, segun el cual las disposiciones del Pacto “se
extenderan a todas las partes de los Estados federales sin
ninguna limitacién ni excepcion”.

2 Caso Cantoral Benavides Vs Per(

Sentencia de 18 de agosto de 2000 (fondo).

176. Como lo ha sostenido la Corte, los Estados Partes en la
Convencion no pueden dictar medidas que violen los derechos y
libertades reconocidos en ella. Incluso este Tribunal ha afirmado
gue “una norma puede violar per se el articulo 2 de la
Convencién, independientemente de que haya sido aplicada en
[un] caso concreto”.

11
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Los poderes publicos del Estado mexicano asumen las
obligaciones de respetar y garantizar, los derechos y libertades
de fuente internacional. En consecuencia, no puede justificarse
aguellas conductas gubernamentales que vulneren los
derechos humanos aplicando el derecho constitucional cuando
éste se encuentre en posicion del Derecho convencional. No
puede partirse de principios inamovibles como la supremacia de
las llamadas leyes fundamentales, pues es necesario advertir.

6.1.2. Libertad de expresion y censura constitucional.

6.1.2.1. La libertad de expresion constituye uno de los pilares
basicos de las democracias y del libre desarrollo de la
personalidad. Por ello, no basta poder escribir y hablar, se
requiere tomar en cuenta sus dos dimensiones, individual y
social, posturas que resultan indivisibles para cumplir con su
acometido. Los elementos fundantes de dicha prerrogativa
convencional estriban en que las personas puedan difundir y
divulgar a través de cualquier medio, ideas de cualquier indole,
pensamientos, informacion, expresiones artisticas, sin limitacion
de fronteras.

6.1.2.2. Es importante la dimension social, lo que permite hacer
del conocimiento a la mayor cantidad de personas el mensaje o
discurso. Para ello, es esencial el acceso a los medios de
comunicacion, principalmente para realizar una divulgacion de
la expresion que fiscaliza las practicas electorales: partidos,
precandidatos y candidatos. Los protagonistas que participan
en los procesos constitucionales, tienen caracter de personajes
publicos, y por ende se encuentran sometidos a un mayor
escrutinio.

6.1.2.3. La democracia contiene elementos universales tales
como el pluralismo y la tolerancia. Por ello, detener mediante
disposiciones, constitucionales, legales y administrativas, la
libre circulacion de las ideas constituye una practica
incompatible con los estandares de proteccion internacional.

No puede rechazarse la difusién de aquellas expresiones que
resulten incomodas para los poderes publicos, funcionarios;
inclusive, al contrario, si se provoca molestia y tension,
entonces la restringida libertad cumple con su acometido. Los
ciudadanos debemos contar con la posibilidad de participar en
los procesos electorales mediante el debate y la critica®, y no

% Comité de Derechos Humanos (ONU). Observacion General 25.
8. Los ciudadanos también participan en la direccion de los
asuntos publicos ejerciendo influencia mediante el debate y el

12



SUP-JDC-1749/2012

limitarse a la integracion de candidato o partido, sino que puede
hacerlo desde cualquier margen de discusion, incluso para
llamar a no votar por ningun partido o candidato, o bien en
contra de todos ellos. Las criticas negativas en el marco del
proceso electoral, asi como su publicacion, divulgacion o
difusién se encuentran protegidas contra la censura previa®.

6.1.2.4. La censura previa se convierte en una medida radical,
gue por si misma se encuentra prohibida en el articulo 13.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
permitiéendose, en su caso, las responsabilidades ulteriores.
Dicha disposicion constitucional resulta incompatible también
con las restricciones permitidas en el citado precepto normativo,
ademas que aquellas deben estar debidamente probada su
necesidad. No basta la justificacion de la tutela de un principio
constitucional, como el de equidad, para adoptar disposiciones
gue se encuentran prohibidas por la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

Si bien es cierto que la libertad en comento no es absoluta, sus
restricciones si se encuentran plenamente delimitadas; por una
parte los supuestos restrictivos contenidos en los incisos del
articulo 13.2 del Pacto de San José, de los cuales ninguno
coincide con las normas que me resultaron aplicadas en el acto
gue se impugna; por otra, el unico caso permitido para la
censura previa corresponde al articulo 13.4 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, cuando se trata de
espectaculos publicos para proteger a los menores. En
consecuencia, todas las disposiciones que se impugnan,
resultan en si mismos inconvencionales al tratarse de actos

didlogo publicos con sus representantes y gracias a su capacidad
para organizarse. Esta participacion se respalda garantizando la
libertad de expresion, reunion y asociacion.

* Comité de los Derechos Humanos (ONU). Observacion General 25.
25. La libre comunicacion de informacion e ideas acerca de las
cuestiones publicas y politicas entre los ciudadanos, los
candidatos y los representantes elegidos es indispensable para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos amparados por el articulo
25. Ello comporta la existencia de una prensa y otros medios de
comunicacion libres, capaces de comentar cuestiones publicas sin
censura ni limitaciones, asi como de informar a la opinion publica.
Requiere el pleno disfrute y respeto de los derechos garantizados en
los articulos 19, 21 y 22 del Pacto, incluida la libertad de participar
en actividades politicas individualmente o a través de partidos
politicos y otras organizaciones, la libertad de debatir los asuntos
publicos, de realizar manifestaciones y reuniones pacificas, de criticar
o de oponerse al gobierno, de publicar material politico, de hacer
campafa electoral y de hacer propaganda politica.

13
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previos, que impiden ejercer tan importante privilegio
convencional.

En suma, la prohibicibn y su excepcion convencional, a la
censura previa, no resulta compatible con las normas juridicas
que se impugnan. A todo lo anterior resulta aplicable la
siguiente jurisprudencia de la Corte Interamericana:

Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros)
Vs. Chile.
Sentencia de 5 de febrero de 2001.
(Fondo, Reparaciones y Costas).

69. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sefnalado
que:

[la] funcién supervisora [de la Corte le] impone [...] prestar
una atencién extrema a los principios propios de una
“sociedad democratica”. La libertad de expresion
constituye uno de los fundamentos esenciales de tal
sociedad, una de las condiciones primordiales para
su progreso y para el desarrollo de los hombres. El
articulo 10.2 [de la Convencion Europea de Derechos
Humanos] es vélido no sélo para las informaciones o
ideas que son favorablemente recibidas o
consideradas como inofensivas o indiferentes, sino
también para aquellas que chocan, inquietan vy
ofenden al Estado o a una fraccién cualquiera de la
poblacion. Tales son las demandas del pluralismo, la
tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no
existe una “sociedad democréatica’. Esto significa que
toda formalidad, condicién, restriccion o sancion impuesta
en la materia debe ser proporcionada al fin legitimo que
se persigue.

Por otra parte, cualquiera que ejerce su libertad de
expresion asume “deberes y responsabilidades”, cuyo
ambito depende de su situacion y del procedimiento
técnico utilizado.

70. Es importante mencionar que el articulo 13.4 de la
Convencién establece una excepcion a la censura
previa, ya que la permite en el caso de los espectaculos
publicos pero Unicamente con el fin de regular el acceso a
ellos, para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia. En todos los demas casos, cualquier
medida preventiva implica el menoscabo a la libertad
de pensamiento y de expresién.”
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CUARTO. Estudio de fondo. Como se advierte, el enjuiciante
aduce en esencia, que la respuesta impugnada limita
injustificadamente y en su perjuicio, el derecho humano de
libertad de expresién consagrado en normas convencionales,
las que juzga, deben privilegiarse incluso por encima del
contenido del articulo 41, Base lll, Apartado A, penultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior, porque en su concepto, de dicha disposicion
constitucional emana la restriccion a la libertad de expresion de
gue se duele, estableciendo una censura previa en materia

electoral.

El actor alega que los estados que suscriben y ratifican
instrumentos internacionales tienen el deber juridico de
cumplirlos y la obligacion de introducir en su derecho interno
(incluyendo los textos constitucionales) las modificaciones
necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las

obligaciones asumidas.

Desde su Optica, la resolucion impugnada contraviene diversas
disposiciones de tratados internacionales suscritos por el
Estado Mexicano, a saber: articulos 2.1, 19.2, 19.3, y 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 2, 13.1,
13.2, 13.3 y 23, de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos; 26, 27.1, 31 y 32, de la Convencion de Viena Sobre
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el Derecho de los Tratados; asi como los parrafos 2,5, 6, 7y

11, de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion.

En mérito de lo expuesto, el incoante solicita a esta Sala
Superior que declare la inconvencionalidad y la consecuente
inaplicacion de las disposiciones del ordenamiento juridico
mexicano que preven la prohibicion para que personas fisicas o0
morales, a titulo propio o por cuenta de terceros, contraten
propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de

eleccidn popular, en concreto:

1. Articulo 41, Base lll, Apartado A, penultimo parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

2. Articulo 49, parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales; y

3. Articulo 7, parrafo 3, del Reglamento de Radio y Televisiéon

en Materia Electoral del Instituto Federal Electoral.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que los
planteamientos del enjuiciante, por cuestion de método, deben

ser examinados, en el orden siguiente:

Primero. Se analizard I|la viabilidad del control de

convencionalidad sobre el texto constitucional; vy,
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Segundo. Se estudiara el caso concreto a efecto de determinar

sobre la existencia de la censura previa alegada.

Viabilidad del control de convencionalidad sobre el texto

constitucional

Esta Sala Superior considera que, contrario a lo que afirma la
parte actora, no le asiste la razdn cuando sostiene que, en el
ambito interno, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es susceptible de sujetarse al control de
convencionalidad planteado, toda vez que este ultimo control
implica la interpretacion armonica de la Ley Fundamental con
los tratados internacionales en materia de derechos humanos,
salvo que se trate de restricciones establecidas en la
Constitucion, en cuyo caso prevalecera la limitacion
constitucional sobre las normas atinentes de los instrumentos

internacionales.

Nuestro actual modelo de justicia electoral, evidencia la
existencia simultanea de diversos tipos de control, a saber, el

de constitucionalidad, el de convencionalidad y el de legalidad.

Cada uno de éstos tiene, como se puede observar, una

finalidad distinta, pero en modo alguno excluyente entre si.

En efecto, el control de constitucionalidad se encuentra
encaminado a la tutela del principio de supremacia

constitucional.
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Por su parte, el control del convencionalidad esta enfocado a la
observancia del derecho internacional de los derechos
humanos, particularmente, de los tratados internacionales en

los que el Estado mexicano sea parte.

Respecto al control de legalidad, éste tiene como objetivo
central la vigencia del principio de seguridad juridica, de modo
gue todo acto de molestia o de afectacion de derechos, sea
emitido por autoridad competente; conforme a las formalidades
esenciales del procedimiento; por escrito; y, que se encuentre
debidamente fundado y motivado. Dicho en otras palabras, que
la actuacion de las autoridades se sujeten estrictamente a lo

previsto en la ley.

La suma de todos estos controles, debe tener como resultado la
prevalencia del Estado Democratico y Constitucional de

Derecho.

Solo la observancia de la Constitucion General de la Republica,
de los tratados internacionales en materia de derechos
humanos y de la ley, garantiza la existencia de una sociedad

democratica.

Ahora bien, se considera que atendiendo a la naturaleza del
planteamiento formulado por el actor, especial atencion
merecera la descripcion de los controles de constitucionalidad y
convencionalidad, para evidenciar que en el ambito interno, la

Constitucion Federal no es susceptible de control de
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convencionalidad planteado, de acuerdo con los diferentes tipos

de control arriba explicados.
Control de constitucionalidad en materia electoral

Como ya lo anticipamos, el control de constitucionalidad tiene
como principal objetivo, la salvaguarda del principio de
supremacia constitucional, previsto en el articulo 133 de la

propia Ley Fundamental.

En la materia electoral, de conformidad con la ultima reforma
constitucional en dicha materia publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, el
Constituyente Permanente determind que el control de
constitucionalidad correspondiente se construya sobre el

modelo siguiente:

A la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se le refrendo la
competencia exclusiva para conocer, mediante el control
abstracto, de las posibles contradicciones entre una norma de
caracter general y la Constitucion General de la Republica, en
términos del articulo 105, fracciéon 1l, de la propia Ley

Fundamental; vy,

Por otra parte, establecio que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con excepcion de las acciones de
inconstitucionalidad en la materia electoral, sera la maxima
autoridad jurisdiccional en dicha materia y 6rgano especializado

del Poder Judicial de la Federacién. A dicho Tribunal le atribuy6
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el control concreto de constitucionalidad, al determinar que sus
salas podran resolver, en el caso concreto, la no aplicacion de
leyes sobre materia electoral contrarias a la Ley Fundamental;
ello, segun lo previsto en el numeral 99 de la Constituciéon

General de la Republica.

Control que, como se pueda observar, estd depositado en
forma exclusiva en el Poder Judicial de la Federacién, a cuyos
tribunales se se reconocieron las atribuciones necesarias para

hacer efectivo el mencionado mandato constitucional.
Control de convencionalidad

Ahora bien, por decreto publicado el diez de junio de dos mil
once, en el Diario Oficial de la Federacion, en vigor a partir del
dia siguiente de su publicacion, se reformé y adicion6 el articulo
1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

que es del tenor siguiente:

"Articulo 1lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucibn y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la protecciébn mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias,
tienen la obligacibn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
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progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de
las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

Es de destacarse, que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la propia Norma
Fundamental y con los tratados internacionales en la materia,
suscritos por el Estado Mexicano, favoreciendo en todo

momento a las personas con la proteccion mas amplia.

Dicho principio constitucional también fija un parametro
obligatorio de caréacter interpretativo, ya que si bien no
establece derechos humanos de manera directa, constituye una
norma que obliga, entre otros, a los 6rganos jurisdiccionales a
interpretar las disposiciones aplicables conforme al texto
constitucional y a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, concediendo siempre a todas las personas
la proteccion mas amplia o favorable a ellas, bajo el principio

pro homine o pro persona.

Asimismo, respecto a la disposicion constitucional en comento,

se precisa que todas las autoridades (sin excepcion y en

cualquier orden de gobierno), en el &ambito de sus
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competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad; y que, en consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley.

En ese sentido, cuando el precepto constitucional bajo analisis
dispone que todas las autoridades deben promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, ello implica que se
realice de manera universal, esto es, a todas las personas por
igual, lo que implica que el ejercicio de un derecho humano
necesariamente debe ser respetado y protegido, conjuntamente
con los demas derechos vinculados; los cuales no podran
dividirse ni dispersarse, y cuya interpretaciéon se debe realizar
de manera progresiva, prohibiendo cualquier retroceso en los

medios establecidos para el ejercicio de los mismos.

Al respecto, en el Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con opinion
de la Comision de Reforma del Estado, del Senado de la
Republica (publicado en la Gaceta del ocho de marzo de dos
mil once), que recay0 a la Minuta enviada por la Camara de
Diputados, sobre el proyecto de decreto que modificd la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se sefiald textualmente:
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"Asimismo, se modificd para establecer el principio pro homine
0 principio pro persona, es decir, que el derecho debe
interpretarse y aplicarse siempre de la manera que mas
favorezca a las personas. Dicha modificacion se realizé con el
animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya
sefalado, ya que al adicionar la proteccidon que beneficie de
manera amplia a las personas, representa el fortalecimiento de
las prerrogativas que las dignifiquen.

Este principio representa una maxima proteccion para las
personas, ya que se deberd aplicar la norma contenida en el
orden juridico nacional o en el tratado internacional que mas
proteja los derechos de las mismas. Con esto se refuerzan las
garantias y los mecanismos de proteccion.”

De ahi que este 6rgano jurisdiccional electoral federal, en su
caracter de méaxima autoridad en materia electoral, con
excepcion de las acciones de inconstitucionalidad, cuya
competencia corresponde, en forma exclusiva y excluyente, a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene la obligacion
constitucional de proteger y garantizar los derechos humanos

de caracter politico-electoral.

Asi, es dable sefalar que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el expediente Varios
912/2010 (caso Radilla), en sesion de catorce de julio de dos

mil once, determind, entre otras cuestiones, lo siguiente:

-Es un hecho inobjetable que la determinacion de sujecion de
los Estados Unidos Mexicanos a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, es una decision ya

consumada del Estado mexicano.

-Que las resoluciones pronunciadas por aquella instancia
internacional cuya jurisdiccion ha sido aceptada por el Estado
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mexicano, son obligatorias para todos los 6rganos del mismo en
sSus respectivas competencias, al haber figurado como Estado
parte en un litigio concreto. Por tanto, para el Poder Judicial son
vinculantes no solamente los puntos de resolucion concretos de
la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en la

sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio.

-Por otro lado, el resto de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana que deriva de las sentencias en donde el Estado
mexicano no figura como parte, tendra el caracter de criterio
orientador de todas las decisiones de los jueces mexicanos,
pero siempre en aquéllo que le sea mas favorecedor a la
persona, de conformidad con el articulo 1° constitucional cuya
reforma se publicé el diez de junio de dos mil once, en el Diario
Oficial de la Federacion, en particular en su parrafo segundo,
donde establece que: "Las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia."

-En el caso mexicano, se presenta una situaciéon peculiar, ya
que hasta ahora y derivado de una interpretacion
jurisprudencial, el control de constitucionalidad se ha ejercido
de manera exclusiva por el Poder Judicial Federal mediante los
mecanismos de amparo, controversias Yy acciones de
inconstitucionalidad. De manera expresa, a estos medios de
control, se adiciono el que realiza el Tribunal Electoral mediante

reforma constitucional de primero de julio de dos mil ocho, en el
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sexto parrafo del articulo 99 de la Constituciéon Federal,
otorgandole la facultad de no aplicar las leyes sobre la materia
contrarias a la Constitucion. Asi, la determinacion de si en
México ha operado un sistema de control difuso de la
constitucionalidad de las leyes en algin momento, no ha
dependido directamente de una disposicion constitucional clara
sino que, durante el tiempo, ha resultado de distintas

construcciones jurisprudenciales.

-A la luz del articulo 1° constitucional reformado, todas las
autoridades del pais, dentro del &mbito de sus competencias,
se encuentran obligadas a adoptar la interpretacion mas
favorable al derecho humano de que se trate, no solo por los
derechos humanos contenidos en los instrumentos
internacionales firmados por el Estado mexicano, sino también
por los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal, lo que se entiende en la doctrina como el principio pro

persona.

-De este modo, este tipo de interpretacion, en particular, por

parte de los juzgadores presupone realizar:

a) Interpretacion conforme en sentido amplio. Ello significa que
los jueces del pais, al igual que todas las demas autoridades
del Estado mexicano, deben interpretar el orden juridico a la luz
y conforme a los derechos humanos establecidos en la

Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el
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Estado mexicano sea parte, procurando en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

b) Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello significa que
cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los
jueces deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad
de las leyes, preferir la que se mas acorde a los derechos
humanos establecidos en la Constituciéon y en los tratados
internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, para

evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos.

c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no
son posibles. Ello no afecta o rompe con la légica del principio
de division de poderes y del federalismo, sino que fortalece el
papel de los jueces al ser el Ultimo recurso para asegurar la
primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales

de los cuales el Estado mexicano es parte.

- Finalmente, reitera que todas las autoridades del pais, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de aplicar las
normas correspondientes haciendo la interpretacion mas
favorable a la persona para lograr su proteccidon mas amplia, sin
tener la posibilidad de inaplicar o declarar la incompatibilidad de

las mismas.

La referida sentencia dio pauta para que se aprobaran, entre
otras, las siguientes tesis sustentadas por el Tribunal Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyos rubros son del
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tenor siguiente: "PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS"; "CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD"; "PARAMETRO PARA EL
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS"; "SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL
EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANQ"; "SENTENCIAS EMITIDAS POR

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON
VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO

FUE PARTE EN EL LITIGIO"; "CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO
MEXICANO NO FUE PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS
JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION

FEDERAL".

Como se advierte, en el referido sistema de control de la
convencionalidad, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sigue ocupando la cuspide del orden juridico
mexicano; los jueces del pais, al realizar el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos
estan obligados a preferir los derechos contenidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales, por encima de

cualquier norma inferior.

Esto es, los jueces estan obligados a dejar de aplicar normas
inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucion

y en los tratados internacionales favoreciendo en todo tiempo a
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las personas la proteccion mas amplia,> pero no hay base
juridica alguna que permita desprender que es posible que los
juzgadores realicen un ejercicio de compatibilidad de la
Constitucion Federal a los tratados internacionales ratificados
por México y, mucho menos, tratandose de preceptos
constitucionales que establezcan, en su caso, restricciones o

limitaciones a derechos humanos.

En efecto, el parrafo primero del articulo 1° constitucional
establece que: “En los Estados Unidos Mexicanos todos las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los

casos Y bajo las condiciones que la Constitucion establece”.

Dicho en otras palabras, la Constitucion es el instrumento
democratico, legitimo y absoluto, para establecer los casos y
condiciones en que es valida, la restriccion y suspension de los

derechos humanos.

Por su parte, el segundo parrafo del propio precepto
constitucional expresa: “Las normas relativas a los derechos
humanos, se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidn mas

amplia”.

®> El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién adopto este criterio y lo
plasmé en la Tesis nimero LXVII/2011 (9%) de rubro: CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDAD.
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Como se puede apreciar, se establece un orden arménico e
incluyente entre la Constitucion y los tratados; es decir, que la
suma de la Constitucion y los tratados es obligatoria, por lo que
no se deben interpretar los derechos humanos establecidos en
los tratados internacionales, sin la Constitucion o por encima de

esta ultima.

Cabe precisar que no son todas las normas ni todos los
tratados, se trata de la interpretacion de las normas relativas a

los derechos humanos.

Asi, la relacion juridica que se da entre los tratados y lo
dispuesto por la Constitucion, se encuentra prevista en los
articulos 1°, primer parrafo, y 133, de la propia Constitucion, de
los que se advierte su prevalencia sobre todo instrumento
internacional en materia de derechos humanos, los cuales, para

ser validos deben apegarse a lo previsto en la Constitucion.

Dicha lectura, se considera acorde con lo explicado por el
entonces juez interamericano Sergio Garcia Ramirez respecto a
las caracteristicas de similitud entre el control de
constitucionalidad y el control de convencionalidad, quien emitio
en el caso Tibi vs. Ecuador®, un voto particular, en cuya parte
medular, dice:

2. Como se ha dicho con frecuencia, la jurisdiccion

interamericana no es ni pretende ser una nueva Yy Ultima
instancia en el conocimiento que se inicia y desarrolla ante los

® Sentencia emitida en el caso Tibi vs. Ecuador del 7 de septiembre de 2004
consultable en la liga
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114 esp.pdf.
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organos nacionales. No tiene a su cargo la revision de los
procesos internos, en la forma en que ésta se realiza por los
organos domésticos. Su designio es otro: confrontar los actos y
las situaciones generados en el marco nacional con las
estipulaciones de los tratados internacionales que confieren a
la Corte competencia en asuntos contenciosos, sefialadamente
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para
establecer, a partir de ahi, orientaciones que posean amplio
valor indicativo para los Estados partes en la Convencion,
ademas de la eficacia preceptiva --caracter vinculante de la
sentencia, como norma juridica individualizada-- que tienen
para el Estado que figura como parte formal y material en un
proceso.

3. En cierto sentido, la tarea de la Corte se asemeja a la que
realizan los tribunales constitucionales. Estos examinan los
actos impugnados --disposiciones de alcance general-- a la
luz de las normas, los principios y los valores de las leyes
fundamentales. La Corte Interamericana, por su parte, analiza
los actos que llegan a su conocimiento en relacion con normas,
principios y valores de los tratados en los que funda su
competencia contenciosa. Dicho de otra manera, si los
tribunales constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el
tribunal internacional de derechos humanos resuelve acerca de
la “convencionalidad” de esos actos. A través del control de
constitucionalidad, los érganos internos procuran conformar la
actividad del poder publico --y, eventualmente, de otros
agentes sociales-- al orden que entrafia el Estado de Derecho
en una sociedad democratica. El tribunal interamericano, por su
parte, pretende conformar esa actividad al orden internacional
acogido en la convencion fundadora de la jurisdiccion
interamericana y aceptado por los Estados partes en ejercicio
de su soberania.

Por todo lo expuesto es posible concluir que, conforme al orden
juridico examinado, en el ambito interno, el control de
convencionalidad implica que, cuando se planteen
discrepancias entre normas convencionales y constitucionales,
los tratados internacionales en materia de derechos humanos
deberan interpretarse en forma arménica con la Constitucion
Federal, de manera que se garantice la mayor proteccion,

atendiendo al principio pro personae, salvo que se trate de
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limitaciones o restricciones establecidas expresamente en la

Constitucion.

Los razonamientos expresados encuentran apoyo, en las
consideraciones formuladas por el entonces juez ad hoc
interamericano Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, en relacion
con la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México, del veintiséis de noviembre de dos mil diez, cuyas

partes medulares, dicen:

[.]

23. Se trata de un “sistema de control extenso (vertical y general)” como
acertadamente lo ha puesto de relieve el ex juez interamericano Sergio Garcia
Ramirez. Al respecto, resultan ilustrativas sus reflexiones vertidas en el voto
razonado que formul6 con motivo de la Sentencia emitida en el Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peri:’

4, En otras ocasiones he cotejado la funcion de los tribunales
internacionales de derechos humanos con la mision de las cortes
constitucionales internas. Estas tienen a su cargo velar por el Estado de
Derecho a través del juzgamiento sobre la subordinacién de actos de
autoridades a la ley suprema de la nacion. En el desarrollo de la justicia
constitucional ha aparecido una jurisprudencia de principios y valores --
principios y valores del sistema democratico-- que ilustra el rumbo del
Estado, brinda seguridad a los particulares y establece el derrotero y las
fronteras en el quehacer de los érganos del Estado. Desde otro &ngulo, el
control de constitucionalidad, como valoracion y decision sobre el acto de
autoridad sometido a juicio, se encomienda a un o6rgano de elevada
jerarquia dentro de la estructura jurisdiccional del Estado (control
concentrado) o se asigna a los diversos organos jurisdiccionales en lo
que respecta a los asuntos de los que toman conocimiento conforme a
sus respectivas competencias (control difuso).

12. Este “control de convencionalidad”, de cuyos buenos resultados
depende la mayor difusion del régimen de garantias, puede tener --como
ha sucedido en algunos paises-- caracter difuso, es decir, quedar en
manos de todos los tribunales cuando éstos deban resolver asuntos en
los que resulten aplicables las estipulaciones de los tratados
internacionales de derechos humanos.

13. Esto permitiria trazar un sistema de control extenso --vertical y

’ Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perd, supra nota 15,

parrs. 4, 12 y 13 del voto razonado.
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general-- en materia de juridicidad de los actos de autoridades --por lo
gue toca a la conformidad de éstos con las normas internacionales sobre
derechos humanos--, sin perjuicio de que la fuente de interpretacion de
las disposiciones internacionales de esta materia se halle donde los
Estados la han depositado al instituir el régimen de proteccién que consta
en la CADH y en otros instrumentos del corpus juris regional. Me parece
gue ese control extenso --al que corresponde el *“control de
convencionalidad’-- se halla entre las mas relevantes tareas para el futuro
inmediato del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos. (Subrayado afiadido).

[...]

Como se puede observar de la transcripcion, en lo que_interesa,
resulta pertinente enfatizar que lo importante en cuanto al
control de convencionalidad radica en armonizar los preceptos
de la normativa doméstica con los tratados internacionales, con
el proposito esencial de brindar la mayor proteccion a los
derechos humanos, pero en manera alguna contrastar

preceptos constitucionales con la normativa internacional.

Resulta importante acotar que, cuando la restriccion a derechos
humanos previstos en la Constitucion o en los instrumentos
internacionales se encuentre establecida en la legislacion
secundaria, tal restriccion o limitacion debera sujetarse a los
principios de legalidad, necesidad, idoneidad y
proporcionalidad, ya que la prevision y aplicacion de requisitos
para ejercitar los derechos politicos no constituyen, per se, una
restriccion indebida a los derechos politicos ya que no son

absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones.

En el entendido que, dichas limitaciones no deben ser
arbitrarias, caprichosas o injustificadas, sino que para que

resulten validas, deben estar sujetas a los principios de

32



SUP-JDC-1749/2012

legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad

democratica.

En efecto, la restriccion debe encontrarse prevista en una ley,
no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender
a un proposito util y oportuno que la torne necesaria para
satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese
objetivo. Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin,
debe escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y
guarde mayor proporcionalidad con el proposito que se

persigue.

El razonamiento anterior encuentra sustento en la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuyo rubro es “DERECHOS FUNDAMENTALES DE
PARTICIPACION DEMOCRATICA. Su POSIBLE
RESTRICCION ESTA SUJETA A LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD, RAZONABILIDAD, NO DISCRIMINACION Y
PROPORCIONALIDAD JURIDICA” derivada del caso “Yatama

vs Nicaragua”.
Estudio sobre la restriccion constitucional expresa

Una vez resefados los aspectos esenciales del sistema de
control de convencionalidad, lo conducente es demostrar, como
se anticipd0, que la restriccion constitucional, cuya
inconvencionalidad se plantea, establecida en el articulo 41,
Base lll, Apartado A, penultimo parrafo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual se retoma en
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lo esencial en los articulos 49, parrafo 4, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 7, parrafo 3, del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral del
Instituto Federal Electoral, constituye una restriccion establecida
directamente por el propio Poder Constituyente Permanente vy,
por ende, una restriccion debida, en términos de lo dispuesto en
el articulo 1° constitucional, conforme con el cual los derechos
humanos reconocidos en la propia Ley Fundamental y en los
tratados internacionales no podran restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que la misma
Constitucion establece, por lo que, ante tal reserva, la
restriccion atinente prevalece sobre normas de mayor
proteccion que, en materia de derechos humanos, establezcan

los instrumentos internacionales.

Al efecto, conviene tener presentes los preceptos cuya

inconvencionalidad se plantea.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se

realizar4 mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

(..)
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lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso
de manera permanente de los medios de comunicacion
social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y
al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales,
de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la
jornada electoral quedaran a disposicion del Instituto Federal
Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que seran
distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television,
en el horario referido en el inciso d) de este apartado;

b) Durante sus precampafias, los partidos politicos
dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television;
el tiempo restante se utilizara conforme a lo que determine la
ley;

c) Durante las campanfas electorales debera destinarse para
cubrir el derecho de los partidos politicos al menos el
ochenta y cinco por ciento del tiempo total disponible a que
se refiere el inciso a) de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de
television se distribuiran dentro del horario de programacion
comprendido entre las seis y las veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos
politicos se distribuira entre los mismos conforme a lo
siguiente: el treinta por ciento en forma igualitaria y el
setenta por ciento restante de acuerdo a los resultados de la
eleccioén para diputados federales inmediata anterior;

f) A cada partido politico nacional sin representacion en el
Congreso de la Union se le asignara para radio y television
solamente la parte correspondiente al porcentaje igualitario
establecido en el inciso anterior, y

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados Ay B
de esta base y fuera de los periodos de precampafas y
campanas electorales federales, al Instituto Federal Electoral
le sera asignado hasta el doce por ciento del tiempo total de
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gue el Estado disponga en radio y television, conforme a las
leyes y bajo cualquier modalidad; del total asignado, el
Instituto distribuird entre los partidos politicos nacionales en
forma igualitaria un cincuenta por ciento; el tiempo restante
lo utilizard para fines propios o de otras autoridades
electorales, tanto federales como de las entidades
federativas. Cada partido politico nacional utilizaré el tiempo
que por este concepto le corresponda en un programa
mensual de cinco minutos y el restante en mensajes con
duracion de veinte segundos cada uno. En todo caso, las
transmisiones a que se refiere este inciso se hardn en el
horario que determine el Instituto conforme a lo sefialado en
el inciso d) del presente Apartado. En situaciones especiales
el Instituto podra disponer de los tiempos correspondientes a
mensajes partidistas a favor de un partido politico, cuando
asi se justifique.

Los partidos politicos en ningln momento podran contratar o
adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o
por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en
radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccidn
popular. Queda prohibida la transmision en territorio
nacional de este tipo de mensajes contratados en el
extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores
deberan ser cumplidas en el ambito de los estados y el
Distrito Federal conforme a la legislacién aplicable.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades
federativas, el Instituto Federal Electoral administrara los
tiempos que correspondan al Estado en radio y television en
las estaciones y canales de cobertura en la entidad de que
se trate, conforme a lo siguiente y a lo que determine la ley:

a) Para los casos de los procesos electorales locales con
jornadas comiciales coincidentes con la federal, el tiempo
asignado en cada entidad federativa estard comprendido
dentro del total disponible conforme a los incisos a), b) y c)
del apartado A de esta base;
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b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se
hard en los términos de la ley, conforme a los criterios de
esta base constitucional, y

c) La distribucion de los tiempos entre los partidos politicos,
incluyendo a los de registro local, se realizara de acuerdo a
los criterios sefialados en el apartado A de esta base y lo
gue determine la legislacion aplicable.

Cuando a juicio del Instituto Federal Electoral el tiempo total
en radio y television a que se refieren este apartado y el
anterior fuese insuficiente para sus propios fines o los de
otras autoridades electorales, determinara lo conducente
para cubrir el tiempo faltante, conforme a las facultades que
la ley le confiera.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones
gue denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
gue calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion
en los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las
Unicas excepciones a lo anterior serdn las campafias de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base
seran sancionadas por el |Instituto Federal Electoral
mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la
orden de cancelacion inmediata de las transmisiones en
radio y television, de concesionarios y permisionarios, que
resulten violatorias de la ley.

(...)

De la porcion normativa transcrita cabe resaltar, en lo atinente

al caso, lo siguiente:
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1. Los partidos politicos nacionales tienen derecho al uso de

manera permanente de los medios de comunicacion social.

2. El Instituto Federal Electoral tiene el caracter de autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales de
acuerdo con las bases establecidas en la propia Constitucién

Federal y a lo que establezcan las leyes.

3. Los partidos politicos, los precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular no pueden, en momento alguno,
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en

cualquier modalidad de radio y television.

4. Las personas fisicas o morales no pueden, sea a titulo propio
0 por cuenta de terceros, contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de

candidatos a cargos de eleccion popular.

5. Queda prohibida la transmision en territorio nacional de ese

tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Dichas prohibiciones constitucionales han sido reproducidas, en
esencia, por el legislador ordinario federal en el articulo 49,
parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como se puede advertir de la siguiente

transcripcion:
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CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 49

[..]

4. Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.
Queda prohibida la transmisién en territorio nacional de
este tipo de propaganda contratada en el extranjero. Las
infracciones a lo establecido en este parrafo seran
sancionadas en los términos dispuestos en el Libro
Séptimo de este Codigo.

5. El Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
televisién destinado a los fines propios del Instituto y a los de
otras autoridades electorales, asi como al ejercicio de las
prerrogativas que la Constitucion y este Cédigo otorgan a los
partidos politicos en esta materia...

REGLAMENTO DE RADIO Y TELEVISION EN MATERIA
ELECTORAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Articulo 7

De las bases de acceso a la radio y la televisibn en materia
politica y electoral

3. Ninguna persona fisica o moral distinta al Instituto, sea a
titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar u
ordenar la transmision de propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de eleccion popular.

La comparacion de los textos de las disposiciones

constitucionales, legales y reglamentarias aplicables permite
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arribar a la conclusion de que los articulos 7, parrafo 3, del
mencionado reglamento y 49, parrafo 4, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales son una reiteracion
de la norma establecida en el articulo 41, parrafo segundo,
fraccion lll, Apartado A, inciso g), parrafo pendltimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ahi
gue no es posible que exista oposicidén o inconsistencia alguna
entre las citadas normas y la Constitucion, razén por la cual
tienen validez constitucional, siendo que el precepto
constitucional en comento es de naturaleza restrictiva, por

tratarse de una regla prohibitiva.

Entonces, cabe concluir, que en el caso, se plantea la
inconvencionalidad de la restriccion constitucional consistente
en que personas fisicas o0 morales, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, contraten propaganda en radio y televisiéon
dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular, conducta que el Poder
reformador de la Constitucion Federal estimé lo suficientemente

grave para prohibirla terminantemente en la propia Constitucion.

Al respecto, cobra relevancia la exposicion de motivos relativa a
la reforma constitucional de dos mil siete en materia electoral,
en la que se establecio que uno de los objetivos torales de

dicha reforma es “impedir que actores ajenos al proceso
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electoral incidan en las camparias electorales y sus resultados a

través de los medios de comunicacion”. s

Por tanto, en la especie cobra aplicacion el parrafo primero del
articulo 1° constitucional que, como ya se vio, precisa con toda
claridad en su parte final, que las Unicas restricciones al
ejercicio de los derechos humanos reconocidos tanto en la
Norma Fundamental como en los tratados internacionales,
seran las previstas en la propia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que si en ésta se prevé una
restriccion a un derecho humano, como es el caso de la
limitacion bajo estudio, la misma deberad prevalecer sobre

cualquier instrumento convencional.

Ello, no obstante lo previsto en el parrafo segundo, del
mencionado articulo 1° constitucional, ya que dicho parrafo
establece reglas de interpretacion de las normas relativas a
derechos humanos, recogiendo el principio pro persona, lo que
permite fijar el alcance de dicha normativa, buscando la mayor
proteccion de los derechos humanos, pero en manera alguna
permite desconocer o inaplicar las restricciones a los derechos
humanos establecidas expresamente en la Constitucion

Federal.

8 Al respecto, cabe tener presente, a titulo de fuente mediata histérica o material de la
norma general impugnada, que en el Dictamen relativo al computo final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, declaracion de validez de la eleccién y de
presidente electo, emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, el cinco de septiembre de dos mil seis, se acredité la violacién a lo
dispuesto en el articulo 48, parrafos 1 y 13, del abrogado Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales de 1990 que establecia el derecho exclusivo de los partidos
politicos a contratar tiempo en radio y television para difundir mensajes orientados a la
obtencion del voto durante las campafias electorales.
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No hay duda que, en términos del referido parrafo, se esta
ampliando el ambito de reconocimiento de derechos humanos
también a los tratados internacionales, pero también hay una
salvedad especifica, el Constituyente Permanente se reserva la
potestad de establecer restricciones a esos derechos

reconocidos en tratados internacionales.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que, contrario a lo que
afirma la parte actora, no le asiste la razén cuando sostiene
gue, en el ambito interno, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es susceptible de sujetarse al control de
convencionalidad planteado, toda vez que este ultimo control
implica la interpretacion armonica de la Ley Fundamental con
los tratados internacionales en materia de derechos humanos,
salvo que se trate de restricciones establecidas en la
Constituciébn, en cuyo caso prevalecera la limitacidon
constitucional sobre las normas atinentes de los instrumentos

internacionales.

En el caso concreto, se considera que la restriccion
controvertida es razonable porque: el poder revisor de la
Constitucion estimé que garantiza el principio de equidad en la
contienda electoral, ya que con ello los partidos politicos tienen
derecho a los tiempos en radio y television en forma equitativa,
asi como también impide, que otros actores politicos la

trastoquen.
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En efecto, la limitacion en comento es razonable, basicamente,
porque tiene como propoésito fundamental proteger vy
salvaguardar el principio de equidad en los comicios federales,
en congruencia con las condiciones generales de igualdad o
equidad en la contienda electoral que se encuentran previstas

en la Constitucion.

Al respecto, cabe tener presente que el Poder Constituyente
Permanente ha establecido, en forma expresa e inequivoca,
previsiones constitucionales tendentes a crear condiciones
generales de igualdad o equidad en la contienda electoral. Asi,
por ejemplo, el articulo 41, parrafo segundo, Base I,
constitucional establece que: "La ley garantizara que los
partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las
reglas a que se sujetard el financiamiento de los propios
partidos y sus campafas electorales, debiendo garantizar que

los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado”.

Por su parte, el articulo 134, parrafo sexto, constitucional alude

a la "equidad en la competencia entre los partidos politicos"

En la misma linea, a titulo ilustrativo, cabe sefalar que el
articulo 25, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos establece que todos los ciudadanos gozaran,
sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2, y
sin restricciones indebidas, de una serie de derechos vy

oportunidades, entre los que se encuentra el de tener acceso,
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en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais. Asimismo, el articulo 23, parrafo 1, inciso c), de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos establece
gue todos los ciudadanos deben gozar, entre otros derechos y
oportunidades, de tener acceso, en condiciones generales de

igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Por tanto, teniendo presentes las condiciones generales de
igualdad o equidad en la contienda electoral previstas tanto en
la Constitucion como en los referidos tratados internacionales y
dado el sistema de partidos previsto constitucionalmente, donde
los partidos politicos tienen un estatus de entidades de interés
publico y estan llamados a desempefiar un papel central para
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico, las prerrogativas para el acceso en radio y television
estan conferidas, en primer lugar, a los partidos y a través de
ellos a sus precandidatos y candidatos a cargos de eleccién
popular, en aras de proteger y salvaguardar el principio de
equidad en las contiendas electorales, por lo que resulta
razonable la limitacion a las personas fisicas y morales para

contratar espacios en radio y televisién con fines electorales.
Estudio sobre la existencia de la censura previa alegada

No obstante lo anteriormente determinado, en concepto de esta
Sala Superior, tampoco le asiste la razén a la parte actora
cuando se duele de que en la Constitucion Federal, a juicio del

actor, existe censura previa en la materia electoral.
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Para arribar a dicha conclusion, la explicacion se sujetara a las

premisas siguientes:

e La precision de lo que debe comprenderse por censura

previa; y,

e La descripcion de las caracteristicas particulares del actual

modelo de comunicacién politica.

Con base en lo anterior, se examinara el agravio planteado por

el enjuiciante.

Aspectos esenciales de la censura previa

Los articulos 6° y 7°, primer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 19, parrafos 2 y 3, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 38, parrafo
primero, inciso p), del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, reconocen el derecho fundamental

a la libertad de expresion.

Esta Sala Superior ha interpretado que el ejercicio de esa
libertad, en el contexto del debate politico, en el que se inserta
la propaganda electoral, se maximiza, al ser un instrumento
esencial en la formacion de la opinidn publica, y propiciar las
condiciones para una eleccion informada, libre y auténtica; el

cual no es absoluto, tiene limites reconocidos en el propio orden
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constitucional y legal, a saber. el respeto a la moral, los

derechos de terceros, la paz social y el orden publico.

En esta tesitura, al reconocer la trascendencia de tal derecho
fundamental, tanto el orden juridico nacional como el
comunitario coinciden en establecer la restriccion a las
autoridades competentes de implementar mecanismos para
excluir, en forma previa, expresiones que se profieran en el
marco del debate politico, por ello, las autoridades
administrativas no pueden, en ejercicio de la facultad
reglamentaria que tienen reservada a su favor, adicionar otras
limitantes respecto de ese derecho humano que impliquen un
examen o control previo de lo expresado, como sucede cuando
a través de un acuerdo general se exige que las
manifestaciones vertidas en la propaganda electoral, se realicen
“con sustento o apoyo” o alguna prevencion similar, en tanto,
ello implica apartarse de lo previsto en la Constitucion, los

tratados internacionales y la ley.

Sirven de sustento a lo anterior, las consideraciones vertidas en
el texto de la Tesis Xll/2009, aprobada por este o6rgano
jurisdiccional el ocho de abril de dos mil nueve, cuyo rubro y
texto son del tenor siguiente: CENSURA PREVIA. EXISTE
CUANDO LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA SUJETA, DE
MANERA ANTICIPADA, LAS EXPRESIONES QUE SE
HACEN EN LA PROPAGANDA POLITICA, A UNA
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RESTRICCION DISTINTA A LAS PREVISTAS EN EL ORDEN
CONSTITUCIONAL Y LEGAL.®

Entonces, la centralidad con que nuestra Constituciéon Federal o
los convenios internacionales citados consagran la libertad de
expresion no debe llevar a concluir que se trata de derechos
ilimitados. Sin embargo, los Textos Fundamentales se
preocupan por establecer de modo especifico como deben ser

estas limitaciones para poder ser consideradas legitimas.

La primera y la mas importante de las reglas sobre limites,
plasmada tanto en el primer parrafo del articulo 70. de la

Constitucion Federal, ninguna ley ni autoridad puede

establecer la previa censura, ni exigir flanza a los autores o

Impresores, ni coartar la libertad de imprenta, ..."; como en el
parrafo 2 del articulo 13 de la Convencion Americana "el
ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a
la reputacion de los demas, o b) la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas", es la

interdiccidon de la censura previa.

° Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 4, 2009, paginas 33 y 34.
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La prohibicién de la censura previa implica que el Estado no
puede someter las actividades expresivas o comunicativas de
los particulares a control previo a a la necesidad de solicitar
previamente un permiso a la autoridad que, por razones de
contenido, tenga el poder de impedir el desarrollo de las
mismas. El Pacto de San José es uno de los instrumentos mas
claros respecto de esta cuestion, porque contrapone
expresamente el mecanismo de la censura previa a la regla
segun la cual el ejercicio de la libre expresion y de la libertad de
imprenta sélo puede ser sometida a responsabilidades

ulteriores.

La prohibicién de la censura, en otras palabras, no significa que
la libertad de expresion no tenga limites, o que el legislador no
esté legitimado para emitir ex ante, normas en consideracion a
los mismos. Lo que significa e implica es que estos limites no
pueden hacerse valer mediante un mecanismo por el cual una
autoridad excluya sin mas a un determinado mensaje del
debate publico; los limites deben hacerse valer a través de la
atribucion de responsabilidades -civiles, penales,
administrativas- posteriores. No se trata, pues, de que no se
pueda regular el modo y manera de expresién, ni que no se
puedan poner reglas incluso respecto del contenido de los
mensajes. El modo de aplicacion de estos limites; sin embargo,
no puede consistir, en manera alguna, en someter las
expresiones comunicativas a control o autorizacion previa, sino

s6lo a responsabilidades ulteriores.
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Nuevo modelo de comunicacion social en materia electoral

Con la finalidad de clarificar las razones que guian el sentido de
esta ejecutoria, ahora se impone tener presente que el
Constituyente Permanente, a través de la reforma constitucional
de dos mil siete en materia electoral, establecié las bases
constitucionales de un nuevo modelo de comunicacién social en
radio y television, que tiene como postulado central una nueva
relacion entre los partidos politicos, la sociedad y dichos medios

de comunicacion.

El modelo tiene como ejes rectores, por un lado, el derecho
constitucional de los partidos politicos al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social y, por otro, el
caracter del Instituto Federal Electoral como autoridad uUnica
para la administracién del tiempo que corresponda al Estado en

radio y television.

La lectura de los dictamenes emitidos por las Comisiones
Unidas de la Camara de Senadores y del que aprob6 la Camara
de Diputados, permiten advertir los motivos que dieron origen a
ese esquema de comunicacion, que en su parte conducente,

son del tenor siguiente:

Dictamen de las Comisiones Unidas de la Camara de

Senadores.

[...] Bajo tales tendencias, que son mundiales, la politica y la
competencia electoral van quedando sujetas no solamente a los
modelos de propaganda que le son ajenos, sino también al riesgo
de sufrir la influencia de los duefios o concesionarios de
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estaciones de radio y canales de television, o de otros grupos con
el poder econdmico necesario para reflejarlo en esos medios de
comunicacién, que de tal situacidbn derivan un poder factico
contrario al orden constitucional.

[..]

Es un reclamo de la sociedad, una exigencia democratica y un
asunto del mayor interés de todas las fuerzas politicas
comprometidas con el avance de la democracia y el
fortalecimiento de las instituciones electorales poner un alto total a
las negativas tendencias observadas en el uso de la television y
radio con fines politico-electorales, tanto en periodos de campafia
como en todo tiempo.

En suma, es conviccion de los legisladores que integramos estas
Comisiones Unidas que ha llegado el momento de abrir paso a un
nuevo modelo de comunicacién social entre los partidos y la
sociedad, con bases diferentes, con propositos distintos, de forma
tal que ni el dinero ni el poder de los medios de comunicacion se
erijan en factores determinantes de las camparfas electorales y
sus resultados, ni de la vida politica nacional.

Este es el reclamo de la sociedad, esta es la respuesta del
Congreso de la Unidn que esperamos sea compartida a plenitud
por las legislaturas de los Estados, parte integrante del Poder
Reformador de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

[..]

Dictamen aprobado por la Camara de Diputados:

[..]

En la nueva Base lll del articulo 41 quedan establecidas las
normas constitucionales del nuevo modelo de comunicacién entre
los partidos politicos y la sociedad, tanto en periodos electorales
como no electorales.

[..]

Por otra parte, se eleva a rango constitucional la prohibicién de
gue cualquier persona fisica o moral, contrate propaganda en
radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales, a
favorecer o atacar a cualquier partido politico o candidato a cargo
de eleccién popular. Dicha prohibicion ya existia en la ley, pero su
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condicion de norma imperfecta, asi como la ausencia de una base
constitucional que la soportara, terminan por hacerla letra muerta.

Estas comisiones Unidas comparten plenamente lo expresado por
el Senado de la Republica: no se trata de, de ninguna manera, de
imponer restricciones o limitaciones, a la libertad de expresion. El
propésito expreso de esta reforma es impedir que el poder del
dinero influya en las preferencias electorales a través de la compra
de propaganda en radio y television. Este es el Unico propdésito,
que para nada afecta, ni afectara, la libertad de expresién de
persona alguna, empezando por la que ya gozan, y seguiran
gozando, los comunicadores de la radio y television.

[...]

De los dictimenes de mérito, se aprecia que el Constituyente
considerd la relevancia de prohibir a las personas fisicas y
morales, la posibilidad de contratar en radio y television,
propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, entre otras razones, con el fin de evitar que los
intereses de los concesionarios de estaciones de radio y
canales de television, o de otros grupos con el poder econémico
necesario para reflejarlo en esos medios de comunicacion, se
erijan en factores determinantes de las camparfas electorales y
sus resultados o de la vida politica nacional; es decir, un
proposito expreso de la reforma constitucional de trece de
noviembre de dos mil siete, fue la de impedir que el poder del
dinero influyera en las preferencias electorales a traves de la

compra de propaganda en radio y television.

Las razones que anteceden motivaron al Poder Constituyente
Permanente, para que, con la finalidad de disuadir esta

tendencia  antidemocratica, introdujera modificaciones
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sustanciales al articulo 41 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, consistentes en:

1. Prohibir a los partidos politicos adquirir tiempo, bajo cualquier

modalidad, en radio y television.

2. Condicionar el acceso permanente de los partidos politicos a
la radio y la television para que se realice exclusivamente a
través del tiempo que el Estado disponga en dichos medios,
conforme a la Constitucion y las leyes, el cual sera asignado al
Instituto Federal Electoral, como autoridad Gnica, para estos

fines.

3. Determinar con precision el tiempo de radio y television que
estard a disposicién del Instituto Federal Electoral, para sus
propios fines y para hacer efectivo el ejercicio de los derechos

gue esta Constitucién y la ley otorgan a los partidos politicos.

4. Elevar a rango constitucional, la obligacién del Estado de
destinar, durante los procesos electorales, tanto federales como
estatales y en el Distrito Federal, el tiempo de que dispone en
radio y television para los fines sefialados en la Base Il del
articulo 41 constitucional, en la inteligencia de que se trata de
un cambio de uso del tiempo del cual ya dispone el Estado, no
de la imposicién del pago de derechos o impuestos adicionales
a los ya existentes, por parte de los concesionarios de esos

medios de comunicacion.
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5. Hacer congruente el criterio de distribucion del financiamiento
publico ordinario y para actividades especificas, con el tiempo
del cual dispondran los partidos en radio y television, durante
las precampafnas y campafas electorales, de manera que se
distribuya de la misma forma, es decir, treinta por ciento en
forma igualitaria y el setenta por ciento en orden proporcional a

Sus votos.

6. Establecer las normas aplicables al uso de radio y television
por las autoridades electorales de las entidades federativas y
los partidos politicos durante las camparias electorales de orden
local; y precisar que en las elecciones locales concurrentes con
la federal, el tiempo destinado a las primeras quedara

comprendido en el total establecido para las segundas.

7. Fijar nuevos criterios para el acceso de los partidos politicos
nacionales a la radio y la television fuera de los periodos de
precampanas y campanas electorales, preservando la forma de

distribucion igualitaria.

8. Prohibir a los partidos politicos contratar o adquirir, por si 0
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio
y television, asi como utilizar en su propaganda politica o
electoral expresiones denigrantes para las instituciones o para
los propios partidos, o que calumnien a las personas; Yy
autorizar la suspension de toda propaganda gubernamental

durante las campafias electorales y hasta la conclusion de las
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jornadas comiciales, sefalando las Unicas excepciones

admisibles.

9. Prohibir a las personas fisicas 0 morales sea a titulo propio o
por conducto de terceros, contratar o difundir mensajes en radio
y television mediante los cuales se pretenda influir en las
preferencias de los electores, o beneficiar o perjudicar a
cualquier partido o candidato a cargo de elecciéon popular; e
impedir la difusién, en territorio nacional, de ese tipo de

mensajes cuando sean contratados en el extranjero.

10. Establecer las sanciones aplicables a quienes infrinjan las
nuevas disposiciones constitucionales y legales, facultandose al
Instituto Federal Electoral para ordenar, en caso extremo, la
suspension inmediata de las transmisiones en radio o television
gue violen la ley, en los casos y cumpliendo los procedimientos

que la propia ley determine.

De esta forma, el articulo 41 de la Constitucion Politica Federal,
establecio en seis bases, las nuevas reglas a las que deben
sujetarse las elecciones libres, auténticas y periddicas en el
pais, resultando relevante para el presente caso, lo sefalado en

la base lll, apartado A, que refiere lo siguiente:

Articulo 41

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unioén, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos  respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
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ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las
siguientes bases:

[...]

lll. Los partidos politicos nacionales tendrdn derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad Unica para
la administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho
de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y
a lo que establezcan las leyes:

[...]

Los partidos politicos en ningin momento podrdn contratar o
adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o0 moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
televisién dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida la
transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero.

[..]

Como se observa, el articulo 41 Constitucional tiene, entre otras

finalidades, en relacion con el tépico que se examina, la

proteccion y salvaguarda del principio de equidad en los

comicios electorales federales, como elemento fundamental

para asegurar que la competencia entre partidos politicos y los

candidatos que postulen, se ajusten a los cauces legales, y al

propio tiempo, se respete el diverso principio de igualdad entre

los actores politicos.
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La previsién constitucional, se reflejo en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado el ocho de
enero de dos mil ocho, en el Diario Oficial de la Federacion, al

prevenir que:

“Articulo 49

[..]

2. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular, accederdn a la radio y la
television a través del tiempo que la Constitucién otorga
como prerrogativa a los primeros, en la forma y términos
establecidos por el presente capitulo.

3. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular, en ningln momento podran
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos
en cualquier modalidad de radio y television. Tampoco
podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido
politico, o cualquier ciudadano, para su promocion personal
con fines electorales. La violacion a esta norma sera
sancionada en los términos dispuestos en el Libro Séptimo
de este Caodigo.

4. Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de eleccibn popular. Queda
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de
propaganda contratada en el extranjero. Las infracciones a
lo establecido en este parrafo seran sancionadas en los
términos dispuestos en el Libro Séptimo de este Cddigo.

[..]

Reforma que se consolidd al resolver la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la accion de inconstitucionalidad 56/2008,
en la que determind, a partir de los antecedentes del proceso

legislativo que dio lugar a la reforma constitucional en materia
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electoral, publicada el trece de noviembre de dos mil siete, en el
Diario Oficial de la Federacién, que las consideraciones que
dieron lugar a establecer un nuevo modelo de comunicacion
social de los partidos politicos con la sociedad obedecid, entre

otros motivos, a lo siguiente:

“Existe una tendencia mundial a desplazar la competencia
politica y las campafas electorales hacia el espacio de los
medios electronicos de comunicacion social, de manera
preponderante la radio y la television, cuya creciente
influencia social han generado efectos contrarios a la
democracia al propiciar la adopcién, consciente o no, de
patrones de propaganda politica y electoral que imitan o
reproducen los utilizados para la promocion de mercancias y
servicios para los que se pretende la aceptacion de los
consumidores, con el riesgo de sufrir la influencia de los
duefios o concesionarios de estaciones de radio y canales
de televisién, o de otros grupos con el poder econémico
suficiente para reflejarlo en esos medios de comunicacion,
generandose un poder factico contrario al orden democrético
constitucional.

Mediante la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de veintidés de agosto de mil
novecientos noventa y seis, las condiciones de la
competencia electoral experimentaron un cambio radical
a favor de la equidad y la transparencia, principalmente a
través de la disposicion constitucional que determina la
obligada preeminencia del financiamiento publico de los
partidos sobre el privado; pero, un afio después, se observo
una creciente tendencia a que éstos destinaran proporciones
cada vez mayores de los recursos que reciben del Estado a
la compra de tiempo en radio y television, al punto extremo
de que, durante la ultima eleccion federal, los partidos
erogaran, en promedio, mas del sesenta por ciento de sus
egresos de campafia a la compra de espacio en esos
medios de comunicacion.

Es conocida también la proliferacion de mensajes negativos
difundidos en los mismos medios, a grado tal que los propios
partidos privilegian la compra y difusion de promocionales de
corta duracion, es decir, de escasos segundos, en los que el
mensaje adopta el patrén de la publicidad mercantil, o es
dedicado al ataque en contra de otros candidatos o partidos,
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conducta que se reproduce cada vez en forma mas
exacerbada, en las campafias estatales para gobernador y
en los municipios de mayor densidad demogréafica e
importancia socioeconOmica, asi como en el Distrito
Federal.”

Ahora bien, de lo anterior se puede desprender que:

- El Instituto Federal Electoral, es la Unica autoridad para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television destinado a sus propios fines y al ejercicio del

derecho de los partidos politicos.

- Los partidos politicos tendran acceso a tiempos en radio y
television a través de los tiempos del Estado que son

administrados por el Instituto Federal Electoral.

- Los partidos politicos en ninglin momento podran contratar o

adquirir tiempos en cualquier modalidad en radio y television.

- Ninguna persona fisica 0 moral, podra contratar propaganda
en radio y television dirigida a influir en las preferencias

electorales.

- Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular, en ningdn momento podran contratar o
adquirir por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier

modalidad de radio y television.

- La contratacion indebida de tiempos en radio y television,
constituye una infraccién al Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.
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De esa manera, la prohibicién constitucional y legal en
comento, tiene por objeto evitar que los partidos politicos,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular,
asi como cualquier otra persona fisica 0 moral, por si mismos o
a través de terceros, contraten o adquieran tiempos en radio y
television con el fin de influir en las preferencias electorales de

la ciudadania.
Analisis de la censura previa

Esta Sala Superior considera que son infundados los
planteamientos sobre censura previa que hace valer el
enjuiciante respecto de los articulos 41, Base lll, Apartado A,
penultimo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 49, parrafo 4, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 7, parrafo 3, del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral del

Instituto Federal Electoral.

Lo infundado radica en que en manera alguna puede
considerarse que en dicha normativa se establezca censura
previa, puesto que no sujeta a control o autorizacion previa el
ejercicio de la libertad de expresion, sino que, en todo caso,
constituye una limitacion constitucional expresa del nuevo
modelo de comunicacion social en materia electoral, que tiene
como propodsito fundamental proteger y salvaguardar el principio

de equidad en los comicios federales.
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Ahora bien, el analisis de los elementos de la norma

constitucional bajo examen permite advertir lo siguiente:

a) Caréacter: es una regla prohibitiva, toda vez que califica
deodnticamente determinada accion como prohibida, es decir, la

regla se emite para que algo no deba ser hecho.

b) Contenido: la accién que debe ser omitida es contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de

eleccion popular.

c) Condicién de aplicacion: en caso de propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, o a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular, esta prohibida su

contratacion.
d) Autoridad normativa: Constituyente Permanente.
e) Sujetos normativos: cualquier persona fisica o moral.

f) Sancidn: la que establezca el legislador ordinario federal en

ejercicio de las atribuciones constitucionalmente conferidas.

Entonces, cabe concluir, que en el caso, la norma cuestionada
por el actor es de caracter prohibitivo que, en manera alguna,
sujeta a control o autorizacion previa el ejercicio de la libertad

de expresion en materia electoral y, por tanto, no puede
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considerarse validamente que constituye censura previa, Sino
gue, en todo caso, se traduce en la limitaciébn constitucional
consistente en que personas fisicas o morales, sea a titulo
propio o por cuenta de terceros, contraten propaganda en radio
y television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular, conducta que el Poder
reformador de la Constitucion Federal estimé lo suficientemente

grave para prohibirla terminantemente en la propia Constitucion.

En consecuencia, ante la infundado de los planteamientos del
actor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente es confirmar el

acuerdo impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion CG273/2012 de dos de
mayo del afio en curso, dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante la cual desahoga la
peticion formulada por el incoante, en acatamiento a lo
ordenado por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el
juicio ciudadano namero SUP-JDC-430/2012.
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NOTIFIQUESE, personalmente al actor; por correo
electréonico al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
y, por estrados, a los demas interesados, en términos de lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 28, y 84, parrafo 2,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, en relacion con los
numerales 103 y 106 del Reglamento Interno de este 6rgano

jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la
autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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