ACUERDO DE SALA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1755/2012

ACTOR: HECTOR SALOMON
GALINDO ALVARADO

RESPONSABLE: SECRETARIO
EJECUTIVO, EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO: OMAR ESPINOZA
HOYO

México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil doce.

VISTOS, para acordar los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano identificado con la clave
SUP-JDC-1755/2012, promovido por Heéctor Salomon Galindo
Alvarado, por su propio derecho, a fin de impugnar la resolucién
dictada el cinco de junio de dos mil doce por el Secretario Ejecutivo,
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el expediente SCG/PE/HSGA/CG/199/PEF/287/2012, a
través de la cual desechd la denuncia presentada por el impugnante,
en contra de los partidos del Trabajo, de la Revolucibn Democrética y
Movimiento Ciudadano, asi como de Andrés Manuel Lépez Obrador,
en su caracter de candidato a la Presidencia de la Republica.
RESULTANDO
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|. Antecedentes. En la narracion que el actor realiza en su demanda,

asi como en las constancias obrantes en autos, se desprende lo

siguiente:

1. Denuncia. El primero de junio de dos mil doce, Héctor Salomon
Galindo Alvarado presentd escrito de denuncia ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en contra de los partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, asi
como de Andrés Manuel Lopez Obrador, por la supuesta realizacion
de conductas contrarias a la normatividad electoral consistentes,
tocante este dltimo, en diversas expresiones denostativas proferidas
en su calidad de candidato a la Presidencia de la Republica por la
coalicion “Movimiento Progresista”; y respecto de los partidos

denunciados, por culpa in vigilando.

2. Acuerdo impugnado. Con motivo de tal denuncia, se formo el
expediente SCG/PE/HSGA/CG/199/PEF/287/2012. EIl cinco de junio
del presente afo, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictd resolucion en
tal expediente, desechando la denuncia de mérito, al estimar que el
denunciante carecia de legitimacion para interponerla, porque los
hechos que le atribuia al citado candidato, no le afectaban en su honra
o reputacion. Tal resolucion le fue notificada al inconforme el once de

junio siguiente.

3. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. En desacuerdo con la anterior resolucion, el catorce
de junio de dos mil doce, el inconforme presentd escrito de demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

4. Tramite y remision del expediente. Por oficio de diecinueve de

junio de dos mil doce, recibido el mismo dia en la Oficialia de Partes
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de esta Sala Superior, el Secretario del Consejo General del Instituto

Federal Electoral remitio el expediente integrado con motivo del escrito
de demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano antes citado, en el cual obran, entre otros
documentos, el original del escrito impugnativo y el informe

circunstanciado respectivo.

5. Turno a ponencia. Recibidas en esta Sala Superior las constancias
respectivas, por oficio de diecinueve de junio del presente afo, se
turné el expediente SUP-JDC-1755/2012 a la ponencia del Magistrado

Salvador Olimpo Nava Gomatr.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién I, inciso e), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccién Il,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa el
presente acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante
actuacion colegiada y plenaria, en atencion a lo dispuesto en la
jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
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RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA

MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR” .

Lo anterior, porque en el caso, se debe determinar cual es el medio de
impugnacién procedente para controvertir el acto impugnado. De
manera que lo que al efecto se determine no constituye un proveido
de mero tramite, porque en el acuerdo se analizara el curso que debe
darse al medio de impugnacion presentado. De ahi que deba estarse a
la regla general a que se refiere la tesis de jurisprudencia precisada v,
por tanto, debe ser la Sala Superior, actuando en forma colegiada, la

gue emita la resolucion que en derecho proceda.

TERCERO. Improcedencia de la via intentada y reencauzamiento a
recurso de apelacion. Del analisis integral del ocurso presentado por
el impugnante, se advierte que es improcedente el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales, para impugnar la
resolucion reclamada, pues como a continuacion se pondra de relieve,

la via idénea para controvertirla es a través del recurso de apelacion.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que en el caso,
el juicio es promovido por un ciudadano que controvierte el acuerdo
emitido por el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se
determind desechar la denuncia que presento, a la que se hizo alusién
en la parte de antecedentes, al estimar la autoridad electoral, que los
hechos que le atribuia al citado candidato, no le afectaban al

denunciante en su honra o reputacion.

! Consultable en la Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, volumen 1. Paginas 413-414.
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Esta Sala Superior ha establecido el criterio de que en un
procedimiento  administrativo  sancionador, los  ciudadanos
denunciantes estan legitimados para apelar las determinaciones que
en el mismo se emitan, pues a pesar de que la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al establecer
la legitimacién de los ciudadanos para interponer el recurso de
apelacion, so6lo hace referencia explicita al caso de imposicion de
sanciones, previsto en el articulo 42 de la propia ley, una
interpretacion sistematica y conforme con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de los articulos 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion Il, y 42, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VIlI, de la Constitucion federal;
186, fraccion V, y 189, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 356 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lleva a la conclusion de
que procede el recurso de apelacibn no solo en contra de la
imposicion o aplicacion de sanciones, sino también de cualquier otra
determinacién o resolucion que se dicte con motivo del procedimiento
administrativo sancionador. Como se advierte de lo dispuesto en los
preceptos antes invocados, todos ellos incluyen como supuesto de
impugnacién, no solo la imposicion de sanciones, sino también la
determinacidon o resolucibn que recaiga en el procedimiento
correspondiente, sin que para dilucidar la procedencia del medio sea
trascendente el hecho de que efectivamente se haya impuesto o
aplicado una sancion, puesto que en el citado articulo 42 se utiliza la
expresion “en su caso”, lo que denota el caracter contingente de la
imposicion de la sancion y, por tanto, no necesario para efectos de la

procedencia del recurso de apelacion.
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De la misma manera, al situarse el articulo 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion Il, de la invocada ley procesal electoral, en el capitulo relativo
a la legitimaciéon y personeria, su alcance juridico debe circunscribirse
propiamente a la capacidad ad causam y ad procesum de los sujetos
para presentar el medio respectivo, mas no para determinar cuales
son los supuestos de procedencia especificos, ya que éstos estan en

un capitulo distinto.

A la misma conclusion se arriba si se atiende a una interpretacion
gramatical, en tanto que, determinacién es la accion y efecto de
determinar, mientras que determinar es fijar los términos de algo;
distinguir; discernir; sefalar, fijar algo para algun efecto; tomar una

resolucion; hacer tomar una resolucion.

De esta forma, cuando el legislador distingue entre determinacion e
imposicion o aplicacion de sanciones, ello implica que admite la
posibilidad de impugnar cualquier determinaciéon, esto es, cualquier
decisidn o resolucion en torno a un procedimiento administrativo
sancionador electoral, mas no soélo la imposicion o aplicacion de una

sancion que ponga fin al mismo.

Encuentra apoyo lo anterior, en la jurisprudencia emitida por esta Sala

Superior,” cuyo rubro y texto son del siguiente tenor:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN
LEGITIMADOS PARA APELAR LA DETERMINACION EMITIDA. No
obstante que en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
establecer la legitimacion de los ciudadanos para interponer el recurso
de apelacién, sélo hace referencia explicita al caso de imposicion de

2 Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia, Volumen 1.
Péginas 505-507.
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sanciones previsto en el articulo 42 de la propia ley, una interpretacion
sistemética y conforme con la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de ambos preceptos, en relacién con lo dispuesto en
los articulos 99, péarrafo cuarto, fraccién VIII, de la Constitucion federal;
186, fraccion V, y 189, fraccién I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 270, parrafos cuarto y sexto, del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, lleva a la
conclusiéon de que procede el recurso de apelacién no so6lo en contra
de la imposicion o aplicacién de sanciones, sino también de cualquier
otra determinacién o resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral con motivo del procedimiento administrativo
sancionador electoral derivado de la interposicion de una queja en
términos del articulo 270 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues como se advierte de lo dispuesto en
los preceptos antes invocados, todos ellos incluyen como supuesto de
impugnacién no solo la imposicién de sanciones sino la determinacion
o resolucion del propio Consejo General del Instituto Federal Electoral
gue recaiga en el procedimiento correspondiente, sin que para dilucidar
la procedencia del medio sea trascendente el hecho de que
efectivamente se haya impuesto o aplicado una sancion, puesto que en
el citado articulo 42 se utiliza la expresion: en su caso, lo que denota el
caracter contingente de la imposicion de la sancion y, por tanto, no
necesario para efectos de la procedencia del recurso de apelaciéon. De
la misma manera, al situarse el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion
Il, de la invocada ley procesal electoral en el capitulo relativo a la
legitimacion y personeria, su alcance juridico debe circunscribirse
propiamente a la capacidad ad causam y ad procesum de los sujetos
para presentar el medio respectivo, mas no para determinar cuales son
los supuestos de procedencia especificos, ya que éstos estan en un
capitulo distinto. A la misma conclusién se arriba si se atiende a una
interpretacion gramatical, en tanto que determinacién es la accion y
efecto de determinar, mientras que determinar es fijar los términos de
algo; distinguir; discernir; sefalar, fijar algo para algun efecto; tomar
una resolucion; hacer tomar una resolucion. De esta forma, cuando el
legislador distingue entre determinacion e imposicién o aplicacion de
sanciones, ello implica que admite la posibilidad de impugnar cualquier
determinacion, esto es, cualquier decision o resolucion en torno a un
procedimiento administrativo sancionador electoral, mas no solo la
imposicion o aplicacién de una sancion que ponga fin al mismo. Por
otra parte, si esta Sala Superior en forma reiterada ha considerado que
los partidos politicos no sélo cuentan con la legitimacion e interés
juridico para presentar la queja o denuncia prevista en el articulo 270
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sino
para participar y vigilar la adecuada instrucciéon del procedimiento
administrativo sancionador electoral correspondiente e, incluso,
impugnar la determinacioén final que se adopte si estiman que ésta viola
los principios de constitucionalidad y legalidad, aun cuando la misma
no haya consistido en la imposicion de alguna sancion, con base en los
preceptos constitucionales y legales apuntados, debe concluirse que
los ciudadanos que hayan formulado una denuncia o queja, por
supuestas violaciones estatutarias cometidas por el partido politico en
el que militan, también cuentan con la legitimacion e interés juridico
equivalentes, pues existen las mismas razones juridicas que las
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esgrimidas en el caso de los partidos politicos para tal efecto. Por
tanto, si los referidos ciudadanos afiliados o militantes de un partido
politico tienen legitimacion e interés juridico para presentar la citada
gueja por supuestas violaciones estatutarias por parte de dicho instituto
politico, ese interés subsiste para participar y vigilar la adecuada
instruccion del procedimiento relativo e, incluso, impugnar la
determinacion final que se adopte, lo que no acontece cuando la
respectiva queja o denuncia se formula por supuestas violaciones
legales cometidas por algun partido politico, puesto que en este caso
corresponde a los demas partidos politicos combatir tal determinacion,
con base en el interés difuso o en beneficio de la ley que a tales
institutos les confiere.®

De esta manera, resulta que el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, no es el medio adecuado
para controvertir el acto impugnado, pues, como se ha visto, el medio
de impugnacion idoneo es el recurso de apelacién; lo que
ordinariamente conduciria a determinar la improcedencia del juicio

promovido por el inconforme.

Sin embargo, tal improcedencia no determina el desechamiento de la
demanda, pues la misma debe ser conducida al medio de
impugnacion que resulta procedente, en conformidad con el criterio
sostenido por esta Sala Superior en la jurisprudencia cuyo rubro y

texto son:

“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad de posibilidades que la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral da
para privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales,
es factible que algun interesado exprese que interpone 0 promueve un
determinado medio de impugnacién, cuando en realidad hace valer uno
diferente, o que, al accionar, se equivoque en la eleccion del recurso o
juicio legalmente procedente para lograr la correccion o la satisfaccion
de la pretensiébn que se propone. Sin embargo, si: a) se encuentra
identificado patentemente el acto o resolucidn que se impugna; b)
aparece manifestada claramente la voluntad del inconforme de
oponerse y no aceptar ese acto o resolucidn; c) se encuentran

% El contenido del articulo 270 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, interpretado en esta jurisprudencia, corresponde con el 356, del
ordenamiento vigente.
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satisfechos los requisitos de procedencia del medio de impugnacion
legalmente idoneo para invalidar el acto o resolucién contra el cual se
opone reparo o0 para obtener la satisfaccion de la pretension, y d) no se
priva de la intervencion legal a los terceros interesados; al surtirse estos
extremos, debe darse al escrito respectivo el trAmite que corresponda al
medio de impugnacion realmente procedente, porque debe tenerse en
cuenta que conforme a la fraccion IV del articulo 41 constitucional, uno
de los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de
medios de impugnacién consiste en garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales;
por tanto, dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta
Magna a los ciudadanos, agrupados o individualmente, destaca el de
cuestionar la legalidad o la constitucionalidad de los actos o
resoluciones electorales que consideren les causa agravio,
cuestionamiento que se sustancia en un proceso de interés publico,
cuyo objeto, por regla general, no esta a disposicion de las partes, por
estar relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion. Esto debe complementarse con la circunstancia de que el
articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada previene que, si se
omite el sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente violados o
se citan de manera equivocada, en la resolucion que se emita deben
tomarse en consideracion las disposiciones que debieron ser invocadas
o las que resulten aplicables al caso concreto. En observancia a lo
anterior, se arriba a la solucion apuntada, pues de esta manera se vera
colmado el referido fin del precepto constitucional invocado, con la
consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en él, lo que no
se lograria, si se optara por una solucién distinta, que incluso conduciria
a la inaceptable conclusién de que esos derechos pudieran ser objeto
de renuncia.*

En el criterio jurisprudencial invocado se sostiene, en esencia, que
ante la pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral da para privar de efectos
juridicos a los actos y resoluciones electorales, cuando el interesado
se equivoque en la eleccidn del recurso o juicio en consideracion a su
pretension, debe darse al escrito inicial el tramite que corresponda, a
fin de que sea resuelto en el medio de impugnacién correcto, siempre
gue se reunan los siguientes requisitos: Se encuentre patentemente
identificado el acto o resolucién impugnado; aparezca claramente la
voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o

resolucion; se encuentren satisfechos los requisitos de procedencia

* Publicada en la Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1 Jurisprudencia. Paginas 400-402.
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del medio de impugnacion legalmente idoneo para invalidar el acto o

resolucion controvertido, y no se prive de intervencién legal a los

terceros interesados.

En la especie, se identificé la resolucion reclamada (el acuerdo por el
cual la autoridad responsable desecho6 la denuncia que presento el
inconforme); no se aceptd la misma, ya que se impugno; y sera
cuando se decida sobre la admision o no del medio de impugnacion,
cuando se establezca si se encuentran satisfechos los requisitos de

procedencia y, en su caso, se dé intervencion a los terceros.

En razén de lo expuesto, lo procedente es reencauzar el presente

medio de impugnacion a recurso de apelacion.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe estudiar el asunto como recurso
de apelacion, sin que esto signifigue que se prejuzgue sobre la
procedencia de dicho recurso, ni de las pretensiones juridicas del

impugnante.

En consecuencia, deberan remitirse los presentes autos a la
Secretaria General de Acuerdos de este tribunal, a fin de que realice
las anotaciones pertinentes, y una vez hecho lo anterior, los devuelva

al magistrado instructor, para los efectos legales procedentes.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO. Se declara improcedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano promovido por Héctor

Salomén Galindo Alvarado, en contra del acuerdo emitido por el
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Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General

Instituto Federal Electoral, en el expediente
SCG/PE/HSGA/CG/199/PEF/287/2012.

SEGUNDO. Se reencauza el escrito presentado por el demandante a
recurso de apelacion, previsto en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, cuyo conocimiento y
resolucion corresponde a la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

TERCERO. Remitanse los autos a la Secretaria General de Acuerdos
de este tribunal, a fin de que realice las anotaciones pertinentes, y una
vez hecho lo anterior, devuelva los autos al magistrado instructor, para

los efectos legales procedentes.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor, en el domicilio sefialado en
su demanda; por correo electrénico a la autoridad responsable y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con apoyo en los

articulos 26, parrafo 3, 27 y 28 de la ley de medios citada.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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