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Ciudad de México, a dieciséis de abril de dos mil veinticinco.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon en el juicio para la proteccidén de los derechos
politico-electorales de la ciudadania indicado al rubro, en el sentido

de sobreseer en el medio de impugnacion.

ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora y de las constancias que

integran el expediente, se advierten los hechos siguientes.

1. Reforma Judicial local. El veintisiete de diciembre de dos mil
veinticuatro, y el trece de enero del presente ano, se publicaron en
la Gacefla Oficial del Estado de Veracruzlos Decretos 227 y 228 por

los que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de

1 Secretariado: Ivan Goémez Garcia y Jaime Arturo Organista Mondragon.
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la Constitucion local, en materia de reforma del Poder Judicial. Entre
otros aspectos, se establecio la eleccidon por voto popular de todos

los cargos del Poder Judicial de la citada entfidad federativa.

2. Inicio del proceso electoral judicial local. El tfres de enero, se instald
el Consejo General del Instituto local y se acordo el inicio del Proceso
Electoral Local Extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas

juzgadoras locales.

3. Convocatorias. El veinte siguiente, se publicd en la Gacefa Oficial
del Estado de Veracruzla Convocatoria General PUblica para que
los poderes del Estado instalaran sus respectivos Comités de
Evaluacion. El tfreinta de enero, se publicaron en la propia Gaceta
las convocatorias emitidas por los Comités de Evaluacion de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado de Veracruz para
participar en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 de

personas juzgadoras en la entidad.

4. Solicitud de registro. En su oportunidad, la parte actora se registro
ante el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo de Veracruz para
aspirar al cargo de magistrada en Materia Penal del Tribunal

Superior de Justicia del estado de Veracruz.

5. Listado de personas aspirantes idoneas. El tfrece de marzo, el
Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz
publicd en la Gaceta Oficial del Estado el por el que aprobd el
listado de personas aspirantes iddneas para participar en el proceso

electoral judicial. En este listado figura la parte actora.

6. Aprobacién de formatos y disenos de la documentaciéon
electoral. El mismo frece de marzo, el Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz emitio el Acuerdo OPLEV/CG75/2025, a través
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del cual aprobd la documentacidon senalada, entre la cual
destacan las boletas electorales que serdn utilizadas el dia de la

jornada electoral.

7. Impugnacidn local. El diecisiete siguiente, la actora promovid un
juicio local para impugnar el referido Acuerdo. El freinta y uno de
marzo siguiente, el Tribunal local confirmd el acuerdo impugnado al
dictar sentencia en el expediente TEV-JDC-84/2025.

8. Juicio de la ciudadania. En esta Ultima fecha, la parte
promovente acciond el presente medio de impugnacion para

impugnar la sentencia mencionada en el punto que antecede.

9. Turno. Recibidas las constancias en este drgano jurisdiccional, la
Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente SUP-JDC-
1765/2025 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

10. Rechazo de proyecto y engrose. El dieciséis de abril, el
Magistrado Instructor presentd al Pleno el proyecto de sentencia,
mismo que fue rechazado por mayoria de votos. En tal virtud, se
encargd a la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso la elaboracion

del engrose correspondiente.
CONSIDERACIONES
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaciéon es la competente para conocer y resolver
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el presente juicio, toda vez que se trata de un medio de
impugnacion relacionado con el proceso de eleccion de una de las
magistraturas del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del

Estado de Veracruz.

Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo General 1/2025 relativo
a la distribuciéon de los asuntos que conocerd esta Sala Superior y las
Salas Regionales, vinculados con personas juzgadoras de las

entidades federativas.
SEGUNDO. Sobreseimiento.

Esta Sala Superior considera que se debe sobreseer en el juicio
indicado al rubro, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 11,
pdrrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, en relacion con lo previsto
en el arficulo 74, pdrrafo segundo, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de
que, habiendo sido admitido el medio de impugnacion, sobrevino
una causal de improcedencia en los términos de la citada ley

procesal electoral general.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11, pdrrafo 1, inciso
c), de la Ley de Medios procede el sobreseimiento cuando,
habiendo sido admitido el medio de impugnacion correspondiente,

aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia.

A su vez, el articulo 74, parrafo segundo, del Reglamento Interno
dispone que serd procedente el sobreseimiento del medio de
impugnaciéon cuando se actuadlice alguna causa de

improcedenciaq, siempre que se haya admitido la demanda.

En el caso, se actualizan las hipdtesis previstas en los preceptos

legales citados, pues el medio de impugnacion fue admitido en su
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oportunidad y durante la instruccidn sobrevino la causal de
improcedencia consistente en que el acto destacadamente
reclomado (la aprobacion del diseno y formato de las boletas
electorales que se utilizardn en la eleccidon de personas juzgadoras
del Poder Judicial de Veracruz) se consumd de modo irreparable,
tornando inviables los efectos juridicos pretendidos por la parte

actora.

Con relacién a la irreparabilidad, esta Sala Superior ha sostenido el
criterio de que, si al analizar la litis de un asunto, se advierte que la
parte actora no podria alcanzar su pretension por alguna
circunstancia de hecho o de Derecho, debe declararse tal
circunstancia, lo que trae como consecuencia la improcedencia
del medio impugnativo, debido a la inviabilidad de los efectos

juridicos que pudiera tener el fallo respectivo.?

Asi, la Jurisprudencia de este drgano jurisdiccional senala que, uno
de los requisitos indispensables para que el érgano jurisdiccional
electoral pueda conocer de un juicio y dictar la resolucion de fondo
que resuelva la controversia, consiste en que exista la posibilidad
real de definir, declarar y decir en forma definitiva el derecho que

debe imperar ante la situacion planteada.

Tal requisito constituye un presupuesto procesal del medio de
impugnacion que, en caso de no actuadlizarse, provoca el
desechamiento de plano de la demanda respectiva o el
sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de lo contrario,

se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar una

2 Con sustento en la Jurisprudencia 13/2004, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA".
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resolucibn que no podria juridicamente alcanzar su objetivo

fundamental.

En el caso, de la demanda se desprende que la pretension final de
la parte promovente consiste en que esta Sala Superior revoque,
tanto la sentencia impugnada como el Acuerdo del Organo PUblico
Local Electoral de Veracruz que, entre otros, aprobd el diseno y
formato de las boletas electorales, para el efecto de que se ordene
a dicha autoridad electoral que modifique el diseno de las boletas
electorales, el cual considera que no se qjusta al marco legal

vigente.

Sin embargo, como se adelantd, este organo jurisdiccional
considera que, atendiendo al contexto del caso, el acto
impugnado es ireparable y no es posible alcanzar los efectos

juridicos pretendidos por la promovente.

Sobre el particular, es importante resaltar que el articulo 446 del
Codigo Electoral de Veracruz establece expresamente que no

habrd modificacién a las boletas si estas ya estuvieran impresas.

Ese mandato legal se plasmd en el Acuerdo por el que el Organismo
PUblico Local Electoral ordend la impresion de las boletas, en el que
se establecié que, a fin de garantizar el principio de certeza, a partir
de su aprobacién, no habria modificaciones a las boletas

electorales.

Ademds, es de resaltarse que esta regla también opera en las
elecciones constitucionales, pues los articulos 267 y 514 de la Ley
General de Instifuciones y Procedimientos Electorales también
disponen que no habrd modificacion a las boletas si estas ya

estuvieran impresas.
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En el caso, de las constancias que integran el expediente se
advierte que la autoridad administrativa electoral de Veracruz
remitid informacidon que acredita que el pasado dos de abril,
aprobd el Acuerdo por el que, entre otras cuestiones, ordend el

inicio de la impresion y produccidon de las boletas electorales.?

Asimismo, existe constancia de que el cinco de abril, la empresa que
fue seleccionada para ello, inicid con la impresidon y la produccion

de las boletas electorales para la eleccion judicial local.

Pero ademds, la autoridad electoral de Veracruz remitio la
Proyeccion para el contfeo y sellado de bolefas electorales a
utilizarse en el Proceso Electoral Local Exfraordinario del Poder
Judicial Local 2024-2025, para dejar constancia de que, tomando
en cuenta el volumen de boletas a imprimir (el cual es cuatro veces
mayor al de la eleccidn de gubernatura) se ordend la impresidn
simultdnea de los cuatro tipos de boletas para la eleccidn judicial y
se programé la recepcidn de éstas por parte de los Consejos
Municipales, a partir de veinte de abril, conforme al Plan vy

Calendario del proceso electoral del Poder Judicial de Veracruz.

Bojo ese contexto, este organo jurisdiccional especializado
considera que, con independencia de si el diseno de las boletas
electorales es adecuado o no, lo cierto es que, en este momento,
ya no es posible ordenar su modificacion porque ya se estdn

imprimiendo, lo que torna el acto reclamado como irreparable.

En tales circunstancias, al sobrevenir la causa de improcedencia
invocada, este organo estima procedente sobreseer en el juicio

indicado al rubro, tal como lo prevé el articulo 11, pdrrafo 1, inciso

3 Acuerdo OPLEV/CG118/2025 consultable en: https://www.oplever.org.mx/wp-
content/uploads/gacetaselectorales/acuerdos2025/OPLEV_CG118 2025.pdf
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c), de la Ley de Medios; asi como el 74, pdrrafo segundo, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, debido a que el quince de abril se dictd el auto de

admisidon correspondiente.

Criterio similar adoptd esta Sala Superior al dictar sentencia en el
recurso de apelacion SUP-RAP-75/2024.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el juicio de la ciudadania.
NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atfinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que intfegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos en confra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, quienes emiten voto particular; ante el
Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del frdmite, turno, sustanciacion vy
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON Y LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-1765/2025 (IRREPARABILIDAD EN LA
IMPRESION DE BOLETAS PARA LA ELECCION JUDICIAL EN EL ESTADO
DE VERACRUZ)*

En este voto particular desarrollamos las razones por las que no estamos de
acuerdo con el criterio mayoritario, consistente en determinar la irreparabilidad
respecto de la posibilidad de modificar las boletas electorales para la eleccion

judicial en el estado de Veracruz.

Olga Mariela Quintanar Sosa, quien es candidata a magistrada del Tribunal
Superior de Justicia en materia penal para el estado de Veracruz, impugné ante
el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa el Acuerdo identificado con la
clave OPLEV/CG075/2025, a través del cual el OPLE aprobd, de entre otras
cosas, el disefio de las boletas electorales que se utilizaran en la proxima jornada

electoral, en el contexto de la eleccion de las personas juzgadoras en ese estado.

La actora plante6 ante esa instancia que la ratificacion del disefio de las boletas
electorales no cumple con los parametros constitucionales y legales previstos
para el proceso electoral de referencia. Considera que, si la Constitucién general
y el Codigo Electoral prevén la posibilidad de que la ciudadania emita diversos
votos en una sola boleta electoral, entonces el disefio de ésta debe ser
consecuente con la implementacion normativa; sin embargo, afirma que el
modelo aprobado restringe el derecho al voto de la ciudadania, porque sodlo
permite la emision de un voto por materia en cada caso, no obstante que existan

diversas vacantes sujetas a la eleccion.

Asimismo, la inconforme argumenté que el disefio actual de la boleta electoral
constituye una afrenta al principio de paridad de género, pues al limitar la cantidad

de votos que se pueden emitir para los cargos en contienda del Tribunal Superior

4 Con fundamento en el articulo 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracion del presente voto Alfonso Dionisio Veldzquez Silva, Diego
Ignacio Del Collado Aguilar y David Octavio Orbe Arteaga.
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de Justicia, la ciudadania no podra votar por todos los cargos del género

femenino que participan en la eleccion.

En sintesis, la actora estima que la implementacién de la boleta aprobada por el
OPLE vy confirmada mas tarde por el Tribunal local, no solo representa una
vulneracion a su esfera juridica en términos de ser votada en igualdad de
condiciones, sino que también restringe de forma injustificada el derecho politico-

electoral del electorado veracruzano de votar.

En los términos del proyecto de sentencia que se propuso en un primer momento
al Pleno de esta Sala Superior, se debid revocar la sentencia impugnada, asi
como el Acuerdo que dio origen a la controversia, porque, si bien la autoridad
responsable si atendio los agravios de la actora, su analisis fue incorrecto, pues,
al confirmar el acuerdo controvertido, permitié la restriccion a la posibilidad del
electorado para elegir a la totalidad de los cargos en contienda y, por otra parte,

el derecho de la actora de ser votada.

Desde nuestra perspectiva, no existe razén juridica alguna que sustente la
decision de implementar un disefio de boleta que no sea acorde con las
obligaciones que guarda el Estado mexicano de respetar los derechos y
libertades, de entre los que se encuentra —desde luego— el de votar y ser votado,

asi como de garantizar su pleno ejercicio®.

1. Decisidon mayoritaria

En la sentencia aprobada por la mayoria del Pleno, se determind sobreseer el
medio de impugnacion, pues no obstante que —en su oportunidad— fue admitido,
durante su instruccidn, a juicio de la mayoria, sobrevino la causal de
improcedencia consistente en que el acto reclamado se consumé de modo
irreparable, tornando inviables los efectos juridicos pretendidos por la parte

actora.

5 El articulo 1 de la Convencidon Americana sobre Derecho Humanos establece que “Los
Estados Parte en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y liberfades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicion social.”
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A juicio de la mayoria, en esta etapa del proceso electoral en la que ya comenzo
la impresion de las boletas, el acto impugnado es irreparable y no es posible
alcanzar los efectos juridicos pretendidos por la promovente, esto es, que se
revoque tanto la sentencia impugnada como el acuerdo del OPLE por el que se

aprobo¢ el disefio de dichas boletas.

Incluso, la mayoria sostuvo en la sentencia que el articulo 446 del Codigo
Electoral de la entidad delimita el marco de accion en relacién con la modificacién
de las boletas, pues en el precepto citado se establece que no habra modificacion
a las boletas en caso de sustitucion de una o mas candidaturas, si ya estuvieran
impresas. Es por estas razones que la mayoria decidié la improcedencia del

presente medio de impugnacion.

2. Razones de disenso

La razén principal por la que nos separamos de la decision mayoritaria es porque
consideramos que el disefio aprobado de las boletas electorales, que seran
utilizadas en la proxima eleccidn de las personas juzgadoras en el estado de
Veracruz, generan de forma injustificada una restriccion al derecho del electorado

veracruzano a ejercer el voto, asi como el de las y los candidatos a ser votados.

Esta restriccion tiene relevancia no solo en el contexto de las elecciones que se
celebraran el proximo primero de junio, sino que el caso es relevante para el
orden juridico mexicano, pues estamos ante la vulneracion de un derecho que se
considera pieza fundamental en la construccion de cualquier sistema

democratico y base de un genuino Estado de derecho.

En nuestra opinidn, el diseio de la boleta electoral no es simplemente una
condicion material para la constitucion de las preferencias electorales. Se trata,
también, de una condicidn que permite o restringe la expresion de la voluntad de
la ciudadania a través del voto. Dicho de otro modo, el disefio de la boleta
electoral tiene un impacto directo en la forma en que la ciudadania puede ejercer

su derecho al voto libre y directo en condiciones de igualdad y equidad.

11
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Es importante resaltar que no se desconocen los motivos que sustentaron la
aprobacion del disefio, a saber, el poder agilizar la emisiéon del voto y los
computos respectivos; sin embargo, consideramos que éstas razones de
naturaleza operativa material deben ser armonicas y desde luego apegadas en
todo momento al marco normativo constitucional y legal, pues sélo de esta forma
podra garantizarse la emision del sufragio libre y directo de la ciudadania en

condiciones de igualdad.

El punto crucial de la controversia reside en que el disefio, tal como fue aprobado
por la autoridad administrativa electoral local, contempla un recuadro unico en el
cual las personas votantes asentaran el numero de identificacion de una persona
candidata a ocupar un cargo por especialidad, cuando en realidad no es
solamente un cargo el que esta sujeto a eleccién, sino que son diversos cargos
de una misma especialidad los que seran elegidos bajo este esquema de eleccion

popular.

En ese sentido, consideramos que el disefio de la boleta materia de la
controversia restringe de manera injustificada el sufragio directo, porque
constrifie a la ciudadania a la eleccion de una opcion a pesar de la existencia de
una pluralidad de cargos sujetos a eleccion. En tales condiciones, la expresion
de la voluntad a través del voto presentaria una distorsion que escinde la relacion
entre el voto y los cargos a elegir. En el siguiente apartado del presente voto

expresaremos las razones por las cuales arribamos a esta conclusion.

2.1. Eldiseno de la boleta electoral si impide que la ciudadania ejerza
el voto por todas las vacantes que estan sujetas a la eleccion.

Como quedd de manifiesto en el proyecto que fue rechazado, del analisis de lo
previsto por el articulo segundo transitorio del decreto de la Constitucion del
Estado de Veracruz, en materia de reforma al Poder Judicial en esa entidad, se
establece, en su parrafo décimo cuarto, que las boletas electorales deben

contener, de entre otros datos, el cargo y, de ser el caso, la materia.

Asi, también, se sefiala que llevaran impresos los nombres completos de las

personas candidatas, iniciando por el apellido paterno e indicando Ia

12
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especializacion por materia, cuando corresponda, asimismo, se indica que en la
boleta se distinguira a la autoridad postulante, ademas de que el disefo de las
boletas sera competencia exclusiva del Organismo Publico Local Electoral, asi
como que el listado de las personas candidatas distinguira la autoridad postulante
y a las candidaturas de las personas juzgadoras que estén en funciones en los

cargos a renovar y desean participar en la eleccion.

Por su parte, el articulo 447 del Cdodigo Electoral, sefiala que por cada tipo de
eleccién se empleara una boleta que contendra:

I. Cargo para el que se postula la persona candidata;

II. Primer apellido, segundo apellido y nombre completo de las personas
candidatas, numeradas, distinguiendo a la autoridad postulante y a las
candidaturas de las personas juzgadoras que estén en funciones en
los cargos a renovar. Las boletas podran incluir, ademas, el
sobrenombre o hipocoristico con el que se conoce publicamente a las

personas candidatas;

lll. Firmas impresas de las personas titulares de la Presidencia del

Consejo General y de la Secretaria Ejecutiva del Organismo; vy,

IV. En su caso, especialidad por materia a la que se postula cada persona

candidata.

Asimismo, el articulo 456 del referido cuerpo normativo, establece que, para
determinar la validez o nulidad de los votos, se deben observar las reglas

siguientes:

a) Se contara un voto valido por la marca o asiento que realice la persona
votante en un recuadro de una misma boleta en favor de una candidatura
claramente identificable, con independencia de que puedan emitirse dos

0 mas votos por diversas candidaturas contenidas en una misma boleta.

13
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b) EI Organismo determinara la cantidad de votos validos que pueda emitir
cada persona votante en una misma boleta, en funcién del tipo de

eleccidon y el numero de candidaturas a elegir.

c) Se contara como nulo cualquier voto depositado en la urna sin haber
marcado o asentado alguna opcion, o se realice de tal forma que no

permita identificar el sentido de un voto.

Ahora bien, de los preceptos constitucionales y legales del estado de Veracruz
que se han invocado, se advierte con claridad que la boleta electoral —que habra
de utilizarse para cada tipo de eleccion de las personas juzgadoras en la entidad—
debe contener como requisitos los datos generales de cada candidatura, esto es,
el cargo; la materia; los nombres completos de las personas candidatas, iniciando
por el apellido paterno e indicando la especializacibn por materia cuando

corresponda y la autoridad postulante en cada caso.

Asimismo, se advierte que un voto resultara valido cuando exista la marca o
asiento que realice la persona votante en un recuadro de una misma boleta, en
favor de una candidatura claramente identificable, con independencia de que
puedan emitirse dos 0 mas votos por diversas candidaturas contenidas en una
misma boleta; y sera el OPLE quien determinara la cantidad de votos validos que
pueda emitir cada persona votante en una misma boleta, en funcién del tipo de

eleccion y el numero de candidaturas a elegir.

En ese sentido, no compartimos la interpretacion que realizaron ambos, el
Tribunal local y el OPLE, consistentes en que el disefio de la boleta aprobada de
forma especifica para la eleccion de las magistraturas del Tribunal Superior de

Justicia contiene todos los requisitos sefialados con antelacién.

Por el contrario, en nuestro criterio, la boleta que se analizé en la presente
controversia si restringe el derecho al voto de la ciudadania, porque con este
modelo, el electorado veracruzano sélo podria votar por una persona de cada
género por materia, no obstante que, en algunas de ellas, existen mas de dos
vacantes posibles, como en el caso de la materia penal, tratandose de

magistraturas del Tribunal Superior de Justicia.
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Como puede advertirse, en la boleta se senalan los cargos materia de la eleccion.
En la parte central también existe un recuadro en el cual se sefiala que se elegiran
los cargos divididos por materia; esto es: 3 vacantes para la materia civil; 2 para

la materia constitucional; 4 para la materia familiar y 6 para la materia penal.

De igual forma, se advierten, los espacios por materia en donde deberan listarse
las candidaturas existentes en cada caso, siendo identificables por colores cada
una de las materias existentes; y finalmente, también contienen las firmas de los

funcionarios del OPLE tal y como lo exige la ley.

Sin embargo, en la parte superior de la boleta, aparecen dos columnas: una para
candidatas mujeres y otra para los hombres. Cada una cuenta con cuatro
recuadros en los que la ciudadania debera escribir el nimero de la candidatura
de su preferencia por cada materia; esto es, una para la materia civil, otra para

la materia constitucional, otra para la familiar y una mas para la materia penal.

Para demostrar lo que se ha indicado, a continuacion, se inserta un ejemplo:

&)
OBRLE PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO 2024-2025
Veracruz MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
ENTIDAD FEDERATIVA | VERACRUZ ] DISTRITO ELECTORAL
Seleccione las candidaturas de su preferencia
ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A 4 MUJERES ESCRIBA EL NUMERO CORRESPONDIENTE A @ HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS POR MATERIA CCONFORME A LOS CARGOS POR MATERIA
i CONSTITUCIONAL FAMILAR PEAL i CONSTITUCIONAL FAMIUAR PEAAL
Se elegiran los cargos de ‘ g
56 [0 AFELLIDO APELLIDO NCWBRE HOMBFE b 1] ApeLLICO AL DO Howsee owsse. | | 135 Slgulentes especialidades 96| 65 46€LL DO APELLIDONOVERE NOVERE $| ST APELLIDO AFELLIDO NCMBRE NCwESE
nlo ol 100 HOMBRE NOMBFE pormaterta; P68 APELLDO APELLIDO HOMEHE NOMBIE P98 APELLIDO APELLIOO NOMBFE HCMEFE
[ L DO NOMBRE NOMBRE o] GRS ARERN ) L]
o WERE ol % 100 NOMBRE NOMBRE. am 3 1 L6 476100 APELLIDO NOWBHE NOVEIE b n APELLIBO AFELLIDG NCMERE NOMBRE
| B w oncwisE nowese || OBTIIGOML| 2 o] .- vl
[ e e 3 10O NOMBRE NOMBFE. L‘:ﬂn : P APELLDOAPELLS b
ol < [nlm 100 NOMRRE NOMBRE o Do 0o areu << |nlm

Asi, basta el simple analisis de esta parte de la boleta para poder advertir que
cada persona que acuda a votar el dia de la jornada electoral sélo podra

seleccionar una candidatura por cada materia.

Sin embargo, como sostuvo la inconforme en la serie de juicios interpuestos de
la que derivé el presente asunto, si la propia boleta sefiala que se elegiran a 6
candidaturas para la materia penal, cuatro para la materia familiar, dos para la
materia constitucional y tres para la materia civil, ello implica que el modelo de
boleta aprobada por el OPLE, al menos para renovar las magistraturas del

Supremo Tribunal de Justicia del Estado, si restringe injustificadamente el
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derecho al voto de la ciudadania, puesto que sélo se le esta permitiendo
emitir un voto por cada materia, no obstante que en esa misma elecciéon

esta en juego mas de una vacante por cada especialidad.

En ese sentido, si la materia penal, por ejemplo, tiene 6 vacantes sometidas a la
eleccion, en donde tres seran exclusivas para el género femenino y las otras tres
para el género masculino, ello pone en evidencia que, si la ciudadania sélo puede
emitir un Unico voto por materia, entonces si se le niega el acceso a sufragar por
el resto de los cargos de la misma materia que estan en juego por ambos géneros

y por cada especialidad.

Es cierto que el articulo 456 del Cédigo Electoral establece que se contara un
voto valido por la marca o asiento que realice la persona votante en un recuadro
de una misma boleta en favor de una candidatura claramente identificable, con
independencia de que puedan emitirse dos o mas votos por diversas

candidaturas contenidas en una misma boleta.

Sin embargo, la porcion normativa en cuestion no debe interpretarse de la forma
en que lo hicieron tanto el OPLE como el propio Tribunal local, es decir, que la
ciudadania solo puede emitir un voto por cada materia en los términos que se

prevé en la boleta materia de la controversia.

Consideramos que si dicha norma se refiere a que un voto sera valido, por la
marca que realice un votante en un recuadro de una misma boleta en favor de
una candidatura claramente identificable, entonces eso debe traducirse en el
sentido de que, si existen diferentes tipos de cargos vacantes sujetos a la
elecciéon —los cuales se encuentran claramente identificados—, entonces la
ciudadania debe poder sufragar por cada uno de ellos, pues si se limita el voto
para alguna candidatura, no sélo se afecta el derecho de la ciudadania al
sufragio, sino también el derecho a ser votado de todas las candidaturas

participantes para los cargos vacantes.
Ademas, en dicho precepto se establece la posibilidad de que una misma boleta

pueda ser utilizada para emitir uno o mas votos, cuando se establezcan diferentes

candidaturas en funcion del tipo de eleccion y la materia de que se trate, como
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en el caso sucede con el cargo de las magistraturas del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Veracruz, en la que se elegiran 6 magistraturas en materia

penal, 4 en materia familiar, 2 en materia constitucional y 3 en materia civil.

Sin embargo, como ya se sefialo, aunque existen tres vacantes sujetas a eleccion
por cada género en la materia penal, el modelo de boleta electoral aprobado sélo
contempla la posibilidad de que la ciudadania pueda votar por una candidatura

de cada género, pero no por los tres lugares vacantes en cada caso.

Ademas, resulta un hecho notorio que, de acuerdo con el disefio normativo de la
eleccion judicial en la entidad, en la postulacion, eleccidn y asignacion de los
cargos en contienda, el ambito territorial electivo sera bajo una circunscripcion

estatal.

Esto es relevante, porque implica que la eleccion en el Estado esta pensada para
que el grueso de la poblacion que asista a emitir su voto, lo haga por todas las
candidaturas que contenderan en la eleccién, pues al haber Unicamente una
circunscripcion estatal, la asignacion de los cargos sera, precisamente, en
funcién a la cantidad de votos que hayan recibido en esa unica circunscripcion

estatal.

Con ello, cobra aun mas relevancia la necesidad de que en la boleta electoral se
permita votar por todas y cada una de las candidaturas, pues, de lo contrario, se
restringe de manera injustificada el derecho de la poblacion veracruzana a votar

por la totalidad de los cargos que participan en la contienda.

Asi, consideramos que una interpretacién correcta del articulo 456 del Cédigo
Electoral, aunado a lo senalado en los parrafos anteriores, debié tener en cuenta
el disefo territorial electoral en la entidad. De lo contrario, es decir, cuando se
hace una interpretacion aislada de la disposicion normativa, sin tomar en cuenta
los hechos (circulo hermeneutico), no puede dar como resultado una

comprension cabal de la norma.

Es por estas razones que, en nuestra opinion, el modelo de boleta aprobado en

su oportunidad por el OPLE y avalado en su momento por el Tribunal local, si
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restringe injustificadamente el derecho al sufragio de la ciudadania y el derecho

a ser votados de las propias personas candidatas.

Ademas, esta Sala Superior ha sostenido que, tratandose del derecho
fundamental de ser votado para todos los cargos de eleccidén popular, teniendo
las calidades que establezca la ley, la restriccién valida a su ejercicio esta
condicionada de forma exclusiva a los aspectos intrinsecos del ciudadano, pero
nunca debe estarlo por aspectos extrinsecos a éste, puesto que una condicién
basica de la vida democratica de cualquier pais, consiste en que el poder publico
dimane del pueblo; de ahi que la uUnica forma cierta de asegurar que esa
condicion se cumpla puntualmente reside en la participacion de los ciudadanos,
sin mas restricciones o calidades que las inherentes a su persona, esto es, sin

depender de cuestiones ajenas, como pudiera ser un modelo de boleta restrictivo.

Es decir, la ciudadania tiene garantizado el derecho al voto sin mayores
restricciones que las establecidas por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental o condena, mediante un juez

competente, en proceso penal.

Por ello, la facultad que se le otorgd al OPLE relacionada con el disefio de las
boletas electorales en la entidad no implica que esta autoridad limite o restrinja

de manera alguna los derechos politicos de las y los veracruzanos.

Ademas, el propio Decreto 227, por medio del que se implementd la reforma en
dicha entidad relacionada con la renovaciéon de los 6rganos del Poder Judicial
local en su articulo transitorio segundo, parrafo treceavo, establecié que el OPLE
podria emitir los acuerdos que estimara necesarios para la organizacion,
desarrollo, computo y vigilancia del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025
(...) observando los principios de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de género.

Aunado a que, en la Convocatoria general publica para participar en la eleccion
de personas que ocuparan los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, del Tribunal de Disciplina, del Tribunal de Conciliacion y

Arbitraje, asi como juzgados de primera instancia del estado, plenamente se
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identificé el nimero exacto de magistraturas y juzgados a renovarse,® lo que

tiene que ser consistente en la boleta electoral.

Es por estas razones que el modelo de boleta aprobado por el OPLE y avalado
en su oportunidad por el Tribunal local restringe el derecho de la ciudadania a
votar por todos los cargos sujetos a la eleccion y, por ende, era obligacion de

esta Sala Superior subsanar dicha restriccion.

Ademas, consideramos que debe reconocerse la relacion intrinseca entre la
emision del voto y el cargo a elegir; es decir, la manifestacién de la voluntad a
través del sufragio conlleva la decision de elegir las candidaturas respecto de los

cargos a ocupar.

Sin embargo, como ha sido expuesto, el disefio de la boleta materia de esta
controversia da lugar a una distorsion de esta relacion, la cual no se encuentra
constitucional o legalmente justificada. La disposicion de un solo recuadro
respecto de multiples cargos a elegir desarticula el vinculo entre el voto y el cargo

sujeto a eleccion popular.

En efecto, desde nuestra perspectiva, la implementacion de las boletas
determinada por el OPLE para la eleccion de personas juzgadoras a nivel local
expone diversas deficiencias estructurales que inciden de manera directa en el

ejercicio del derecho al voto en sus dos vertientes, activa y pasiva.

Esta problematica puede analizarse a partir de tres elementos claves: la emisién
de una unica boleta por tipo de 6rgano jurisdiccional, la definicion de todo el
estado como una unica circunscripcion y, la implementacion de solo un recuadro

por género y materia para elegir a todos los cargos sujetos a la eleccién.

Al definir una sola boleta por tipo de juzgado o tribunal, implica que, la persona
votante al acudir a la casilla recibira cuatro boletas: i) una para elegir a las setenta
y siete juzgadoras de primera instancia de todas las materias; ii) otra para elegir
a una magistratura que se integra al Tribunal de Conciliacion y Arbitraje; iii) una

tercera boleta para elegir a las quince magistraturas del Tribunal Superior de

¢ Gaceta oficial de veinte de enero de dos mil veinticinco, Tomo V.

19



SUP-JDC-1765/2025

Justicia de Veracruz; y, iv) una cuarta para elegir a las cinco magistraturas del

Tribunal de Disciplina Judicial estatal.

En este contexto, si este organo jurisdiccional no hace nada para reparar el
modelo de las boletas electorales aprobado por la autoridad administrativa y
avalado por el Tribunal local en su oportunidad, ello implicara que la ciudadania
veracruzana solo pueda emitir su voto para veintidés personas juzgadoras
de un total de noventa y ocho cargos en contienda. Esta desproporcionalidad,
en nuestro criterio, revela no solo una falla en el disefio del material electoral que
sera utilizado el dia de la jornada electoral por las razones antes expuestas, sino
que, ademas, ello pone en evidencia la limitada capacidad del Estado de

garantizar los derechos de quienes participan en la eleccién.

Lo anterior, no es un detalle menor ni una cuestibn meramente logistica, pues si
bien la presente eleccibn es un ejercicio novedoso que representa la
implementacion de mecanismos complejos, ello no es razén suficiente para que
se comprometa el derecho al sufragio y menos que sean las propias autoridades
electorales tanto administrativas como jurisdiccionales quienes provoquen esa
restriccion tanto al derecho del voto de la ciudadania como de las propias

candidaturas a ser electas en igualdad de condiciones.

Es por estas razones que creemos que la Sala Superior como maximo érgano
jurisdiccional en la materia, debio intervenir a través de este caso, para lograr que
la asignacion de los cargos que sera realizada en su oportunidad con base en la
votacion obtenida por cada candidatura en el conjunto de boletas escrutadas a
nivel estatal ofrezca no sélo una casilla para elegir entre todas las candidaturas
de toda la entidad federativa por cada materia, sino que existan tantas opciones
para elegir del electorado como cargos vacantes se encuentren participando en

la eleccion.

Es decir, si por ejemplo para el caso de las magistraturas en la materia penal
existen al menos tres cargos para mujeres y tres para hombres sujetos a la
eleccion, entonces que el electorado pueda elegir a las 3 mujeres y 3 hombres
de su preferencia en cada caso y asi sucesivamente por materia y cargo segun

corresponda.
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Ciertamente, el caso tiene una particularidad geografica electoral, esto es, una
unica circunscripcion electoral, que afade cierta dificultad a un proceso de suyo
complejo. No obstante, ante un proceso complejo e inédito no podemos privilegiar
las razones técnico-materiales sobre el ejercicio del derecho al voto de manera

libre, directa y en condiciones de igualdad.

La limitante al derecho al sufragio provocado con el disefio de las boletas
electorales desde nuestra perspectiva no permite ademas traducir las
preferencias ordenadas con base en las verdaderas preferencias del electorado
sobre la totalidad de los cargos vacantes sujetos a la eleccion, lo cual sin duda

distorsiona los principios democraticos de cualquier eleccién.

Lo anterior es asi, porque no es lo mismo sumar la totalidad de votos por
candidatura y ordenarlas de acuerdo al numero de votos obtenidos en cada caso,
que permitir que cada persona elija, por ejemplo, -para las magistraturas en
materia penal del Tribunal Superior de Justicia-, de entre las trece candidatas
mujeres a las tres que considera mejores y de entre los diecisiete candidatos

hombres a los tres que considera mejores.

La falta de recuadros suficientes solo reordena preferencia en lo colectivo, pero
no permite que la ciudadania vote por sus jueces de forma completa y que
realmente se haga valer la totalidad de su preferencia al votar, lo que se

traduce en una vulneracion al derecho humano al sufragio.

En nuestra opinidn, la manera en la cual se realizé el disefio de las boletas
electorales responde mas a consideraciones pragmaticas y operativas que a una
comprensién cabal del mandato constitucional y de los principios de derechos

humanos a los que toda autoridad electoral se encuentra obligada.

Por ello consideramos que resulta paraddjico que una reforma que pretende
democratizar el acceso a los cargos judiciales y legitimar al propio sistema de
imparticion de justicia, en su implementacion, termine por dinamitar estos
propésitos y, peor aun, vulnere derechos fundamentales tanto de la ciudadania

que saldra a votar a las urnas como de quienes participan como candidatos.

Asimismo, estimamos que esta decisidon no es meramente técnica ni neutral. Es
una decision que refleja una concepcion reduccionista del derecho al voto, pues

se le despoja su valor democratico y se le atribuye un caracter meramente formal.
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En los hechos, el propio Estado termina por restringir las preferencias del

electorado y empobrece el propésito democratico del voto.

La experiencia veracruzana ilustra con claridad como una mala implementacion
de una reforma constitucional puede terminar erosionando los principios
fundacionales de ésta. Inclusive, consideramos como alarmante que donde se
pensé mas participacion y representacion, en realidad y sobre todo en los hechos,
se advierta restriccién, simulacion y opacidad en el acceso a las funciones
judiciales. Desde nuestra perspectiva, el costo de esta decision erosiona a la
legitimidad del proceso, la simulacion del principio de soberania popular vy
posibles consecuencias internacionales para el Estado Mexicano en los términos

que mas adelante expondremos.

Estamos convencidos en que no es suficiente la apertura formal al voto a nuevas
areas del poder publico si la implementacion de este proceso no se acompana
de mecanismos sélidos y adecuados que garanticen el pleno ejercicio de los

derechos de todas las personas involucradas.

Por ello consideramos que la decision mayoritaria de esta Sala Superior
convalida una estructura electoral que, lejos de acercar a la ciudadania al Poder
Judicial, genera desconfianza, reduce el valor del voto y distorsiona el sentido de
la eleccion popular. Es necesario recordar que el derecho al voto no se agota en
la practica, sino que debe entenderse como una posibilidad real de

representacion frente al ejercicio del poder publico.

Es por ello que las inconsistencias detectadas en las boletas electorales que se
utilizaran en la eleccién de las personas juzgadoras en el estado de Veracruz

debieron subsanarse.

2.2. No existe una inviabilidad o irreparabilidad
Contrario a la decisién mayoritaria, consideramos que no existe irreparabilidad
juridica ni material con motivo de la fecha de impresion de las boletas, ya que la

interpretacion que se realiza respecto del numeral 446 del Cédigo Electoral de

Veracruz es incorrecta.
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La mayoria del Pleno de esta Sala Superior estimdé que la posibilidad de
reparacion del derecho alegado por la inconforme en esta controversia se torné
inviable, ya que en el parrafo tercero de dicha disposicién normativa se establece
que no habra modificacion a las boletas en caso de sustituciéon de una o mas

candidaturas si éstas ya estuvieran impresas.

Sin embargo, en nuestra opinion, la conclusion mayoritaria resulta errénea,
porque, en primer lugar, en el caso no se pretende la sustituciéon de alguna
candidatura, sino que la pretensién que se buscd colmar comprendia la
implementacion de un disefio de boleta en el cual fuera posible emitir tantos votos
como cargos en contienda haya. Por otra parte, si bien es cierto que la impresion
de las boletas comenzé el pasado cinco de abril, es relevante sefalar que no ha
finalizado, tal y como se advierte de la informacién que obra en el expediente
sobre la calendarizacién de la impresion de dicho material que el propio OPLE

acompano al expediente, la cual se inserta a continuacion:
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En dicho calendario, es posible advertir que la impresion de las boletas terminara
hasta el veintinueve de mayo del presente ano. En consecuencia, si se toma en
cuenta la fecha en la cual se emitié la presente sentencia, se puede advertir que

la pretension de la actora si resultaba juridica y materialmente reparable.

Por tal motivo, el argumento en el cual se basé la mayoria para declarar la
improcedencia del medio de impugnacion, consistente en que la impresién de las
boletas en la entidad federativa ya comenzd, no justificaba, desde nuestra
perspectiva, que se le negara a la inconforme el acceso a la justicia, sobre todo

cuando es evidente que subsiste la ilegalidad reclamada que, como ha quedado
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de manifiesto, vulnera uno de los derechos mas relevantes en un sistema

democratico.

2.3. Ladecision adoptada genera las condiciones para provocar una
responsabilidad internacional al Estado mexicano

De nada sirve la existencia de medios de impugnacion como el que aqui se
resuelve si este no puede lograr la reparacion de las irregularidades presentadas
en el proceso electoral extraordinario para elegir a las personas juzgadoras en el
estado de Veracruz, a partir de resoluciones como la emitida en este caso, pues
lejos de garantizar la tutela de los derechos politicos y electorales de las personas
participantes de un proceso electoral judicial, se genera la posibilidad de que se

condene a México por incumplir sus deberes constitucionales y convencionales.

En nuestra opinién y como lo hemos senalado de forma sistematica, renunciar a
la tutela judicial de los derechos politico-electorales por la supuesta
irreparabilidad sustentada en que no se podrian alcanzar los efectos pretendidos
al promover un juicio, como ocurre en este caso, se generan las condiciones para
que el Estado mexicano no garantice —a través de un Tribunal Constitucional
especializado en la proteccion de los derechos politicos y electorales como lo es
esta Sala Superior— la proteccion del derecho al sufragio de la ciudadania, no
obstante que todas las autoridades del pais, de entre las que se encuentran

desde luego las jurisdiccionales, estén obligadas a ello.

En relacién con la garantia de la tutela judicial efectiva, el articulo 14 de la
Constitucion general establece que nadie podra ser privado de sus derechos,
sino mediante un juicio seguido ante Tribunales que han sido previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que las personas
bajo la jurisdiccidn del Estado deben tener acceso “a un recurso sencillo y rapido

o a cualquier otro mecanismo efectivo ante jueces o Tribunales competentes™.

7 El articulo 25 de la Convencidn estipula:
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante jueces o fribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), al interpretar el texto
del articulo 25 de la Convencion, ha sostenido que la obligacion del Estado de
proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la mera existencia
de los Tribunales o de procedimientos formales o, incluso, a la posibilidad de
recurrir a los Tribunales, sino que los recursos deben tener efectividad?, es decir,
debe brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso, en los

términos de ese precepto.

La existencia de esa garantia “constituye uno de los pilares basicos, no solo de
la Convencion Americana, sino del propio Estado de derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencién”. Asimismo, conforme al articulo
25.2.b de la Convencion, los Estados se comprometen a desarrollar las
posibilidades del recurso judicial, por lo tanto, deben promover recursos

accesibles para la proteccion de los derechos®.

De esta manera, si conforme al criterio de la Sala Superior sostenido por la
mayoria en la sentencia, el juicio ciudadano fue sobreseido, Unicamente por el
hecho de que inicié la impresion de las boletas en el estado de Veracruz, sin que
ésta, incluso, aun hubiera concluido, en nuestra opinion solo generé una
situacion de denegacion de justicia para la inconforme, a partir de una
interpretacion simple de una norma que, por si misma, no es convincente y lejos
de otorgarle certeza a la ciudadania, le genera incertidumbre sobre si el disefio
de las boletas electorales avalada en la serie de juicios de la que deriva esta

controversia resulta o no violatoria del derecho al sufragio de todas las personas

sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

El articulo 2 de la Convencidén establece que:

Si el ejercicio de los derechos vy libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Parte se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos vy libertades.

8Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie

C No. 70, parr. 191; Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 177; y Caso Yvon Neptune,
supra nota 19, parr. 77. Ver también Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2,
25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

? Corte IDH. Caso Castarieda Gutfman vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C
No. 184.
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que habran de elegir, en la proxima jornada electoral, a quienes impartiran justicia

en el estado.

Es decir, en el caso concreto, se crea una situacion en la que no se garantiza el
acceso a un recurso idéneo ni efectivo para la defensa de los derechos de las
personas aspirantes a los cargos judiciales ni del electorado que participara en la
eleccion de referencia, aun y cuando se encuentre legalmente previsto en nuestro
sistema juridico, puesto que este tipo de conclusiones como la sustentada por la
mayoria hace que resulte ineficaz para lograr los efectos para el cual fue

disefado.

Ademas, no debe perderse de vista que la Sala Superior ha razonado que de los
articulos 1; 17 y 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucién general, asi

como 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos se desprende un sistema de medios

de impugnacioén eficaces, inmediatos y accesibles que tienen el objetivo de dar
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizar la
proteccion de los derechos politico-electorales, con apego a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

Desde esta perspectiva, debe tomarse en cuenta que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tiene competencia para analizar la regularidad
constitucional y legal de todos los actos en materia electoral, incluyendo la
designacion de sus autoridades, a fin de garantizar la plena observacion de los

principios constitucionales y convencionales que rigen en la materia.

En conclusion, cualquier acto de autoridad que afecte los derechos politicos de
las personas que conforman la comunidad politica mexicana, sin importar si fue
emitido por el Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial o, como acontecio en el caso,
por el OPLE del estado de Veracruz, debe ser susceptible de revisién judicial, de
conformidad con las garantias previstas en la Constitucién general y en las

obligaciones internacionales que establece el numeral 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

En consecuencia, consideramos que los efectos de la sentencia aprobada por la
mayoria se traducen en la falta de observacion del mandato constitucional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de asegurar la
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constitucionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones en materia de

derechos politicos.

2.4. La sentencia aprobada adopta una postura con la que se
renuncia a cumplir con funciones propias del Tribunal
constitucional en una democracia

El Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccién de las personas
juzgadoras representa un ejercicio inédito en la historia constitucional mexicana.
Este proceso implica una transformaciéon fundamental en la forma de integrar al
Poder Judicial, en el que diversos actores institucionales participan en el
procedimiento de seleccidn de quienes aspiran a ocupar cargos jurisdiccionales

mediante el voto popular directo.

La reforma constitucional que da origen a este proceso persigue objetivos
trascendentales para el fortalecimiento de nuestro sistema de justicia, es decir,
acercar la judicatura a la ciudadania y fortalecer la legitimidad democratica de

quienes imparten justicia.

En ese contexto, la democracia constitucional se distingue por su capacidad de
autocorreccion. Esta caracteristica se materializa principalmente a través de las
instituciones que, como este Tribunal Electoral, tienen la funcion de salvaguardar

tanto la democracia formal como la sustantiva.

Nuestra funcién como Tribunal constitucional especializado en materia electoral
trasciende a la mera resolucion de controversias individuales: somos un

mecanismo institucional de correccion sistémica.

Esta funcion adquiere especial relevancia en el contexto de este proceso electoral

extraordinario.

Como lo ha senalado Aharon Barak, los Tribunales constitucionales ejercemos
una accidén correctiva que opera sobre todo el sistema democratico, no sélo sobre

casos aislados.

Esta funcion correctiva tiene una doble dimension: por un lado, debemos cerrar
la brecha entre el derecho y las necesidades de una sociedad en constante
evolucion; por otro, tenemos el deber fundamental de proteger la democracia
misma. Esta proteccién implica que cada juez constitucional debe usar

activamente el poder que se le ha conferido para salvaguardar tanto los aspectos
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formales como los sustantivos del sistema democratico, actuando como un
verdadero guardian constitucional que evita que el sistema juridico se debilite o

colapse.

En el marco de la eleccion judicial, esta responsabilidad se intensifica. Cuando la
judicatura constitucional electoral tolera practicas cuestionables en el proceso de
seleccidén de las personas juzgadoras, no solo se comprometen los objetivos
inmediatos de la reforma constitucional, sino que se arriesga la legitimidad misma
del nuevo sistema de eleccion judicial. La falta de un escrutinio riguroso del
disefio de la eleccion a nivel federal y estatal puede derivar en que los fines

democratizadores de la reforma se diluyan en la practica.

En este sentido, cuando una mayoria del Tribunal adopta criterios que limitan
injustificadamente el acceso a la justicia 0 que generan zonas de inmunidad al
control constitucional, no solo se desatiende un caso particular, sino que se
compromete nuestra funcidn correctiva en el sistema democratico. La deferencia
excesiva o la renuncia a ejercer un control constitucional efectivo erosionan
gradualmente la capacidad de autocorreccion que distingue a las democracias

constitucionales.

Por ello, disentimos respetuosamente del criterio mayoritario. Mas alla de las
particularidades del caso concreto, la postura que adopta la mayoria tiene
implicaciones sistémicas que debilitan nuestra funcion institucional como

mecanismo de correccidon democratica.

Como lo hemos reiterado, la postura adoptada en la sentencia le impide a la Sala

Superior cumplir varias de sus funciones principales, como son:

e Garantizar que las decisiones de las autoridades se ajusten a los
estandares y parametros constitucionales y convencionales.

¢ Uniformar criterios interpretativos, para, incluso, mejorar las politicas
publicas existentes.

e Jugar el rol de “socio menor” de la legislatura y corregir los fallos en la
implementacion de la reforma judicial en el Estado de Veracruz o,
incluso, cuando es posible, en la normatividad misma, a partir de criterios
interpretativos que den claridad y coherencia al sistema.

e Crear lineas de precedentes en torno a decisiones de fondo para el
presente y futuro (para los proximos procesos electorales). Esto es,
generar predictibilidad y constancia en cuanto a futuras decisiones de
fondo.
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e Legitimar el proceso comicial y generar confianza de que un Tribunal
reviso las decisiones reclamadas.

o Fortalecer el Estado de derecho, la paz social y la observacion de las
decisiones.

Abandonar a la funcion correctiva no solo afecta a las partes involucradas, sino
que compromete nuestra responsabilidad fundamental de fortalecer y proteger el
sistema democratico en su conjunto, especialmente en un momento historico en
el que la legitimidad democratica del Poder Judicial tanto a nivel federal como en
las entidades federativas estd en proceso de construccién y por ello
consideramos que la emisién de resoluciones de fondo sobre las presuntas
violaciones a derechos politico-electorales, como la que tenemos en esta
controversia, son una gran oportunidad para lograr este objetivo, lo cual
desafortunadamente la mayoria decidié desaprovechar a partir de una

interpretacion que, como ya expusimos, resulta incorrecta.

3. Conclusion

Por las razones expuestas, presentamos este voto particular, ya que
consideramos que en el ejercicio de las obligaciones constitucionales y
convencionales a las que se encuentra sujeta esta Sala Superior, debio revocarse
la sentencia impugnada y, con ello, el acuerdo por el que se aprob¢ el disefio de
las boletas electorales para los comicios del Poder Judicial en el estado de
Veracruz, ya que, desde nuestra perspectiva, el modelo aprobado de dicho
material electoral restringe de manera injustificada el derecho de la ciudadania al
sufragio efectivo y también el derecho a ser votado de las y los candidatos que
participan en el actual proceso electoral en el cual se renovaran, en esa entidad,

diversos cargos del Poder Judicial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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