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Mexico, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver el expediente identificado con la clave
SUP-JDC-1776/2012, interpuesto por Roman Padilla Ontiveros,
a fin de controvertir la resolucién CG404/2012, dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el catorce de
junio de dos mil doce, por la que resolvio el recurso de revision
interpuesto en contra del acuerdo A12/MICH/CL/27-04-12 del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Michoacan, a través del cual designaron a los ciudadanos para
cubrir los cargos vacantes de consejeros electorales en los
consejos distritales de la entidad para los procesos electorales
federales 2011-2012 y 2014-2015, y

RESULTANDO
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I. Antecedentes. De las constancias de autos se advierte:

Integracion de Consejos Distritales. El seis de
diciembre de dos mil once, el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en Michoacan emitio el
acuerdo a través del cual designd a los consejeros
electorales propietarios y suplentes de los consejos
distritales del Instituto Federal Electoral en la entidad
para los procesos electorales federales 2011-2012 y
2014-2015.

Acuerdo para cubrir vacantes en Consejos
Distritales. El veintisiete de abril del aino en curso, el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
Michoacan emitio el acuerdo a través del cual designo
a los ciudadanos para cubrir los cargos vacantes en los
consejos distritales del Instituto Federal Electoral en la
entidad para los procesos electorales federales 2011-
2012 y 2014-2015.

Juicio ciudadano. Inconforme con el acuerdo
previamente descrito, el dos de mayo de dos mil doce,
Roman Padilla Ontiveros promovié ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Michoacan, los que denomindé como fjuicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano” a fin de controvertir las designacion para
cubrir los cargos vacantes, concretamente respecto de
los Consejos Distritales 03, 06 y 08 del Instituto Federal

Electoral en dicha entidad.
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Sala Regional Toluca (ST-JDC-570/2012). ElI medio
de impugnacion presentado por Roman Padilla
Ontiveros fue remitido a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente  a la quinta  circunscripcidn
plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.
Dicho organo jurisdiccional se declaré incompetente
para conocer el medio de impugnacién y lo remitié a

esta Sala Superior.

Acuerdo de la Sala Superior (SUP-JDC-1647/2012).
El dieciséis de mayo del presente afo, este érgano
jurisdiccional acorddé que el medio de impugnacion
presentado por el referido ciudadano era improcedente
y ordend reencauzarlo al recurso de revision, en los

siguientes términos:

ACUERDA:

PRIMERO. Se declara improcedente el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Roman Padilla Ontiveros, en
contra del acuerdo de veintisiete de abril de dos mil doce
del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
Michoacan, por el que se designa a los ciudadanos para
cubrir los cargos de vacantes de consejeros electorales
en los consejos distritales de la entidad.

SEGUNDO. Se reencauza el juicio ciudadano a recurso
de revision ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

Recurso de revision. En cumplimiento a lo anterior, el
Instituto Federal Electoral tramitdé el medio de

impugnacién como recurso de revision, y mediante
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resolucion de catorce de junio del afio en curso, el
Consejo General del |Instituto Federal Electoral

determino:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de la
presente impugnacion el Acuerdo del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el estado de Michoacan, por
el que se designa a los ciudadanos para cubrir los cargos
vacantes de Consejeros Electorales en los Consejos
Distritales de la Entidad para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 2014-1015 identificado con la calve
alfanumérica A12/MICH/CL/27-04-12 'y aprobado el
veintisiete de abril de dos mil doce en sesidn
extraordinaria por el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral el estado de Michoacan.

SEGUNDO. Notifiquese la presente Resoluciéon en
términos del articulo 39 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO. Una vez recabadas las constancias de
notificacion respectivas, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

La resolucion le fue notificada al recurrente el veintitrés

de junio siguiente.

Il. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintisiete de junio de dos mil
doce, el actor promovio juicio ciudadano a fin de controvertir la
resolucion CG404/2012, dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, el catorce de junio de dos mil doce,
por la que resolvio el recurso de revision interpuesto en contra
del acuerdo A12/MICH/CL/27-04-12 del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Michoacan, a travées
del cual designaron a los ciudadanos para cubrir los cargos

vacantes de consejeros electorales en los consejos distritales
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de la entidad para los procesos electorales federales 2011-2012

y 2014-2015.

Tramite y remision del expediente. Por oficio
SCG/6234/2012, de veintinueve de junio de dos mil
doce, recibido el mismo dia en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral remitic el escrito de
demanda del juicio ciudadano, el informe
circunstanciado y la demas documentacién que estimoé

pertinente.

Turno a ponencia. Recibidas en esta Sala Superior
las constancias respectivas, en su oportunidad
mediante acuerdo del Magistrado Presidente de este
Tribunal turné el expediente SUP-JDC-1776/2012 a la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava

Gomar.

Admisioén y cierre de instrucciéon. En su oportunidad,
se admitié a tramite el presente recurso de apelacion, y
se cerro instruccion a fin de ponerlo en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO

I. Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion es competente para conocer y resolver el medio

de impugnacion al rubro identificado, con fundamento en los
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articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, y 105, fraccion |l, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c) y
189, fraccion |, inciso e), y 195 fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 79, y 83, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que se trata de un juicio ciudadano
promovido de manera individual y por su propio derecho, a
través del cual el actor controvierte el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral mediante el cual
confirmé el acuerdo del Consejo Local en el Estado de
Michoacan a través del cual designé a los ciudadanos para
cubrir los cargos vacantes de consejeros electorales en los
consejos distritales de dicha entidad federativa, lo cual aduce
de manera tacita, viola su derecho politico de integrar 6rganos

electorales.

Por tanto, el requisito formal para que se surta la competencia
de la Sala Superior esta colmado. Ello porque, de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos referidos,
se advierte que tanto la Sala Superior como las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, tienen competencia para conocer y resolver el
juicio para la proteccion de los derechos-politico electorales del
ciudadano en las hipotesis especificas previstas expresamente

por el legislador ordinario.

En ese sentido, dado que la tutela del derecho politico de
integrar organos delegacionales del Instituto Federal Electoral,

los cuales estan conformados, entre otros, por los consejos
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distritales, no esta expresamente contemplada en alguno de los
supuestos de competencia de las Salas Regionales, se debe
concluir que es la Sala Superior la competente para conocer de
esas impugnaciones, porque como maxima autoridad
jurisdiccional electoral le corresponde resolver todas las
controversias en la materia, con excepcidon de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y las Salas Regionales, ademas de que en el ambito
electoral federal debe velar por la observancia de los principios

rectores que rigen los procedimientos electorales.
Il. Procedencia

El presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1, 79 y 80,
parrafo primero, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, en ella se hace constar el nombre
del actor, el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para tal efecto; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion;
se hacen valer agravios, se sefalan los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace
constar, tanto el nombre, como la firma autografa del

incoante.
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No obsta a lo anterior que el enjuiciante presentara su
escrito de demanda ante la Junta Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Michoacan, y no ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, autoridad

responsable.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que por las
funciones auxiliares atribuidas a los organos
desconcentrados del Instituto Federal Electoral, en la
tramitacion de diversos procedimientos, los consejos
locales y distritales del Instituto deben considerarse
facultados para recibir demandas que presenten los
interesados, para controvertir determinaciones del
Consejo General, lo cual, en el presente asunto, esta
justificado, ya que el ciudadano pretende acceder a un
cargo electoral ante dicho 6rgano colegiado, ademas, es
razonable que asi lo hubiere efectuado y, sobre todo, de
esa manera se favorece una proteccion mas amplia a su
derecho humano de acceso a la jurisdiccion del Estado,
en observacién al principio de pro actione (a favor de la
progresividad de la accion), en términos de lo dispuesto
en el articulo 1°, parrafos primero a tercero, y 17, parrafo
segundo, de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Sustenta lo anterior, mutatis mutandis, la jurisprudencia
de rubro APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES
VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS
LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS
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AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.'

b. Oportunidad. El juicio fue interpuesto dentro del plazo
previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tomando en
cuenta que la resolucién impugnada fue dictada el catorce
de junio del aio en curso, notificada al actor el veintitrés
siguiente, y el escrito de demanda se presenté ante la

responsable el veintisiete de junio inmediato.

c. Legitimacion y Personeria. El requisito bajo estudio se
encuentra acreditado toda vez que quien promueve €s un
ciudadano que acude por su propio derecho, aduciendo
que viola su derecho politico de integrar o6rganos
electorales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13, parrafo 1, inciso b), asi como 79 y 89, parrafo primero,
inciso f), ambos de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

d. Definitividad. Dicho requisito se cumple, toda vez que el
juicio es interpuesto en contra de una resoluciéon emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
respecto de la cual no existe diverso medio de defensa

por la que pudiera ser revocado o modificado.

lll. Sintesis de la resolucién impugnada

' Jurisprudencia 26/2009, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Compilacion 1997-2012. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 134-135.
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En esencia, las consideraciones que sustentan la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral

que ahora se impugna son:

La autoridad responsable determiné confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, el acuerdo combatido en la instancia
anterior, por el que se designaron a los ciudadanos para cubrir
los cargos vacantes de consejeros electorales en los consejos

distritales en Michoacan.

Las disposiciones juridicas que sirvieron de soporte a la
responsable para dictar la resolucion reclamada son: articulo
41, parrafo 2, Base V, de la Constitucion General; articulos 139,
parrafos 1y 2; 141, parrafo 1, inciso c); 149, parrafos 1y 3; 150,
parrafo 1, y 151, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y articulo 18, parrafo 1, incisos n)

y i), del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral.

Las razones y consideraciones torales de la resolucion

impugnada son:

e Como cuestion previa, la responsable precis6 que: a) La
litis se circunscribia a revisar la legalidad de la integracion
de los consejos distritales 03, 06 y 08 en el Estado de
Michoacan, por ser dichos distritos en los que el actor
contendio y no resultdé seleccionado; b) El actor no tiene
legitimaciéon para defender derechos de humanos de los
participantes ni de terceros, por no actualizarse los
requisitos de las acciones tuitivas de intereses difusos, y

c) El acuerdo por el que se establece el procedimiento

10
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para integrar las propuestas de ciudadanos para cubrir los
cargos vacantes de consejeros electorales en los
consejos distritales en el Estado de Michoacan
(A10/MICH/CL/03/-04-12, de tres de abril de dos mil
doce), es definitivo y firme, por no haber sido impugnado y
porque los aspirantes a dichos cargos se acogieron a las

reglas y procedimiento previstos en ese documento.

La facultad y obligacion de proponer y designar a los
consejeros distritales, recae sobre los consejeros del
Consejo Local respectivo, quienes deben velar por la
correcta integracion de esos 6rganos y quienes cuentan
con la facultad de adoptar las medidas que estimen
pertinentes a efecto de cubrir las vacantes que se

pudieran generar.

De acuerdo con lo establecido en el acuerdo
A10/MICH/CL/03/-04-12, el proceso para proponer vy
designar a los ciudadanos que ocuparan las vacantes de
Consejeros Distritales es un acto complejo, que se
compone de diferentes etapas (recepcidon de solicitudes,
elaboracion de propuestas y observaciones) en las que
intervienen  tanto  funcionarios electorales como
representantes de los partidos politicos nacionales.
Asimismo, incluye distintos mecanismos que garantizan la
transparencia, imparcialidad y democracia, asi como los
principios que rigen la funcidén electoral. Ademas, se

emitid y publico la respectiva Convocatoria para que

11
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cualquier persona interesada pudiera participar en dicho

proceso.

e El acuerdo y la convocatoria precisados, establecen las
etapas y las reglas de manera clara y especifica, por lo
que cualquier otro procedimiento o mecanismo no previsto
en dichos documentos, no puede servir para cuestionar la
validez o legalidad del acto por el que el Consejo Local
designo a los hoy consejeros distritales; maxime que el
actor aceptd expresamente el acuerdo y convocatoria

referidos.

e La responsable resumid el planteamiento central del

entonces recurrente, en los términos siguientes:

..el impetrante se duele de que la autoridad
responsable omitié pronunciar los argumentos por los
cuales los ya designados como Consejeros
Electorales si reunieron los requisitos para ocupar el
cargo y ademas satisficieron los criterios de
valoracién, afirmando que el proceso de seleccion
carece de base juridica; sefalando ademas, que la
responsable no refiri6 como se verificaron y
analizaron los expedientes de los aspirantes inscritos
en las listas preliminares ni se establecieron sus
méritos e indica que tampoco se expresaron los
argumentos que sirvieron de base para emitir su
Resoluciéon conforma a la tabla de valoracion, por lo
que solicita que se le restituya en “sus derechos”.
Este o6rgano resolutor puede dilucidar que
esencialmente el motivo de inconformidad del
recurrente radica en que desde su O6ptica el Acuerdo
de designacion adolece de la debida fundamentacion
y motivacion.

e Para desestimar lo anterior, la responsable destaco lo

siguiente:

12
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Se recibieron ciento siete solicitudes para cubrir los

cargos vacantes,

Las juntas distritales y local ejecutivas en Michoacan,
elaboraron las listas de aspirantes e integraron los
expedientes correspondientes, las cuales se remitieron

al Consejero Presidente del Consejo Local;

Los expedientes de los aspirantes fueron puestos a
disposicion del resto de los consejeros electorales, asi
como de los representantes de los partidos politicos
para su revision y consulta, sin que se recibieran
observaciones o comentarios durante el plazo previsto

al efecto;

El Consejero Presidente del Consejo Local realizd
reuniones de trabajo con los consejeros electorales vy
con los representantes de los partidos politicos, a
efecto de revisar las propuestas y verificar el
cumplimiento de los requisitos legales y demas criterios

de los candidatos propuestos;

En la reunion de trabajo de veintitrés de abril de dos mil
doce, cada Consejero Electoral integrante del Consejo
Local en Michoacan presentd sus propuestas v,
conjuntamente, se integré la lista de formulas
correspondiente. La referida lista definitiva se integro
con base a una tabla de ponderacion en la que también
se atendieron, desarrollaron y valoraron los criterios de

compromiso democratico, paridad de género, prestigio

13
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publico y profesional, pluralidad cultural de la entidad,
conocimiento de la materia electoral y participacion

comunitaria o ciudadana;

En congruencia con lo anterior, se elaboraron “cédulas
individuales de valoracion curricular” o “cédulas de
evaluacién” por cada uno de los ciudadanos
propuestos. Cada cédula esta compuesta por tres
apartados que contienen los elementos con base en
los cuales se expusieron, de manera sistematica,
objetiva y esquematica, las razones por las cuales se
estimd que el ciudadano respectivo debia ser

considerado para ocupar alguna de las vacantes;

Junto con las referidas cédulas, el Consejo Local en
Michoacan expuso la explicacion de las mismas y las

razones que sustentaron su determinacion;

Las cédulas fueron incluidas a manera de anexo en el

acuerdo impugnado;

Por lo anterior, se consider6 que, opuestamente a lo
alegado, el acto impugnado si esta debidamente
fundado y motivado, ya que contiene el analisis
ponderacion particular de cada uno de los ciudadanos
a la luz de los requisitos legales y de los distintos
criterios establecidos, lo cual se realiz6 dentro de un

proceso abierto, transparente e imparcial;

Se considera que el actor no fue discriminado y, menos

aun, pertenece a una ‘lista negra”, porque su vasta

14
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experiencia en materia electoral no demerita las
conocimientos, habilidades y experiencia que
demostraron tener quienes fueron elegidos; amén de
que la “experiencia en materia electoral” no constituye
un requisito legal para ser designado como Consejero
Electoral Distrital, sino un criterio que se valord

conjuntamente con otros, y

xi.  Contrariamente a lo alegado por el actor, el tema de la
lista de reserva que aplique en caso de generarse una

nueva vacante, si es un supuesto legalmente regulado.

IV. Resumen de agravios

El actor, en el escrito de demanda, formula las siguientes

alegaciones:

El ciudadano actor sostiene que la Resoluciéon CG404/2012 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral que recayé al
recurso de revision presentado en contra del Acuerdo
A12/MICH/CL/27-04-12 del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Michoacan, por el que se designa a
los ciudadanos para cubrir los cargos vacantes de consejeros
electorales en los consejos distritales de la entidad para los
procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015,
identificado con el numero de expediente RSG-035/2012, es
inconstitucional e ilegal, asi como viola su derecho a integrar

organos electorales, porque:

a) No da respuesta conforme a derecho “a verdad sabida” a

las tres causas por las cuales se presentod el recurso de

15
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revision, las cuales son i) Considerar que su perfil cumple
con lo establecido en la convocatoria y en la tabla de
valoracién curricular de los solicitantes; ii) ElI acuerdo de
designacion para cubrir las vacantes citadas
(A12/MICH/CL/27-04-12) es contrario a derecho y, en
especial, viola el considerando 26, al no valorar ni cumplir
los criterios que ahi se detallan (compromiso democratico;
paridad de género; profesionalismo y prestigio publico;
pluralidad cultural de la entidad; conocimiento de Ia
materia electoral, y participacion ciudadana o
comunitaria), y iii) El considerando 29 de dicho acuerdo
de designacion es poco claro, al no establecer una lista o
un orden ascendente o descendente, o bien, alguna
prelacion de como se cubriran las vacantes que se
generen en los consejos distritales de Michoacan, por lo

cual existe falta de certeza y legalidad;

b) En el recurso de revision unicamente se argumenté que
los designados cumplen con los requisitos y una vez
concluido que los cumplen, se confirma su designacion.
La responsable nunca da respuesta al agravio expuesto
en el recurso de revision de por qué los designados
cumplen de una mejor manera con los requisitos de
elegibilidad, y se designa a los probables preferidos,
amigos y compromisos, y es seguro que al que reclame
se le coloca en la lista negra, de la cual desea ser
retirado, porque no fue designado en 2011, para el

consejo local de Michoacan y los consejos distritales, y en
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el proceso de cobertura de vacantes para el actual

proceso electoral federal, y

c) En el acuerdo de designacién, para el caso de los distritos
electorales 03, 06 y 08, se selecciona a personas que no
reunen los requisitos a cabalidad, con menor experiencia,
segun la tabla de valoracion, y con perfiles inferiores, en
contra de personas mas cualificadas y con mayor
experiencia y trayectoria de vida, como el actor, a pesar
de que cumple integra y cabalmente con los mismos

requisitos de la convocatoria, segun su perfil curricular.

V. Estudio de fondo

Por cuestion de método los agravios se estudiaran en orden
distinto al planteado por el actor en su demanda, sin que ello le
cause perjuicio alguno, segun se ha sostenido por este 6rgano
jurisdiccional en la jurisprudencia de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.?

En ese sentido, el orden de estudio de los motivos de
inconformidad sera el mismo que se propone en el

considerando relativo al resumen de agravios.

Agravio a), inciso i

El actor aduce que la autoridad responsable no consider6é que

su perfil cumple con lo establecido en la convocatoria y en la

2 Jurisprudencia 04/2000, consultable en consultable en la Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Tomo jurisprudencia, volumen I, pp. 119y 120.
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tabla de valoracion curricular de los solicitantes.
El agravio es infundado.

Si bien es cierto que en la resoluciéon impugnada no se hace un
analisis puntal y exhaustivo de manera individual del perfil del
actor, lo cierto es que esta Sala Superior® ha sostenido que no
es necesariamente exigible a la autoridad, que lleva a cabo la
designacion, expresar los motivos y fundamento por los que no
designa a otros, en tanto que se considera suficiente con
motivar y fundamentar adecuadamente la decision de nombrar

a determinados aspirantes.

Cabe destacar que al respecto, esta Sala Superior ha sostenido
el criterio de que los Consejos Locales del Instituto Federal
Electoral tienen el deber constitucional, derivado del articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de argumentar si, en el caso de cada uno de
los consejeros electorales designados, se cumplen los
requisitos necesarios que garanticen su independencia,
objetividad, imparcialidad y profesionalismo, mediante la
precision de los elementos probatorios, con los que acreditaron
la satisfaccion de los correspondientes requisitos legales, lo
cual se puede expresar en documento anexo a la resolucién de

designacion de la que se considera forma parte.*

® Similar criterio se sostuvo en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-214/2012, el veintidés de febrero de dos mil doce, y
SUP-JDC219/2012 de siete de marzo de dos mil doce.

* Criterio adoptado al resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-219/2012, SUP-JDC-214/2012, SUP-JDC-
10836/2011 y SUP-JDC-10809/2011.
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El ejercicio de tal facultad de nombramiento implica la
ponderacion de diversos elementos y la seleccion de algunas
personas, asi como la exclusion de otros participantes, aun
cuando reunan los requisitos exigidos en la ley o precisamente

por incumplimiento de algun requisito legal.

En consecuencia, la pretension del actor no puede ser colmada,
ya que no es exigible a la autoridad competente para hacer los
nombramientos, que se pronuncie, de manera fundada vy
motivada, respecto de los ciudadanos que no fueron
designados consejeros distritales electorales, como ha
sostenido esta Sala Superior, por ejemplo, al resolver sobre la
designacion de consejeros en sede legislativa, cuya ratio
essendi resulta aplicable al caso, segun se aprecia en la
sentencia recaida al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano radicado en el expediente
SUP-JDC-95/20009.

Bajo estas premisas, no era necesario que la autoridad
responsable incorporara en la resolucion impugnada la lista de
todas las personas que cubrieron los requisitos legales
previstos en el articulo 139 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales ni que justificara con argumentos
|6gicos-juridicos las razones por las cuales los ciudadanos cuya
designacion impugna resultaban ser mejores 0 mas aptas que
él, asi como tampoco establecer un punto de referencia o
desempate para realizar la designacion de consejeros

distritales.

Agravio a), inciso ii
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Segun el actor, la autoridad responsable no dio respuesta a su
planteamiento consistente en que el acuerdo de designacion
primigeniamente impugnado es ilegal, en virtud de que no se
cumplieron ni valoraron los criterios de: compromiso
democratico; paridad de género; profesionalismo y prestigio
publico; pluralidad cultural de la entidad; conocimiento de la

materia electoral, y participacion ciudadana o comunitaria.

El agravio es infundado, porque, opuestamente a lo alegado, la
autoridad responsable si analizé el planteamiento del actor,
como se resefd en el apartado de esta sentencia en donde se
realizd el resumen de la resolucion reclamada y como se

demuestra detalladamente a continuacion.

Se transcriben las siguientes partes de la resolucidn

impugnada:

Paginas 90 a 92:

En congruencia con esto ultimo debe subrayarse que el 6érgano
desconcentrado local elaboré “cédulas individuales de
valoracién curricular” o “cédulas de evaluacién” por cada uno de
los ciudadanos propuestos como Consejeros Electorales
propietarios y suplentes de los Consejos Distritales en donde
existian cargos vacantes, para los Procesos Electorales
Federales

2011-2012 y 2014-2015.

Respecto a dichas Cédulas resulta oportuno hacer énfasis que
tras su revision

este drgano resolutor pudo corroborar que cada una ellas se
compone de tres apartados, mismos que contienen una serie de
elementos con base en los cuales, el Consejo Local en el
estado de Michoacan expresé de manera sistematica, objetiva y
esquematica las razones por la cuales estimaba que una
persona en lo particular debia ser considerada apta para ser
designada como Consejero distrital, a saber:
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Primer apartado

] Especifica el nombre completo del ciudadano propuesto.

1 Enuncia el cargo para el que se le propone (propietario o
suplente).

'] La férmula en la que esta incluido el ciudadano propuesto.

1 Cita los requisitos de elegibilidad para ser designado como
Consejero Distrital previstas en el articulo 139 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

1 Enuncia las constancias por medio de las cuales el Consejo
Local desprende que se acreditan los requisitos establecidos en
el articulo 139, parrafo 1 del Cdédigo Comicial Federal en
relacion con lo establecido en el diverso 150, parrafo 1 del
mismo ordenamiento legal.

"1 Declaracion de que los requisitos fueron analizados vy
valorados en su conjunto, y no requirieron de verificacion
adicional alguna, por no contarse, en el propio expediente y en
las observaciones formuladas por los partidos politicos, con
algun indicio que pusiera en duda su veracidad.

7] Manifestacion consistente en que del andlisis de todo lo
anterior se concluy6 que el ciudadano en cuestion acredita el
cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el
referido articulo 139, del Cédigo de la materia.

Segundo apartado

1 Cita de los documentos que con los que se debe integrar el
expediente del ciudadano propuesto en términos del numeral 5
del Punto Resolutivo Segundo del Acuerdo del Consejo Local
identificado con la clave A10/MICH/CL/03-04-12, “Acuerdo del
procedimiento”

1 Descripcion de los documentos que fueron entregados por el
aspirante en cuestion.

"1 Declaracion de que los requisitos fueron analizados vy
valorados en su conjunto, y no requirieron de verificacion
adicional alguna, por no contarse, en el propio expediente y en
las observaciones formuladas por los partidos politicos, con
algun indicio que pusiera en duda su veracidad.

1 Manifestacion en el sentido de que realizado el analisis
correspondiente, relativo a las documentales exhibidas por el
ciudadano, y descritas se concluye que con ello se acredita los
requisitos documentales exigidos por el “Acuerdo del
procedimiento” del Consejo Local, para sustentar el
cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el
articulo 139, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Tercer apartado

7 Cita de los Criterios de Valoracibn de compromiso
democratico, paridad de género, prestigio publico y profesional,
pluralidad cultural de la entidad, conocimiento de la materia
electoral y participacion comunitaria o ciudadana establecidos
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en el Considerando 20 del Acuerdo del Consejo Local
identificado con la clave A10/MICH/CL/03-04-12, “Acuerdo del
procedimiento”

1 Sehala las razones por las que se considera que el
ciudadano propuesto satisface cada uno de los Criterios de
valoracion en lo individual.

1 Manifestacion consistente en que del analisis correspondiente
se concluyé que ciudadano propuesto satisfacia los criterios de
valoracion sefialados en el Considerando 20 del “Acuerdo del
procedimiento” del Consejo Local identificado con la clave, esto
es, el cumplimiento de los criterios de compromiso democratico,
paridad de género, prestigio publico y profesional, pluralidad
cultural de la entidad, conocimiento de la materia electoral y
participacion comunitaria o ciudadana.

En adicion a lo anterior es de resaltarse que mencionadas
cédulas fueron incluidas a manera de anexo en el “Acuerdo del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Michoacan, por el que se designa a los ciudadanos para cubrir
los cargos vacantes de Consejeros Electorales en los Consejos
Distritales de la Entidad para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015",

bajo el rubro “Cédulas de evaluacion de los Consejeros
Electorales que cubren los cargos vacantes de Propietarios y
Suplentes de los Consejos Distritales en el estado de
Michoacan”, esto con la finalidad de atender plenamente el
criterio de fundamentacion y motivacion establecido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver los expedientes SUPJDC-10804-2011,
SUP-JDC-10809-2011,  SUP-JDC-10811-2011,  SUP-JDC-
10822-2011, SUP-JDC-10836-2011, SUP-JDC-11449-2011.

Adicionalmente, resulta oportuno enfatizar que con las referidas
cédulas de evaluacion, el Consejo Local en el estado de
Michoacan elaboré una presentacion a las mismas en la que
consignd una serie de precisiones que por su relevancia en el
caso que nos ocupa a lugar a invocar en la presente
Resolucidn.

“...y con la finalidad de integrar las formulas de
Consejeros Electorales de los Consejos
Distritales, este Consejo Local acorde a lo
previsto en el articulo 150, numeral 1, del
Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y con base en el
Acuerdo A10/MICH/CL/03-04-12, previa
verificacion del cumplimiento individual de los
requisitos legales y haciendo una valoracion
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integral de los criterios establecidos en el
referido  Acuerdo, las y los consejeros
electorales privilegiaron la inclusion de aquéllos
gue en su conjunto garantizan la participacion
multidisciplinaria de ciudadanas y ciudadanos
desde una perspectiva global, necesaria para la
integralidad que se busc6é como esencia de los
Consejos Distritales, bajo los principios rectores
de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y  objetividad, para el
fortalecimiento del régimen democréatico. Es
preciso reiterar que en la conformacion de los
Consejos Distritales en el estado de Michoacan
convergen las competencias personales y
profesionales que cada consejero designado
acreditd de manera individual, y que a criterio
de la autoridad que los designa valora
indispensables a la luz de la participacion
multidisciplinaria de los mismos en un 6rgano
colegiado, pues en su conjunto aportan una
vision integral, derivada de sus conocimientos,
habilidades, actitudes y experiencia laboral,
académica y de participacion ciudadana, para el
establecimiento de las condiciones Optimas de
funcionamiento de los Consejos Distritales de
este Instituto.

En este orden de ideas y para la designacién de
las y los Consejeros Electorales para cubrir las
vacantes generadas en los Consejos Distritales
del estado de Michoacan, este Consejo Local
ponderé en las y los ciudadanos elegidos el
cumplimiento de los requisitos legales exigidos
en la normativa electoral, asi como la
integralidad que debe guardar un G&rgano
colegiado, en el que convergen las
competencias de cada consejero en lo individua
para lograr el equilibrio buscado al interior de
los Consejos Distritales. En este sentido se
consideraron los siguientes factores:

1. Compromiso Demaocrético; [...]

2. Paridad de género; [...]

3. Profesionalismo y prestigio publico; [...]

4. Pluralidad cultural de la entidad; [...]

5. Conocimiento de la materia electoral; [...]

6. Participacion ciudadana o comunitaria; [...]

Asi, los ciudadanos designados no solo
satisfacen los requisitos que sefala el articulo
150, numeral 1, del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales,
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segun se corrobora con o en los documentos
idéneos, sino que también cumplen con

al menos uno o varios de los criterios o factores
previamente establecidos por los Consejos
General y Local, segun se desprende de las
cédulas general e individuales contenidas en el
presente anexo”

De lo anterior, se deprende que la autoridad responsable

consideré que:

Se elaboraron cédulas individuales de valoracion

curricular.

Cada cédula se compone de tres apartados: en el primer
apartado se precisan, esencialmente, datos y constancias
curriculares, asi como las consideraciones respecto del
cumplimiento y acreditacion de requisitos legales; en el
segundo apartado, se citan los documentos y pruebas
aportadas por los interesados, asi como su valoraciéon y
analisis, y en el tercer apartado se citan los criterios de
valoracion de compromiso democratico, paridad de
género, prestigio publico y profesional, pluralidad
cultural de la entidad, conocimiento de la materia
electoral y participacion comunitaria o ciudadana.
Asimismo, se sefialan las razones por las que se
considera que el ciudadano propuesto satisface cada uno

de los criterios de valoracion en lo individual.

La autoridad primigeniamente responsable explicd los
elementos de las cédulas y expuso las razones y motivos
que le sirvieron para realizar el analisis curricular y

designar a los ciudadanos.
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e Las cédulas formaron parte del acuerdo impugnado, ya

que constaron como anexo del mismo.

Como se observa, es inexacto que no se haya pronunciado
respecto de la valoraciéon y cumplimiento de los criterios de
compromiso democratico; paridad de género; profesionalismo y
prestigio publico; pluralidad cultural de la entidad; conocimiento

de la materia electoral, y participacion ciudadana o comunitaria.

Mas aun, en la resoluciéon impugnada, se reprodujeron las
cédulas de todos los ciudadanos que fueron designados en los
distritos impugnados por el ahora actor, como se aprecia en las

paginas 96 a 116.

Agravio a), inciso iii

En dicho agravio, el actor sostiene que la responsable no dio
respuesta al planteamiento formulado en el recurso de revision,
por el cual se sostiene que el considerando 29 del Acuerdo
A12/MICH/CL/27-04-12 del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Michoacan, por el que se designa a
los ciudadanos para cubrir los cargos vacantes de consejeros
electorales en los consejos distritales de la entidad para los
procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, es poco
claro, al no establecer una lista u orden ascendente o
descendente, o bien, alguna prelacion de como se cubriran las
vacantes que se generen en los consejos distritales del Estado

de Michoacan, por lo cual existe falta de certeza y legalidad.
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Contrariamente a lo que sostiene el actor, este organo
jurisdiccional federal advierte que si se dio una respuesta a sus
agravios, porque el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en la resolucion impugnada (foja 56, parrafo
segundo), no solo identifica el agravio respectivo hecho valer en
recurso de revision, sobre la inclusién de una lista de reserva,
sino que da una respuesta a tal agravio (pagina 120, parrafo
ultimo, a 122, parrafo segundo, de la resolucién impugnada). En
efecto, en respuesta a dicho agravio, la responsable razona lo

siguiente:

I. Consideré que era inatendible el motivo de disenso del
recurrente, porque desde el acuerdo por el cual se
establecio el procedimiento para integrar las propuestas
de los consejeros electorales que cubriran las vacantes
existentes en los consejos distritos electorales en el
Estado de Michoacan, se determind el procedimiento para
el caso que se generase otra vacante de las enunciadas
en dicho acuerdo, en especifico, que el Consejo Local
elegira o designara de entre las solicitudes presentadas
en la convocatoria, siempre que se reunan los requisitos

legales y que no hubieran resultados seleccionados;

ii. En el acuerdo impugnado en el recurso de revision
(puntos resolutivos 28 y 29) y de acuerdo con el
procedimiento establecido y la convocatoria del tres de
abril de dos mil doce, aunado a la necesidad de agilizar la
designacion de ciudadanos para cubrir eventuales
vacantes y de privilegiar y garantizar la integracion vy

funcionamiento pleno de los de los consejos distritales, el
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Consejo General motivd que se integro una lista de
aspirantes, producto de la convocatoria de referencia, los
cuales podran ser considerados para elegir o designar al
o los ciudadanos que cubriran las eventuales vacantes

gue se generen con posterioridad, y

Para ello consideré apropiado el aspecto territorial del
requisito de residencia, asi como la aptitud legal de los
ciudadanos que atendieron la convocatoria respectiva, por
lo cual se elaboré una lista estatal con los ciudadanos que
reunen los requisitos legales (ochenta vy seis),
independientemente de las  consideraciones vy

valoraciones que en su momento haga el Consejo Local, y

Se concluye que, por eso, la responsable en la revision
actuo en forma congruente y con apego a sus
determinaciones, asi como con prudencia ante

acontecimientos futuros.

Como se puede advertir, la parte actora no tiene razon
cuando sostiene que la responsable no respondié o analizé
su planteamiento sobre la conformacion de una lista para el
caso de vacantes, porque dicha relacién esta conformada,
como lo explico el Consejo General, por ochenta y seis
personas, y expresamente destacO que entre dichos
nombres se elegiria a quienes cubriran las ausencias.
Ademas, el Consejo General advirtid que la responsable en
la revision anticipd dos criterios para proceder a dichas
designaciones, como lo era el aspecto territorial del requisito

de residencia y la aptitud legal de atender la convocatoria,

27



SUP-JDC-1776/2012

ademas, de las consideraciones y valoraciones que, llegado

el caso, hara el consejo local en cada caso.

El actor, no explica fuera de su argumento genérico de la
falta de certeza e ilegalidad, por qué dichos criterios no son
suficientes, para la cobertura de eventuales vacantes y por
qué se debe optar por el establecimiento de una prelacion

especifica.

En efecto, esta Sala Superior advierte que esta dentro de las
atribuciones del Consejo Local del Instituto Federal Electoral,
en el Estado de Michoacan [articulos 141, parrafo 1, inciso
c), y 149, parrafo 3, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
procedimientos Electorales], designar a los consejeros
electorales, asi como a los suplentes, pero no que deba
conformar una relacion de eventuales consejeros con una

prelacion especifica, como lo pretende el actor.

Por otra parte, es razonable, como lo destacé el Consejo
General, que el Consejo Local conforme una lista de
ciudadanos que cumplieron los requisitos legales de
consejero distrital para, de entre ellos y en un ejercicio
prudente, debidamente motivado, el mismo consejo ejerza su
facultad discrecional para nombrar a quien o quienes deban

cubrir las ausencias respectivas.

Debe tenerse presente que de acuerdo con los precedentes
de esta Sala Superior (entre los cuales sobresalen los mas
recientes que son el SUP-JDC-5070/2011 y el SUP-JDC-
1734/2012), de todas formas, el Consejo Local tiene una

facultad discrecional para valorar los perfiles curriculares y
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adoptar su decision, sin que deba ser un criterio
infranqueable el de wuna pretendida e injustificada

“superioridad curricular”.

Agravio b)

El actor expone que en el recurso de revision unicamente se
argumentd que los designados cumplen con los requisitos de
elegibilidad y, una vez concluido que los cumplen, se confirmé

su designacion.
El planteamiento es infundado.

En apartados anteriores quedd evidenciado el caudal
argumentativo que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral utilizé para desestimar la pretension formulada en el

recurso de revision de origen.

Basicamente, las lineas de razonamiento contenidas en el fallo
controvertido, respecto del tema de la comparacion de perfiles
entre los aspirantes a ocupar las vacantes sujetas a concurso,

son los siguientes:

I. Como una cuestion previa, la responsable determin6é que
la causa de pedir expuesta por el impugnante seria
examinada a la luz, unicamente del derecho personal de
Roman Padilla Ontiveros que, en su caso, pudiera haber
sido afectado por el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en Michoacan y no respecto de la posible
afectacion de terceros ajenos al recurso de revision. Por
tal motivo, la decision correspondiente a los conceptos de

agravio se haria unicamente por lo que se refiere a la
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integracion de los Consejos Distritales 03, 06 y 08 del
citado Instituto en el Estado de Michoacan, toda vez que
fue en éstos para cuya integracion el recurrente presenté
su solicitud y no fue seleccionado por el consejo local

antes mencionado.

El érgano electoral aqui responsable invoco, para apoyar
su determinacion, los articulos 9, parrafo 1, incisos a), c) y
g); 10, parrafo 1, inciso c); 12, parrafos 1, inciso a) y 2; 13,
parrafo 1, inciso b); 35, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como las jurisprudencias 10/2005 y 15/2000 de esta

Sala Superior.

En otro aspecto, la autoridad administrativa electoral
determind, con toda claridad, que el impugnante adujo en
el recurso de revision que el consejo local responsable: a)
omitid pronunciarse acerca de por qué los sujetos
designados como consejeros electorales si reunieron los
requisitos para ocupar el cargo y, ademas, cumplieron los
criterios de valoracién; b) afirmé que el proceso de
seleccion carece de base juridica; c) sostuvo también que
el citado consejo local en Michoacan no refiri6 como se
verificaron y analizaron los expedientes de los aspirantes
inscritos en las listas preliminares ni se establecieron sus
méritos y, d) el entonces recurrente indic6 que tampoco
se expresaron los argumentos que sirvieron de base para

emitir la resolucion conforme a la tabla de valoracion.

Bajo esta perspectiva, el Consejo General del Instituto

Federal Electoral consider6 que el agravio expuesto por
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Roman Padilla Ontiveros, estaba dirigido a plantear la
indebida fundamentaciéon y motivacion del acuerdo de

designacion controvertido.

El Consejo General responsable citd, expresamente, la
normativa aplicable sobre el analisis de los requisitos de
elegibilidad de los aspirantes a ocupar vacantes de
consejeros electorales de los consejos distritales, a saber,
los articulos 139, parrafos 1y 2; 141, parrafo 1, inciso c);
149, parrafos 1 y 3; 150, parrafo 1; y 151, parrafo 1 del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Por otra parte, en la resolucion reclamada se hizo
referencia al “Acuerdo del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Michoacéan, por el que
se establece el procedimiento para integrar las propuestas
de ciudadanos para cubrir los cargos vacantes de
Consejeros Electorales en los Consejos Distritales de la
entidad, para los Procesos Electorales Federales 2011-
2012 y 2014-2015.” aprobado por el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Michoacan el
tres de abril de dos mil doce, especificamente, al
contenido de los considerandos 13, 18 y 19, asi como los
Puntos de Acuerdo PRIMERO y SEGUNDO.

Acerca del cumplimiento de los requisitos legales para ser
designado como consejero electoral en un consejo
distrital, la responsable también aludié a la bases de la
convocatoria que el Consejo Local de Instituto Federal en

el Estado de Michoacan expidio, publicé y difundid, para
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que cualquier persona interesada pudiera participar en el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos
para cubrir los cargos vacantes ya precisados

anteriormente.

Siguiendo esta linea discursiva, el referido 6rgano de
direccion estimd que la designacion de los consejeros
electorales de los consejos distritales es un acto complejo,
porque constituye la ultima fase de un procedimiento
integrado por distintas etapas, concatenadas entre si, en
el que cada una es antecedente y base de la siguiente, de
manera que, solo cuando esa cadena de actos sucesivos
se realiza correctamente, se puede estimar que el
procedimiento puede servir de sustento a la decision final
emitida en ese proceso. Ello sobre la base del criterio de
esta Sala Superior contenido en la ejecutoria dictada en el
expediente SUP-JDC-14228/2011.

La responsable sostuvo, ademas, que en términos de lo
previsto en los numerales 9 y 10 del punto resolutivo
SEGUNDO del acuerdo del procedimiento de designacion
y, una vez transcurrido el plazo que se les otorgd a los
representantes de los partidos politicos para que
formularan sus observaciones o comentarios respecto a la
idoneidad o inidoneidad de los aspirantes a cubrir los
cargos vacantes de Consejero Electoral Distrital
correspondiente, el veintiuno de abril del aio en curso, se
tuvo por acreditado que ninguno de los partidos politicos
presentd escrito alguno con observaciones y/o

comentarios sobre ese topico.
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El Consejo General puso de relieve que después de
distintas reuniones entre consejeros electorales del
Consejo Local en Michoacan, ese 6rgano desconcentrado
integréo  “cédulas individuales de valoracioén curricular” o
“‘cédulas de evaluacién” por cada uno de los ciudadanos
propuestos como consejeros electorales propietarios y
suplentes de los consejos distritales en donde existian
cargos vacantes, y que al ser revisadas por el Consejo
General, se pudo demostrar que cada una de tales
cédulas contiene tres apartados, cada uno con diferentes
elementos de valoracion, que permiten concluir que el
referido consejo local expuso de manera sistematica,
objetiva y esquematica, las razones por las que estimo
que uno de los aspirantes debe ser considerado como
apto para ser designado en el cargo de consejero distrital

respectivo.

Asimismo, la responsable adujo que las cédulas
elaboradas por el consejo local con sede en Michoacan,
en términos del criterio emitido por esta Sala Superior en
distintas ejecutorias®, se incluyeron como anexo en el
acuerdo de designacion impugnado en el recurso de
revision RSG-035/2012.

Una vez analizado el contenido de tales documentos
(paginas 95 a 117 de la resolucion aqui impugnada),
concluyd que el Consejo Local en el Estado de Michoacan
sustentd sus propuestas sobre la base de razonamientos

l6gicos, especificos e individuales que obtuvo de un

°> Al respecto cita los expedientes SUPJDC- 10804-2011, SUP-JDC-10809-2011, SUP-
JDC-10811-2011, SUP-JDC-10822-2011, SUP-JDC-10836-2011, SUP-JDC-11449-2011.
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analisis sistematico, objetivo, esquematizado e individual
de cada uno de los ciudadanos propuestos para ser
nombrados como consejeros electorales en los distritos

electorales 03, 06 y 08 donde existian vacantes.

Por otra parte, el Consejo General responsable considero
que el consejo local actué apegado a derecho, pues
verifico el cumplimiento individual de los requisitos legales
por cada uno de los aspirantes, formulé una valoracién
integral de los criterios previstos en el acuerdo
A10/MICH/CL/03-04-12, privilegio la inclusion de aquéllos
aspirantes que en su conjunto garantizan la participacion
multidisciplinaria de ciudadanas y ciudadanos desde una
perspectiva global, necesaria para la integralidad que se
buscé como esencia de los Consejos Distritales, bajo los
principios rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, para el fortalecimiento del

régimen democratico.

Por ultimo, el 6rgano maximo de direcciéon argumentd que
con la revision de los acuerdos A10/MICH/CL/03-04-12 y
A12/MICH/CL/27-04-12, dictados por el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en Michoacan, verifico el
contenido de cada una de las constancias agregadas en
los expedientes personales de Maria Yaneli Quiroz Mejia,
Samuel René Ruiz Valdespino, Magdalena Mendoza
Escutia, Martha Baez Cervantes, Edna Sinai Nufez
Montafio, Hermes Reynoso Galarza, mismos que fueron
conformados durante el proceso de seleccidn

correspondiente y remitidos en copia certificada por el
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citado consejo local, con lo que se pudo corroborar,
fehacientemente, tanto la veracidad de lo consignado en
las “cédulas” que forman parte integral del acuerdo
impugnado en el recurso de revisidon de origen, como el
cumplimento cabal de los requisitos legales para ser
designados como consejeros distritales, la satisfaccion de
alguno o algunos de los criterios de valoracion, asi como
que con su solicitud los referidos ciudadanos
acompanaron distintos documentos con los que en su
momento acreditaron los conocimientos para desempenar

el cargo en el que fueron designados.

Como se observa, es incorrecto lo que el actor afirma en su
demanda de juicio ciudadano, pues la autoridad responsable no
solamente se apoyo en una afirmacion categorica y aislada, en
el sentido de que los consejeros electorales distritales
designados cumplieron los requisitos previstos en la normativa
electoral federal, sino que fue claramente expuesta en la
resolucion combatida una serie de argumentos de hecho y de
derecho que apoyan la determinacion de la autoridad
responsable para confirmar la resolucion controvertida en el
recurso de revision RSG-035/2012.

Por estas razones, la alegacion formulada por el ciudadano

actor debe desestimarse.

En otra perspectiva, el justiciable sostiene que la responsable
nunca dio respuesta al agravio formulado en el recurso de
revision, consistente en por qué los designados cumplen de una
mejor manera con los requisitos de elegibilidad y se designo a

los probables preferidos, amigos y compromisos, por lo que,
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segun el enjuiciante, se le coloca en una “lista negra”, de la cual
desea ser retirado, pues no fue designado en el aino dos mil
once para ocupar vacante en el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en Michoacan, asi como en varios consejos
distritales con sede en esa entidad federativa, para el actual

proceso electoral federal.
El motivo de disenso es infundado.

Como ya se expuso en lineas anteriores, la autoridad
responsable da una respuesta clara y contundente al
planteamiento del hoy actor, en el sentido de que el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en Michoacan si expuso el
por qué, los ciudadanos designados para ocupar una vacante
en los consejos distritales 03, 06 y 08, en esa entidad
federativa, deben ser considerados aptos para ese cargo
electoral. En el tema planteado por el actor, se observa lo

siguiente:

I. La responsable sostuvo en el fallo reclamado que del
analisis correspondiente a los expedientes de cada
aspirante se concluydo que los ciudadanos propuestos
cumplieron los criterios de valoracion sefialados en el
Considerando 20 del acuerdo del procedimiento de
designacion emitido por el consejo local en Michoacan
identificado con la clave A10/MICH/CL/03-04-12, esto es,
el cumplimiento de los criterios de compromiso
democratico, paridad de género, prestigio publico y
profesional, pluralidad cultural de la entidad, conocimiento
de la materia electoral y participacion comunitaria o

ciudadana.
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Ademas, el Consejo General estimo (pagina 120 del fallo
combatido) que no es correcta la afirmacion de Roman
Padilla Ontiveros, ahora enjuiciante, en el sentido de que
haya sido discriminado para ser elegido como consejero
electoral suplente del Consejo Distrital 08 del Instituto
Federal Electoral en Morelia, Michoacan, cuando éste,
segun su dicho, satisface integramente los requisitos
legales y ademas acreditd en exceso todos y cada uno de

los criterios de valoraciéon establecidos para tal efecto.

Tampoco se debe considerar, en concepto de la autoridad
administrativa electoral responsable, que el hoy justiciable
se encuentra en una “lista negra” por haberse inscrito en
tres convocatorias distintas sin que a la fecha se le haya
otorgado ninguno de los cargos para los cuales ha

participado en el proceso de seleccion respectivo.

Finalmente, segun el oOrgano responsable, con
independencia de la experiencia que en materia electoral
o0 en otras ramas del conocimiento pueda tener el ahora
actor, tal circunstancia en nada demerita los
conocimientos, habilidades y experiencias que tienen y
que con la exhibicidon de constancias demostraron tener
los aspirantes designados, pues segun se razona en el
fallo controvertido en diferentes partes considerativas, la
‘experiencia en la materia electoral”, no constituye un
requisito legal para ser designado como Consejero
Electoral distrital, sino un criterio que la autoridad
responsable valoré conjuntamente los distintos elementos

de “Compromiso democratico”, “Paridad de género’,
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“Profesionalismo y prestigio publico”, “Pluralidad cultural
de la entidad” y “Participacion ciudadana o comunitaria”,
sin la pretension de que un aspirante, en lo individual,
cumpliera de manera integra y simultanea todos y cada

uno los criterios mencionados.

v. La autoridad responsable, para confirmar la determinacion
reclamada en recurso de revision, pondero la participacion
multidisciplinaria en los organos colegiados
desconcentrados en los que se produjeron las vacantes

sujetas a concurso.

Bajo esta perspectiva juridica y material, es evidente que el
Consejo General responsable si dio contestacion al
planteamiento formulado por el justiciable, ya que determiné por
queé los ciudadanos designados en los cargos de consejeros
electorales distritales eran aptos para ocupar las vacantes
correspondientes, ademas de que nego la configuracion de una
“lista negra”, asi como la supuesta preferencia de “amigos y
compromisos”, con lo cual se dio una respuesta pertinente a las

alegaciones formuladas en el recurso de revision de origen.

Por lo anterior, el agravio se considera infundado.

Agravio c)

El actor aduce que la designacion de los suplentes en los
distritos 03, 06 y 08 no reunen a cabalidad los requisitos para
ser consejeros distritales suplentes, pues cuentan con menor
experiencia y tienen un perfil inferior, segun la tabla de

valoracién, siendo que el incoante cuenta es mas cualificado y
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cuenta con mayor experiencia y trayectoria de vida, cumpliendo

cabalmente con los requisitos de la convocatoria.
El agravio es inoperante.

Lo inoperante radica en que el agravio es una reiteracion de lo
expuesto por el actor en su escrito de demanda del recurso de
revision, por lo que se estima que sus argumentos no son de

caracter novedoso.

En efecto, a paginas dos y tres del escrito de demanda del
recurso de revision se advierte que el incoante sefaldé que le
causa agravio que el acuerdo impugnado “...designa personal a
cubrir las vacantes, seleccionandolos aun cuando estas
personas no reunen los requisitos a verdad bien sabida, a
cabalidad, y en todos los casos se trata de personal con menor
experiencia a candidatos no elegidos, personas que conforme
con una tabla de valoracion, no son quienes reunen estos
requisitos de una mejor manera... en contra de personas mas
cualificadas, con mayor experiencia y trayectoria de vida...” de
lo cual se advierte con toda claridad que el agravio que aduce
en el presente juicio es una reiteracion de los esgrimido en su

escrito recursal.

De ahi que el agravio sea inoperante, pues es menester que el
promovente expusiera argumentos enderezados a demostrar
que la autoridad emisora de la resolucion impugnada infringié
disposiciones legales por haber realizado una incorrecta
apreciacion de los hechos expuestos ante ella, valorando
indebidamente las pruebas, o bien, aplicado en forma incorrecta

el derecho, de lo cual se pudiera derivar una violacidon
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constitucional o legal, o que en la especie no se satisface con
la simple reproduccién de lo manifestado como conceptos de
violacion ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
pues el presente juicio no es una repeticion o renovacion de lo
expuesto ante dicho Consejo responsable, sino una revision
constitucional excepcional y extraordinaria del actuar de la
autoridad sefalada como responsable, o que se inicia con la
solicitud de revision y la exposicion de agravios tendentes a
combatir los razonamientos de la autoridad responsable,
estableciéndose asi el objeto de la decision entre el acto
combatido, por una parte, y las pretensiones esgrimidas por el

actor, por la otra, a la luz de lo previsto en la Constitucion y la

ley.

Al respecto, resulta aplicable en su ratio essendi el criterio
sostenido en la tesis relevante de rubro AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES Sl
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.®

Aunado a lo anterior, es de advertir que dichas alegaciones en
modo alguno destruyen lo sostenido por la autoridad
responsable en la resolucion que se controvierte, pues a
paginas 117 a 120 expuso los razonamientos a partir de las
cuales desestimo el agravio del actor, para lo cual expuso que
la designaciéon de los consejeros distritales suplentes obedecio
a una ponderacion de los requisitos legales exigidos en la

normativa electoral, sin que los conocimientos y capacidades

® Tesis XXV1/97, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacion
1997-2012. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Tesis. Volumen 1,
paginas 835-836.
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que aduce el entonces recurrente demeriten las de los
designados, consideraciones que se sintetizan en el
considerando correspondiente, y las cuales de ninguna forma

cuestiona el actor.

En consecuencia, al estimar que los agravios expuestos por el
actor son infundados e inoperantes segun se ha razonado, lo

procedente es confirmar la resolucién controvertida.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién CG404/2012, dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el catorce de

junio de dos mil doce.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la autoridad
responsable, dado que asi lo solicitd en su informe
circunstanciado, y por estrados, al actor por no sefalar
domicilio en la ciudad sede de esta Sala Superior y, a los

demas interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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