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México, Distrito Federal, once de julio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado al rubro, promovido por Fernando Alejandro
Larrazabal Bretdn, por su propio derecho y ostentdndose como
candidato electo a Diputado Federal por el principio de mayoria
relativa en el Distrito Electoral 10, en Monterrey, Nuevo Ledn,
contra el acuerdo de cabildo de nueve de julio, por el cual el
Ayuntamiento de Monterrey, a fin de cumplir con una
determinaciénjudicial, acordo suspenderlos efectos del diverso
acuerdo de diecisiete de marzo pasado, que autorizé al hoy
actor separarse definitivamente del cargo de Presidente
Municipal; y en consecuencia, le ordend reincorporarse y
permanecer en forma continua e ininterrumpida en el

desemperfio de tal cargo, y

RESULTANDO



SUP-JDC-1782/2012

|. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda
y de las constancias que obran en autos, se advierte lo
siguiente:

1. A través del escrito presentado el diecisiete de marzo
de dos mil doce ante el Ayuntamiento del municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, el accionante de este juicio informé su
voluntad de separarse definitivamente del cargo de Presidente
Municipal, para contender al cargo de diputado federal por el
principio de mayoria relativa en el Distrito Federal Electoral 10
en el estado de Nuevo Leodn.

2. En la misma fecha de presentacion del escrito, el
Cabildo acordo tener al actor por separado definitivamente de
Su cargo, a fin de que pudiera ejercer su derecho a ser votado
en términos de lo dispuesto en el articulo 55, fraccion V, dltimo
parrafo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

3. El primero de julio de dos mil doce se llevd a cabo la
jornada electoral en la que el hoy promovente contendié como
candidato a diputado federal por el principio de mayoria relativa

en el Distrito Federal Electoral 10 en el estado de Nuevo Leodn.

4. En cumplimiento a la resolucion dictada el cinco de julio
del afio en que se actua por el Juez Tercero de Distrito en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, dentro del incidente
de suspension derivado del juicio de amparo 139/2012,
promovido por Eduardo Montemayor Treviio y emitida con

motivo de lo resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en
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Materia Administrativa del Cuarto Circuito dentro del recurso de
revision 182/2012; se ordend convocar a los integrantes del
Ayuntamiento de Monterrey a una Sesion Extraordinaria que
tuviera lugar el nueve del presente mes y afno, con la finalidad
de suspender los efectos del acuerdo de Cabildo de diecisiete
de marzo de dos mil doce, en lo atinente a la autorizacion
otorgada al demandante de este juicio para separarse de su
cargo de Presidente Municipal y para que permaneciera en
forma continua, ininterrumpida y legal en el ejercicio de dicho

cargo.

5. El seis de julio de dos mil doce el Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral otorgdé a Fernando Alejandro
Larrazabal Bretdn, constancia de mayoria y validez de la
eleccion de diputados al H. Congreso de la Union.

6. El ocho de julio del presente afio, se hizo del
conocimiento del demandante, el acuerdo de esa misma fecha
por el que el Secretario del Ayuntamiento de Monterrey, le
informa sobre la convocatoria a la Sesion Extraordinaria de
nueve de julio siguiente y la finalidad de tal reunion.

7. El nueve de julio siguiente, el Ayuntamiento del
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, determind suspender los
efectos del acuerdo de cabildo de diecisiete de marzo de dos
mil doce, en lo que atafie a la autorizacién dada a Fernando
Alejandro Larrazabal Breton, y se le ordené permanecer de
forma continua, ininterrumpida y legalmente en el ejercicio del
cargo publico de Presidente Municipal.
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Il. Juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El nueve de julio de dos mil doce,
Fernando Alejandro Larrazabal Bretén presentd ante el
Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn demanda de juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de impugnar el acuerdo de ocho de julio de dos
mil doce por el que se le infformé que al dia siguiente se
celebrariasesion del Cabildo en la que se dejaria sin efectos la
autorizacion de separarse definitvamente de su cargo como
Presidente Municipal de Monterrey, asi como para controvertir
la inminente reincorporacion a dicho cargo, lo que a su juicio
viola su derecho de ser votado, por ser actualmente diputado
federal electo por principio de mayoria relativa.

lll. Remision. En la misma fecha de presentacion se
recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el escrito
del Secretario del Ayuntamiento de Monterrey, a través del cual
remitid el escrito inicial de demanda y demas constancias
atinentes.

V. Turno. Mediante proveido de nueve de julio de este
ano, el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ordend integrar el
expediente SUP-JDC-1782/2012 y remitilo a su propia
ponencia para los efectos establecidos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia
Electoral.
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Dicho turno se cumplimenté mediante oficio TEPJF-SGA-
45201/12,de la mismafecha, suscrito por el Secretario General
de Acuerdos.

V. Ampliacion de demanda. Mediante escrito de diez de
julio del presente afo, Fernando Alejandro Larrazabal Breton
presentd ante la Oficialia de Partes de este o&rgano
jurisdiccional escrito de ampliacion de demanda.

VI. Radicacion y requerimiento. Mediante auto de la
misma fecha, se ordend dar vista al Ayuntamiento responsable
con la ampliacion de demanda referida; asimismo, se le requirio
para que remitiera diversa documentacion.

El Secretario del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo
Ledn, dio cumplimiento en sus términos al mencionado
requerimiento.

VIl. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitid a tramite la
demanda y su ampliacion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano citado al rubro y, al
no existir diligencia alguna pendiente de desahogar, declar6é
cerrada su instruccion y orden6 formular el proyecto de

sentencia correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion

y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
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medio de impugnacion al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 8, 35, fraccién V, 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢), y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79 y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, el articulo 99, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la
nominacién de los derechos politico-electorales del ciudadano
protegidos por la norma constitucional y, por otra, el objetivo de
la proteccion de esos derechos, expresado en la frase "para
tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos
que sefalen esta Constitucion y las leyes", aserto del que se
advierte que, agotar el derecho de ser votado, en el momento
en gue el candidato asume el cargo, limitaria el alcance previsto
por el constituyente, habida cuenta que tomar parte en los
asuntos politicos del pais, cuando se ha accedido a un cargo
publico, sélo se puede dar si se garantiza su ejercicio, salvo,
desde luego, los casos previstos por la misma norma, para
dejar de ejercerlo.

En esta tesitura, si se considerara que el derecho pasivo
del voto sb6lo comprende la postulacion del ciudadano a un
cargo publico, la posibilidad de que los demas ciudadanos
puedan votar validamente por él y, en su caso, la proclamacion
o la asignacion correspondiente por parte de las autoridades
electorales, se llegaria a la consecuencia inadmisible de que la
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tutela judicial estd contemplada por el legislador para hacer
respetar el medio o instrumento previsto para la integracion de
los 6érganos de gobierno de manera democratica, pero que se
desentiende de la finalidad perseguida con las elecciones, que
constituye el valor o producto final, como es que los
representantes electos asuman el cargo para el que fueron
propuestos ydesarrollen su cometido, esto es, la consecuencia
seria que se dotara al ciudadano de una accion inmediata y
eficaz para obtener su postulacion en los comicios y ser tomado
en cuenta en la jornada electoral, asi como en la etapa posterior
a ésta, pero que, una vez gue recibiera la constancia de
mayoria o de asignacion, se le negara la posibilidad de ocurrir a
la jurisdiccion para defender ese derecho y los que de él
derivan, frente a actos u omisiones en que se le desconociera o

restringiera ese derecho.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
12/2009, consultable en la Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1
Jurisprudencia, paginas noventa y tres y noventa y cuatro, con
el rubro: “ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A
LA SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL.”

En el caso se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, mediante el cual el
demandante aduce violacion a su derecho de ser votado, en su
vertiente de acceso de diputado federal para el cual fue electo
el primero de julio pasado, a pesar de los actos de cabildo por
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los cuales se le ordena su reincorporacion al cargo de
Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Leon.

Cabe mencionar que aun cuando en la especie se tratade
un acto atribuido a una autoridad municipal, lo cierto es que se
trata de actos materialmente electorales, al guardar una intima

relacion con el ejercicio de un cargo de eleccién popular.

Resulta aplicable al caso, en su ratio esendi la
Jurisprudencia 2/2001 consultable a paginas ciento ocho y
ciento nueve de la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en
materia Electoral 1997-2012, Volumen uno, con el rubro y texto:

“ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE
ORGANIZACION O CALIFICACION DE COMICIOS
LOCALES. SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.-
Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion I, inciso b), y 189, fraccion |, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4 y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la competencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para conocer y resolver cierto medio de
impugnacion en materia electoral, debe determinarse en
funcién de la naturaleza del acto o resolucién objeto del juicio
de revision constitucional electoral. Lo anterior es asi, en virtud
de que los Organos del poder publico realizan actos que
pueden ser considerados desde dos criterios distintos: Uno
formal y otro material. EI primero, el formal, atendiendo a la
naturaleza propia del érgano que emite el acto, en tanto que el
segundo, el material, observando la naturaleza intrinseca del
propio acto, a efecto de considerarlo administrativo, legislativo
o jurisdiccional. De acuerdo con lo anterior, por ejemplo, en
ciertos casos, si bien el acto impugnado formalmente puede
reputarse como legislativo, al haber sido emitido por
determinado Congreso de un Estado, lo cierto es que al
privilegiar la naturaleza intrinseca del acto, puede concluirse
gque se trata de un acto materialmente administrativo,
particularmente en el supuesto en que no se esté en presencia
de la emision de una norma general, abstracta, impersonal y
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heterobnoma, sino ante la designacion de determinado
funcionario, en el entendido de que si éste tiene caracter
electoral, en tanto que participa en la organizacién de las
elecciones, cabe calificar el correspondiente acto como
materialmente administrativo electoral, toda vez que se trataria
de una medida dirigida a la realizacion de la democracia
representativa, a traveés de la celebracion de elecciones
periddicas, libres y auténticas, asi como por el sufragio
universal, libre, secreto y directo, a fin de integrar los érganos
representativos del poder publico del Estado; en efecto, se
debe arribar a dicha conclusién, si se estd en presencia de un
asunto en el cual la autoridad responsable o legislatura del
Estado ejerza una atribucion prevista en una ley electoral, verbi
gratia, la designacién de los integrantes del érgano superior de
direccién responsable de la organizacion de las elecciones, y si
se tiene presente la naturaleza juridica de dicho Grgano
electoral y las atribuciones que se prevean en su favor, tanto en
la Constitucién local como en las leyes electorales secundarias
respectivas. Efectivamente, la determinacion del Congreso
local —a que se alude en este ejemplo— relativa a la
integracion del 6rgano responsable de la preparacion de las
elecciones en el Estado, a través de la designacion de sus
miembros, debe considerarse como un acto de caracter
evidentemente electoral que se dicta en preparacién al proceso
electoral, entendido éste en un sentido amplio y no Unicamente
restringido a los actos que, ya iniciado el proceso electoral, se
llevan a cabo previamente al dia en que habra de realizarse la
jornada electoral correspondiente, razén por la cual debe
considerarse como competencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, en caso de que sea instada para ello,
analizar si el acto referido se ajusta o no a los principios de
constitucionalidad y legalidad electoral”.

Ahora bien, estaaccion o pretensiénes susceptible de ser
ejercida mediante el juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano, ya que es el Unico medio que
la ley prevé para la proteccion de tales derechos, ante su
afectacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que prevé como supuesto para la
procedencia de este juicio, la presunta violacion a los
mencionados derechos politico-electorales.
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Tratandose del derecho politico electoral a ser votado, en
Su vertiente de ocupar y desempeniar el cargo, conforme a la
Jurisprudencia 20/2010, consultable en la Compilacion 1997 -
2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1
Jurisprudencia, paginas doscientos setenta y cuatro vy
doscientos setentay cinco, con el rubro y texto siguiente:

“DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL
CARGO.- De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 35, fraccion Il 36, fraccion IV; 41, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion |ll, inciso c), y 189,
fraccion |, inciso f), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, y 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, de Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
advierte que el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano es procedente para
controvertir actos y resoluciones que violen el derecho a ser
votado, el cual comprende el derecho de ser postulado
candidato a un cargo de eleccién popular, a fin de integrar los
organos estatales, y a ocuparlo; por tanto, debe entenderse
incluido el derecho de ejercer las funciones inherentes durante
el periodo del encargo.”

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos de procedibilidad. El medio de
impugnacion en estudio, como se vera, redne los requisitos de
forma, de procedenciay los presupuestos procesales previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

|. Requisitos de la demanda. La demanda se presentd
por escrito, ante la autoridad responsable, haciéndose constar

el nombre del actor, su domicilio, asi como la indicacion de los
10
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autorizados para oir y recibir notificaciones; se identifico el acto
impugnado y la responsable; se mencionaron los hechos en
gque se basa la impugnacién y los conceptos de agravio;
asimismo, se hizo constar el nombre y firma autégrafa de quien
promovié, por lo que se cumplié con los requisitos previstos en
el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Il. Legitimacién. El juicio fue promovido por parte
legitima, pues de acuerdo a lo prescrito en los articulos 79,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, corresponde promoverlo a
los ciudadanos, entre otros supuestos, cuando consideren que
los actos, resoluciones u omisiones de las autoridades, afecten
alguno de sus derechos politico-electorales.

lll. Interés juridico. El demandante acredita su interés
juridico en razén de gue, en su concepto, los actos impugnados
lesionan sus derechos, siendo la presente via la idOnea para
salvaguardar los derechos presuntamente vulnerados en caso

de asistirle la razon.

IV. Oportunidad. El presente medio de impugnacion
satisface el requisito de oportunidad, en tanto que, como ha
guedado precisado, los actos reclamados fueron del
conocimiento del actor el ocho de julio de dos mil doce, de ahi
gue el plazo para presentar la demanda no pueda considerarse

vencido, y por tanto, el medio de impugnacion es oportuno.

V. Definitividad. En cuanto al requisito previsto en el
articulo 80 parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, en el que se establece
11
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gue, para la procedencia de aquellos, es indispensable agotar
las instancias previas para estar en condiciones de ejercer el
derecho politico-electoral presuntamente violado, en laformay
en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal

efecto.

En el caso, el acto impugnado es definitivo y firme, toda
vez que se trata del acuerdo de ocho de julio de dos mil doce
por el que se le informd que al dia siguiente se celebraria
sesion del Cabildo en la que se dejaria sin efectos la
autorizacion de separarse definitivamente de su cargo como
Presidente Municipal de Monterrey, asi como su inminente
reincorporacion a dicho cargo, en contra de la cual no procede

medio de defensa ordinario alguno.

En este orden de ideas, al no advertirse la actualizacion
de alguna causal de improcedencia o desechamiento, lo
conducente es realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada.

TERCERO. Acuerdo impugnado. El acuerdo de sesion de
cabildo del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, es del

tenor siguiente:
“ANTECEDENTES.-

El 28 Junio de 2012, el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, resolvio el Incidente en
Revision nimero 182/2012, formado con motivo del Recurso de
Revisién interpuesto por el quejoso EDUARDO
MONTEMAYOR TREVINO en contra de la Resolucion
Incidental que negd la suspension definitiva de los actos
reclamados dentro del Incidente de Suspension relativo al
Juicio de Amparo nimero 139/2012 radicado ente el Juzgado
Tercero de Distrito en Materia Administrativa del Estado de
Nuevo Leodn.

12
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La resolucion del Primer Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Cuarto Circuito, modificé la resolucion
impugnada y concedio la suspension definitiva en los términos
precisados en el Punto resolutivo TERCERO de dicha
resolucién, que es del tenor siguiente: "TERCERO: Se concede
a Eduardo Montemayor Trevifio la suspension definitiva de los
actos reclamados, para el efecto de que el Ayuntamiento de
Monterrey, Nuevo LeoOn, hasta en tanto se resuelva el juicio en
lo principal, suspenda los efectos del acuerdo de Cabildo de
diecisiete de marzo de dos mil doce, en lo atafie a la
autorizacion dada a Fernando Alejandro Larrazabal Bretén y, a
la vez, le ordene permanecer de forma continua, ininterrumpida
y legalmente en el Ejercicio del cargo publico de presidente
Municipal.".

Con relacion al cumplimiento de la ejecutoria sefalada, el
Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, en sesion celebrada
el dia 4 de Julio de dos mil doce acordé lo siguiente:
"PRIMERO: El Ayuntamiento de la ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn, determina que existe una imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a lo ordenado por el C. Juez Tercero de
Distrito en Materia Administrativa del Cuarto Circuito con sede
en la Ciudad de Monterrey, N.L, consistente en: "suspender los
efectos del acuerdo de cabildo de 17 de Marzo del afio 2012,
en lo que atafie a la autorizacion dada, precisamente a
FERNANDO ALEJANDRO LARRAZABAL BRETON, para
separarse de sus funciones como Presidente Municipal de
Monterrey, Nuevo Le6n; y a la vez ordene al Tercero
Perjudicado permanecer en forma continua, ininterrumpida y
legalmente en el ejercicio del cargo publico de Presidente
Municipal", Ello en atencion a que con fecha 03 de mayo de
2012, el H, Congreso del Estado de Nuevo Ledn, designo al C.
JAIME ANTONIO BAZALDUA ROBLEDO como Presidente
Municipal Sustituto de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leén, a
quién con fecha 04 de mayo de 2012, |le fue tomada la protesta
de ley correspondiente.

En consecuencia de lo anterior, y toda vez que a la fecha se
encuentra vigente el acuerdo de fecha 3 de Mayo de 2012,
emitido por el Congreso del Estado este Ayuntamiento, no tiene
facultad legal para dejar sin efectos el acuerdo antes citado,
maxime que de proceder en dicha forma resultaria ilegal e
invadiria la esfera de competencia constitucional propia del
Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon,
ya que, se insiste, se estaria contraviniendo la decisidn
soberana del Congreso del Estado consistente en la
designacion del Presidente Municipal Sustituto, Ing. Jaime
Antonio Bazaldua Robledo.

13
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SEGUNDO: Hagase del conocimiento de lo anterior, al C. Juez
Tercero de Distrito en materia Administrativo del Cuarto Circuito
en el Pais, para los efectos legales precisados., el
Ayuntamiento de Monterrey, Mediante Sesion de Cabildo.".

El dia 5 de Julio de 2012, el Lic. Jaime Vladimir Cisneros de la
Cruz, Secretario del Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa, encargado del Despacho por las vacaciones del
titular, dictdé acuerdo en que admite la existencia del acuerdo
355 emitido por el Congreso del Estado de Nuevo Ledn, y que
el mismo representa un obstaculo juridico, técnico o formal que
imposibilita el cumplimiento de la sentencia de amparo, al
expresar en lo conducente lo siguiente: "...CONGRESO DEL
ESTADO, MISMO QUE SE ENCUENTRA OBLIGADO A
ELIMINAR CUALQUIER OBSTACULO JURIDICO, TECNICO
O FORMAL QUE IMPOSBILITE EL CUMPLIMIENTO
INEXCUSABLE DE LA SENTENCIA DE AMPARO...". El seis
de julio de dos mil doce requiere al Ayuntamiento de Monterrey
para que en el téermino de 24 horas a partir de la notificacion,
de cumplimiento con la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa; no obstante lo anterior,
atendiendo al principio de congruencia juridica y de la lectura
armoénica e integral del requerimiento resulta I6gico y legal que
dicha ejecutoria, solo puede ser cumplida por el Ayuntamiento
de Monterrey, hasta en tanto el acuerdo 355 emitido por el
Congreso del Estado haya dejado de surtir efectos respecto a
la designacion de Presidente Municipal Sustituto de Monterrey,
Nuevo Ledn, dado que la ejecutoria del Primer Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito, no puede contener la hipotesis
de que existan dos Presidente Municipales a la misma vez, es
decir, uno nombrado por el Congreso del Estado de Nuevo
Ledn y el otro referido por el citado Tribunal Judicial en la
ejecutoria.

Por otro lado, el Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leon, aun
y cuando no tiene conocimiento formal y legal por parte del Lic.
Jaime Vladimir Cisneros de la Cruz, Secretario del Juzgado
Tercero de Distrito en Materia Administrativa encargado del
Despacho por las vacaciones del titular, en el sentido de que se
haya ELIMINADO CUALQUIER OBSTACULO JURIDICO,
TECNICO O FORMAL QUE IMPOSBILITABA EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO; sin
embargo, se dice, se tiene conocimiento que pese a las
irregularidades legales de su supuesta notificacion, que el
Congreso del Estado de Nuevo Leon, con fundamento en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, 102 y 103 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso, propuso al pleno el acuerdo
gue tuvo como objeto Unico dar cumplimiento a la Ejecutoria
dictada por el Primer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito
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derivada del Amparo en Revision 182/2012, y el dia 7 de Julio
de dos mil doce dej6 sin efectos el acuerdo 355 mediante el
cual se designd6 como Presidente Municipal Sustituto de la
Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, al C. Jaime Antonio
Bazaldia Robledo, en ausencia del C. Fernando Alejandro
Larrazabal Breton. También se tiene conocimiento, que los
antecedentes y consideraciones tomadas por dicho Organo
Legislativo, para dejar sin efectos el acuerdo de referencia,
entre otros, se destacan los siguientes:

1.- Respecto a los ANTECEDENTES, se destaca lo siguiente; "...
dar cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito en Materia Administrativa, dentro del
Amparo, en revisién 182/2012 en el sentido de eliminar cualquier
obstaculo juridico, técnico o formal que imposibilite el
cumplimiento inexcusable de |la sentencia de amparo...".

2.- Respecto de las CONSIDERACIONES, se destaca Ilo
siguiente:" ... Del

texto transcrito se advierte, en lo conducente, la obligacién a cargo
de esta Asamblea, de eliminar cualquier obstaculo juridico, técnico o
formal que imposibilite el cumplimiento inexcusable de la sentencia
de amparo, que si bien no se precisa en la ejecutoria de manera
concreta el acto legislativo afecto, de la lectura integral del
documento de que damos cuenta, se deduce que se refiere
precisamente a los acuerdos 354 y 355 mencionados en el primer
parrafo de estas consideraciones...", asi mismo se destaca: "..Es
dable ahora precisar el alcance de la determinacion legislativa que
sea bastante para satisfacer lo ordenado en el juicio de garantias, y
gue sin animo de recaer en repeticiones ociosas precisamos;
ELIMINAR CUALQUIER OBSTACULO JURIDICO. TECNICO O
FORMAL QUE IMPOSIBILITEEL CUMPLIMIENTO INEXCUSABLE
DE LA SENTENCIA DE AMPARO...".

Asi las cosas, una vez ELIMINADO EL OBSTACULO
JURIDICO, TECNICO O FORMAL QUE IMPOSIBILITABA EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO, que en
todo momento se refirid6 como imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la resolucién de suspension por este
Ayuntamiento, se toma el siguiente acuerdo.

ACUERDO:

PRIMERO: El Ayuntamiento de la ciudad de Monterrey, Nuevo
Leon, hasta en tanto se resuelva el juicio en lo principal,
suspende los efectos del acuerdo de Cabildo de diecisiete de
marzo de dos mil doce, en lo que atafie a la autorizacion dada
a FERNANDO ALEJANDRO LARRAZABAL BRETON
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SEGUNDO: Se Ordena a FERNANDO ALEJANDRO
LARRAZABAL BRETON, permanecer de forma continua,
ininterrumpida y legalmente en el ejercicio del cargo publico de
Presidente Municipal, a quien debera notificarsele en forma
inmediata del presente acuerdo para su conocimiento,
autorizdndose para su notificacion al LIC. JAVIER GUEL
COVARRUBIAS.

TERCERO: Se restituye a JAIME ANTONIO BAZALDUA
ROBLEDO, en el cargo de Primer Regidor del Ayuntamiento de
Monterrey, que ocupaba hasta este momento la C. GABRIELA
TERESITA GARCIA CONTRERAS.

CUARTO: Hagase del conocimiento de lo anterior, al C. Juez
Tercero de Distrito en materia Administrativo del Cuarto Circuito
en el Pais, como cumplimiento de la ejecutoria pronunciada.”

CUARTO. Agravios. El actor expuso en su demanda en
lo que interesa, lo siguiente:

‘X. Accién Declarativa.

En la doctrina del TEPJF se ha sostenido que, para la
procedencia de la accién declarativa, ésta debe intentarse
mediante la interposicién del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y que el objeto y
finalidad de dicha accidon, es obtener un pronunciamiento del
Organo Jurisdiccional ante una situacion de hecho que cause
incertidumbre que pudiera perjudicar o wulnerar un derecho
politico-electoral.

Es procedente la presente accion, toda vez que se satisfacen
los presupuestos sefialados por esta Sala Superior en la
Jurisprudencia siguiente:

"ACCION DECLARATIVA. ES PROCEDENTE EN EL
JUICIOPARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”. (Se
transcribe)

Efectivamente, el criterio que se recoge en la tesis transcrita, parte
de la interpretacidon sistematica y funcional realizada por la Sala
Superior, de diversos preceptos legales, a partir de los cuales
concluyd que, puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir
en él quien tenga interés en que la autoridad judicial declare o
constituya un derecho o imponga una condenay quien tenga el
interés contrario.

En este contexto, la doctrina judicial ha sefialado que la accién
declarativa procede cuando, por una situacion de hecho o
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conducta de algun sujeto, se haya generado incertidumbre sobre
un derecho o relacion juridica, que en si misma, pueda causar un
dafio o perjuicio a su titular, y cuyo objeto es obtener una
declaracion judicial que le dé certeza.

En el caso, es necesaria la intervencion de esta Sala Superior
para declarar que, en ejercicio de mis derechos politico-
electorales, la voluntad expresada desde el 17 de marzo, en el
sentido de separarme del cargo de Presidente Municipal, es
apegada a la Constitucion, por lo que no puede un Organo
Municipal, ni siquiera con motivo de la orden de alguna otra
autoridad, obligarme a actuar contra mi voluntad, en contravencion
a la Constitucion y violando mi derecho politico-electoral de ocupar
el cargo al que fui electo.

En el caso, como se evidenciara a continuacion, se colman
los presupuestos para la procedencia de dicha accion, porque el
acuerdo de 8 de julio indicado evidencia la inminente orden de
reincorporacién a un cargo del cual ya me separé definitivamente
y, en la actualidad, juridicamente me es imposible regresar por ser
Diputado Federal Electo.

a) Existe una situacién de hecho que produce incertidumbre
en mi derecho politico-electoral de ser votado.

Por escrito de ocho de julio, se me notific6 que el nueve de julio
tendra verificativo la sesion de Cabildo del Ayuntamiento de
Monterrey, Nuevo Leon, con la finalidad de dejar sin efectos el
acuerdo mediante el cual se acordé favorablemente mi
separacion definitiva al cargo de Presidente Municipal.

Esa situacion genera incertidumbre en el derecho politico-
electoral de ocupar el cargo para el cual fui electo, ya que, en
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 55 Constitucional, me
separé definitivamente de mi cargo para poder contender a la
candidatura de Diputado Federal por el Distrito 10 Electoral
Federal, y respecto del cual, el pasado 6 de julio, se me entregé la
constancia de mayoria.

Asi, las circunstancias descritas producen serias dudas sobre si es
posible que alguna autoridad u 6rgano me ordene, en contra de mi
voluntad y en franca contravencion a los articulos 55 y 125 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reincorporarme a un cargo a pesar de que, actualmente, soy
Diputado Federal Electo y si, en todo caso, dicha reincorporacion
afectard mi derecho politico-electoral de ocupar el cargo para el
cual fui electo o no.

b) Existe la posibilidad seria de que con esa situacion se
afecte o perjudique en cualquier modo el derecho politico-
electoral.

Por lo que se refiere al segundo elemento de la accién declarativa,
también se satisface, puesto que la situacion de incertidumbre
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mencionada genera una seria posibilidad de afectacion a mi
derecho politico-electoral de ocupar el cargo de eleccion popular al
que fui electo.

Ciertamente, la Sala Superior ha sido consistente en
establecer que, cuando se exige como requisito de elegibilidad
para contender y ocupar un cargo de eleccion popular, el
separarse de otro con cierta temporalidad, la manera en que se
cumple con esa carga es a través de la manifestacion de voluntad
del interesado y con la efectiva separaciéon material de las
actividades, con independencia de que el 6rgano al que se le
comunica esa decisibn o se le solicita licencia la acuerde
favorablemente o no, puesto que la ley no exige ese requisito para
ser candidato.

De igual modo, en la sentencia dictada en los expedientes SUP-
JRC-361/2007 y SUP-JDC-2041/2007, se sostuvo que no hay
duda que la forma tajante en que el interesado se separe del
encargo desempefiado es a través de la solicitud de separacion
del cargo, mas no con la aceptacion de la misma, pues mientras
se exprese la voluntad y se rompa definitiva y materialmente con
todo tipo de vinculos relativos a la actividad que desarrollaba, se
cumple con la exigencia apuntada.

De lo anterior, es posible afirmar que basta concretar la
manifestacion de voluntad, en el sentido de dejar de
desempefarse como Presidente Municipal y no realizar
materialmente las funciones respectivas, para considerar que se
actualiza la separacion del cargo.

Por otro lado, si bien es cierto que, en principio, como regla
general los cargos de eleccion popular son irrenunciables, una de
las excepciones constitucionales es la separacion definitiva para
ejercer el derecho politico-electoral de ser votado, prevista en el
articulo 55 de la Carta Magna, lo cual, ademas, es acorde con los
articulos 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en donde se establece que las condiciones para
ejercer los derechos deben basarse en criterios objetivos vy
razonables, y el ejercicio de los derechos politicos no puede
suspenderse ni negarse, salvo por cuestiones razonables y
objetivas.

Por lo anteriormente expuesto, acudo a esta autoridad electoral,
para que, en su caracter de Maximo Organo en Materia
Electoral, establezca certidumbre sobre si la revocacion del
acuerdo del Ayuntamiento referido implica que debo
reincorporarme al cargo de Presidente Municipal, y si en su
caso la reincorporacion implicaria o no la pérdida de mi
derechoaocupar el cargo al cual fui electo, o bien debe
prevalecer mivoluntad de separarme definitivamente del
cargo y ejercer mi derecho politico electoral de acceso
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al nuevo cargo de Diputado Federal, para el cual fui
electo el pasado primero de julio.

De igual manera, se solicita que, en su caso, esta Sala
Superior declare que,ante unaeventual reincorporacion al
cargo, el derecho politico-electoral adquirido, de acceder
y ocupar el cargo de Diputado Federal, no se ve afectado,
sobre todo si se considera que ha sido criterio de este
Maximo Organo que la separacién de un cargo como
requisito de inelegibilidad debe durar hasta Ila
conclusion total del proceso electoral, esto es, hasta
gue se resuelva de manera definitiva el dltimo juicio
vinculado con el proceso.

Lo anterior encuentra sentido, ademas, en el hecho de
gueunade las razones expuestas por esta Sala Superior
para asumir el criterio sefialado, es que la separacion
material de un cargo se exige para evitar cualquier
influencia que pudiera tener una autoridad sobre los
electoreso sobrelas autoridades electorales, lo cual, en
concepto del suscrito, no podria ocurrir aun en el caso
de que se ordene la reincorporacién al cargo de
Presidente Municipal, pues las funciones inherentes al
mismo no son susceptibles de influir, en algun modo, a
las funciones delos magistrados que integran al TEPJF,
quienes conoceran de los juicios de inconformidad
respectivos y, en su caso, de los recursos que se
interpongan.

Xl. Prevalenciade mi voluntadde separarmedel cargo de
manera definitiva. El acto impugnado es contrario a lo dispuesto
en el articulo 35 en relacién con el diverso 55, fraccion V,
parrafo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues todos los ciudadanos que ocupan un cargo de
eleccién popular, como es el de Presidente Municipal, tienen la
obligacion de separarse de dicho cargo de manera definitiva, para
ejercer su derecho de contender a otro, por lo cual es incorrecto
gue se pretenda obligarme a reincorporar a un cargo del cual me
separé de manera definitiva.

Ciertamente, el articulo 35 Constitucional establece, como derecho
de los ciudadanos mexicanos, poder ser votado para todos los
cargos de eleccién popular, siempre y cuando se tengan las
calidades gue establece la Ley.

Por su parte, el articuo 55, fraccion V, parrafo cuarto
Constitucional, dispone en la parte que interesa que, aquellas
personas que ocupan el cargo de Presidente Municipal sélo
podran contender al cargo de diputados federales, si se
separan definittvamente de su encargo, por lo menos noventa
dias antes del dia de la eleccion.

19



SUP-JDC-1782/2012

La interpretacion sistematica de las anteriores disposiciones, lleva
a concluir que un presupuesto para ejercer el derecho a ser
votado, es que se permita la separacion definitiva del cargo, toda
vez que, asi lo ordena el articulo 55 Constitucional cuando se trata
de contender al cargo de Diputado Federal.

En un caso analogo, la Sala Superior del TEPJF, al resolver el
SUP-JDC-695/2007 (caso de Jorge Hank Rhon) , estimé correcto
gue un ciudadano que ocupaba el cargo de Presidente Municipal,
se separara de manera definitiva del cargo para contender a la
candidatura a Gobernador del Estado, al considerar que esa
situacion es acorde con el marco juridico constitucional y con los
tratados internacionales en materia de derechos humanos, no
obstante que en la legislacion local se establecia una
prohibicién en sentido contrario.

En el caso, en cumplimiento con el articulo 55 Constitucional, me
separé de manera definitiva del cargo de Presidente Municipal, lo
cual me permiti6 contender al cargo de Diputado Federal por el
Distrito 10 de Monterrey, Nuevo Ledn vy, en la jornada electoral
celebrada el primero de julio resulté triunfador, por lo cual, el 6 de
julio anterior me fue entregada la constancia respectiva.

Ahora bien, las etapas de preparaciéon y de jornada electoral han
concluido, pues a la fecha ya nos encontramos en la dltima de las
etapas del proceso electoral, esto es, en la de impugnaciones, por
lo cual, en términos de los articulos 41 y 99 constitucional, ya no
es posible modificarlas ni regresar a ellas.

En este orden de ideas, si en esas etapas del proceso electoral
participé en la contienda, y cumpli con el requisito constitucional
de haberme separado definitivamente del cargo de Presidente
Municipal que ocupaba, el hecho de pretender dejar sin efectos el
acuerdo del Ayuntamiento de 17 de marzo, por el cual me
tuvieron por separado, podria implicar la afectacion de la
definitividad de etapas ya concluidas del proceso electoral, en
abierta violacion a los articulos 41 y 99 constitucional.

No es obstaculo para lo anterior, el hecho de que el Juez Tercero
de Distrito en Materia Administrativa en Monterrey, Nuevo Ledn,
en cumplimiento a una determinacion del Tribunal Colegiado,
ordenara al Ayuntamiento mi reincorporacion al cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo
Ledn, ya que ha operado un cambio de situaciéon juridica, al
haberse llevado a cabo el proceso electoral en sus etapas de
preparacién y jornada electoral, y me ha sido entregada la
constancia de mayoria respectiva, con lo cual la orden de
reincorporaciéon seria un acto que podria afectar derechos
electorales, lo cual escapa al &mbito administrativo.

XIl. Derecho de optar por uno de los cargos. En todo caso,

considero que se me debe otorgar la oportunidad de optar por
alguno de los cargos de eleccion popular, esto es, entre la
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presidencia municipal y la diputacién federal, ya que en la
actualidad existe el hecho superviniente consistente en que me fue
entregada la constancia de mayoria como Diputado Federal
Electo.

Este derecho de optar por una u otra candidatura, tiene base
constitucional en el articulo 125 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el cual se establece: "Articulo
125. Ningun individuo podra desempefiar a la vez dos cargos
federales de eleccion popular, ni uno de la federacion y otro de un
estado que sean también de eleccion; pero el nombrado puede
elegir entre ambos el que quiera desempefar."

Este principio constitucional ha sido adoptado por esa Sala
Superior en diversos precedentes, en los cuales subyace el criterio
coincidente en el sentido de que la norma constitucional citada
tiene, entre otros, el claro objetivo de privilegiar el ejercicio del
derecho a ser votado, para lo cual da la opcion de que el interesado
opte por alguno de los cargos.

Asi, la situacion actual abre la posibilidad para que el candidato
manifieste por cual puesto de eleccion popular opta y, en ese
sentido, debe darseme la oportunidad de manifestar y reiterar mi
postura, porque sélo de esta forma se garantizaria el cumplimiento
al precepto constitucional sefialado, maxime que, como lo ha
sostenido reiteradamente esta Sala Superior, el ejercicio de un
derecho no puede ser obstaculo para el ejercicio de otro, como
se pretende en el acuerdo ahora reclamado.

Xlll. Conflicto Competencial. Ahora bien, a pesar de que en
opinion del suscrito y de conformidad con la normativa
constitucional y legal, es este TEPJF el facultado para resolver
esta controversia electoral, en la cual estan implicados mis
derechos electorales, asi como los de la ciudadania que voté por
mi y por el partido al que pertenezco, para el caso de que
considere que no tiene facultades para resolver este asunto, por
haber derivado de una resolucion de un Juzgado de Distrito en
cumplimiento de la sentencia incidental del Tribunal Colegiado,
solicito que, de conformidad con el articulo 106 Constitucional,
eleve el presente caso al conocimiento de la Suprema Corte para
que ésta resuelva sobre cuél Organo del Poder Judicial de la
Federacion es el facultado para resolver el caso en cuestion.

Lo anterior, de conformidad con la Tesis que se transcribira
enseguida, que guarda similitud con las circunstancias que rodean
al presente caso:

"CONTROVERSIAS DENTRO DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. SUPUESTOS
PARA QUE SE ACTUALICE LA ATRIBUCION DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA RESOLVERLAS, PREVISTA EN LA
FRACCION IX DEL ARTICULO 11 DE LA LEY
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ORGANICA’ DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.” (Se transcribe).

La anterior solicitud se efectia en el entendido de que, en el
aspecto no contradictorio contenido en la presente demanda,
relativo a la accion declarativa o peticion de declaracion, esta
Sala Superior se pronuncie en el sentido de que una eventual
reincorporacion al cargo de Presidente Municipal no puede, en
modo alguno, afectar mi nueva situacion juridica consistente en
ser Diputado Federal Electo y, por tanto, tengo el derecho de
acceder al mismo, con independencia de que se me obligue
a reincorporarme al cargo, y materialmente tenga que hacerlo.

XIV. Peticion especial

En virtud de que en el presente caso estan relacionadas
autoridades que, sin tener el caracter de responsables, ni tener
atribuciones en materia electoral, pero que pueden desplegar
actos que afecten derechos electorales, es necesario que
conozcan el sentido del fallo que pudiera dictar esta Sala
Superior, por lo cual, de manera respetuosa, solicito que la
Sentencia le sea notificada a las siguientes autoridades:

1 Juez Tercero de Distrito en Materia Administrativa en
Monterrey, Nuevo Ledn, para que, en el ambito de sus
atribuciones, valore si el cambio de situacion juridica
derivada de mi caracter de Diputado Federal Electo, y
de la resolucién del presente juicio, puede afectar o no la
suspension definitiva dictada por €l en cumplimiento
de lo resuelto por el Tribunal Colegiado de Circuito.

2. Congreso del Estado de Nuevo Leon.

Lo anterior cuenta sustento en la ejecutoria que se
transcribe a continuacion.

“EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS
AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL
CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR
SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS
PARA SU CUMPLIMIENTO”. (Se transcribe).

Por lo anteriormente expuesto, a Ustedes integrantes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, atentamente solicito:

UNICO. Acordar de conformidad lo planteado en el presente
escrito y en su oportunidad dicte la sentencia que corresponda.’

Asimismo, en el escrito de ampliacién de demanda de
diez de julio de dos mil doce, el actor expuso lo siguiente:
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‘IV. Justificacion de la ampliacién. Resulta procedente la
ampliacion, porque la emision del acuerdo reclamado constituye
un hecho superveniente, surgido con posterioridad a la
presentacion de la demanda de juicio ciudadano, y se
encuentra estrechamente vinculado con la pretension
sustancial deducida en el juicio, consistente en obtener certeza,
a través de una declaracion por parte de este Maximo
Organo Jurisdiccional en Materia Electoral, en el sentido de
si debo reincorporarme al cargo de Presidente Municipal,
del cual me separé definitivamente, en el sentido formal y
material, desde el 17 de marzo; si puede una autoridad
obligarme a reincorporarme a dicho cargo en
contravencion a mi voluntad y a lo dispuesto por el
articulo 55 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en su caso, si una eventual
reincorporacion afectaria en algun modo el acceso al
cargo para el cual fui electo, como podria ser que
actualizara alguna causal de inelegibilidad o imposibilidad
para acceder al cargo para el que fui electo en la pasada
jornada electoral, y, si, en ejercicio del derecho
constitucional previsto en el articulo 125, debo
permanecer separado definitivamente del cargo de
Presidente Municipal para acceder al cargo de Diputado
Federal, como es mi voluntad.

V. Oportunidad de la ampliacion. En cuanto a la oportunidad
de la ampliacién, como se sefial6 en el capitulo de hechos, el
9 de julio se me notificd el acuerdo definitivo del Ayuntamiento
mediante el cual se me obliga a reincorporarme al cargo de
Presidente Municipal, lo cual es suficiente para estimar
procedente la ampliacion de demanda.

Por tanto, si la ampliacion de la demanda debe ejercerse dentro
del plazo legalmente previsto para la promocion del medio de
impugnacion, es claro que al dia de la fecha se promueve dentro
de los cuatro dias siguientes a aquel en que se tuvo
conocimiento del acto.

Sobre el tema resulta aplicable el siguiente criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

“AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES @) DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR”. (Se transcribe)

VI. Consideraciones sobre la procedencia de la ampliacion.
El acto reclamado respecto del que se amplia la demanda goza
de la caracteristica de ser definitivo y firme, porque contra ese

23



SUP-JDC-1782/2012

acuerdo no existe algun recurso o juicio del que pueda conocer
alguna autoridad electoral distinta a esta Sala Superior.

VIl. Preceptos violados. Los actos reclamados en esta
ampliacion y en el juicio primigenio conculcan lo dispuesto en
los articulos 14, 16, 35 fraccion Il, 41, 55, 60, 99 fraccién IV y
125 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VIIl. Agravios.

Derecho a separarme del cargo de manera definitiva, para
contender y acceder aun cargo de eleccion popular.

El acto impugnhado en esta ampliacion y los narrados en la
demanda original son contrarios a lo dispuesto en el articulo 35,
en relacion con el diverso 55, fraccién V, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
todos los ciudadanos que ocupan un cargo de eleccién popular,
como es el de Presidente Municipal, tienen la obligacién de
separarse de dicho cargo de manera definitiva, para ejercer su
derecho de contender a otro, y en su caso, acceder al mismo, por
lo cual es incorrecto que se pretenda obligarme a reincorporar a
un cargo del cual me separé de manera definitiva.

Ahora bien, con el dictado del acuerdo de cabildo, generador de
la presente ampliacion de la demanda, derivado de una
resolucién judicial en materia administrativa, se acrecienta mi
incertidumbre en el sentido de que, si cumplo esa orden, en
contra de lo dispuesto por el articulo 55 de la Constitucion,
pierdo mi derecho fundamental a ser votado, en su vertiente de
acceder al cargo para el cual fui electo, o no, o bien, si es mi
derecho constitucional permanecer separado de manera
definitiva del cargo de Presidente Municipal.

Ciertamente, el articulo 35 Constitucional establece, como
derecho de los ciudadanos mexicanos, poder ser votado para
todos los cargos de eleccidon popular, siempre y cuando se
tengan las calidades que establece la Ley.

Por su parte el articulo 55, fraccion V, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone,
en la parte que interesa, que aquellas personas que ocupan el
cargo de Presidente Municipal s6lo podran contender al cargo
de diputados federales, si se separan definitivamente de su
encargo, por lo menos noventa dias antes del dia de la eleccion.

La interpretacion sistematica de las anteriores disposiciones,
lleva a concluir que un presupuesto para ejercer el derecho a ser
votado, es que se permita la separacion definitiva del cargo, toda
vez que asi lo ordena el articulo 55 Constitucional cuando se
trata de contender al cargo de Diputado Federal.

En un caso analogo, la Sala Superior del TEPJF, al resolver el
SUP-JDC-695/2007 (caso de Jorge Hank Rhon) estimo

correcto que un ciudadano que ocupaba el cargo de Presidente
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Municipal, se separara de manera definitiva del cargo para
contender a la candidatura a Gobernador del Estado, al
considerar que esa situacion es acorde con el marco juridico
constitucional y con los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, no obstante que en la legislacidon local se
establecia una prohibicion en sentido contrario.

En el caso, en cumplimiento del articulo 55 Constitucional, me
separé de manera definitiva del cargo de Presidente Municipal,
lo cual me permitié contender al cargo de Diputado Federal por
el Distrito 10 de Monterrey, Nuevo Lebn y, en la jornada
electoral celebrada el primero de julio resulté triunfador, por lo
cual, el pasado 6 de julio me fue entregada la constancia
respectiva.

Ahora bien, las etapas de preparaciéon y de jornada electoral han
concluido, pues a la fecha ya nos encontramos en la Ultima de
las etapas del proceso electoral, esto es, en la de
impugnaciones, por lo cual, en términos de los articulos 41 y 99
constitucional, ya no es posible modificarlas ni regresar a ellas.

En este orden de ideas, si en esas etapas del proceso electoral
participé en la contienda, y cumpli con el requisito constitucional
de haberme separado definitivamente del cargo de Presidente
Municipal que ocupaba, el hecho de dejar sin efectos el acuerdo
del Ayuntamiento de 17 de marzo, por el cual me tuvieron por
separado, podria implicar la afectacion de la definitividad de
etapas ya concluidas del proceso electoral, en abierta
violacién a los articulos 41 y 99 constitucional.

No es obstaculo para lo anterior, el hecho de que el Juez Tercero
de Distrito en Materia Administrativa en Monterrey, Nuevo
Ledn, en cumplimiento a una determinacion del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
ordenara al Ayuntamiento mi reincorporacion al cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo
Leodn, ya que ha operado un cambio de situacién juridica, al
haberse llevado a cabo el proceso electoral en sus etapas
de preparacion y jornada electoral, y me ha sido entregada
la constancia de mayoria respectiva que me acredita como
Diputado Federal Electo, con lo cual la orden de
reincorporacion seria un acto que podria afectar derechos
electorales, tanto individuales como de la ciudadania que
ejercio su derecho a votar en la pasada jornada electoral, lo
cual, es evidente, que escapa al ambito administrativo.

En este orden de ideas, es incorrecto que el Ayuntamiento o
cualguier otra autoridad pretenda obligarme a actuar en contra
de mi voluntad y de lo dispuesto por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por lo cual, es procedente que
esta Sala Superior revoque el acuerdo impugnado o bien,
dote de certeza la situacién en que me encuentro, al existir el
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riesgo inminente de una afectacion a mis derechos politico-
electorales.

IX. Interpretacion conforme al principio pro persona. Como
pueden advertir, sefiora Magistrada y sefiores Magistrados,
parece evidente que debe prevalecer mi derecho politico-
electoral de ser votado, en su vertiente de acceder al cargo para
el que fui electo, como Diputado Federal, y el de los miles de
ciudadanas y ciudadanos que expresaron su voluntad en las
urnas en la pasada jornada electoral, ejercitando su derecho
fundamental a votar, sobre cualquier aspecto procesal, ya que
las normas adjetivas o0 procedimentales deben servir para
privilegiar los derechos fundamentales y no para constituir un
obstaculo para su ejercicio.

En esa virtud, es que acudo ante esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para que,
en su caracter de Tribunal Constitucional, Maxima Autoridad y
Organo Especializado en Materia Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y con amplia vocacion garantista, resuelva
el presente asunto privilegiando los derechos fundamentales,
y en especial, el mandato contenido en el articulo Primero
Constitucional, en el sentido de que, ante el conflicto de
derechos, debe optarse por aquel que favorezca a las
personas en la proteccién mas amplia.

X. Oportunidad para optar por el cargo de Diputado.

Como se ha expuesto, el hecho superveniente motivo de la
presente ampliacion aumenta el grado de incertidumbre en el
gue me encuentro, ya que existe una orden directa en mi contra
para que me reincorpore al cargo de Presidente Municipal de
forma inmediata, lo que a la postre podria implicar la pérdida o
menoscabo de mis derechos politico-electorales.

Es cierto que ese acuerdo fue dictado en cumplimiento de una
sentencia dictada por un Tribunal Colegiado en el incidente de
suspension de un juicio de amparo, por lo que si esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion considera que, no obstante que el tema es
electoral, ese seria un obstaculo insuperable para pronunciarse
sobre el fondo de la cuestion planteada en el presente juicio,
se solicita respetuosamente que declare que, toda vez que
una eventual reincorporacion al cargo deriva de un acto
judicial, eso en ningin modo afecta mis derechos politico-
electorales, por lo cual, cuando deba tomar posesiéon del cargo
de Diputado Federal puedo separarme del cargo de Presidente
Municipal para optar por el de Diputado, en términos del articulo
125 de la Constitucion.

Por lo anteriormente expuesto, a Ustedes sefiora Magistrada y
sefiores Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, atentamente solicito:
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Primero. Admitir y dar tramite a la presente ampliacion de
demanda.

Segundo. En su oportunidad, declarar fundados los agravios,
revocar el acto impugnado y declarar la prevalencia de los
derechos politico-electorales.”

QUINTO. Estudio de fondo. Primeramente debe
sefialarse que en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
debe suplir la deficiencia en la exposicion de los conceptos de
agravio, siemprey cuando éstos se puedan deducir claramente
de los hechos expuestos, consecuentemente, la regla de la
suplencia aludida se observara en esta sentencia, siempre que
se advierta la expresidnde agravios, aunque ésta sea deficiente
y cuando existan afirmaciones sobre hechos de los cuales se
puedan deducir claramente los agravios.

En la misma tesitura, esta Sala Superior ha sostenido que
los agravios que se hagan valer en un medio de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo
particular de los agravios.

Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las
violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos légico-juridicos a través de los cuales se
concluya, en su concepto, que la responsable o bien no aplicé
determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta

aplicable o, por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al
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caso concreto o, en todo caso, realizO una incorrecta
interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 02/98
de esta Sala Superiory publicada en la Compilacién 1997-2010,

Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, visible en las paginas 118 y 119, cuyo rubro y
texto son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.- Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en
el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto
siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicé determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizd una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicion aplicada.”

Ahora bien, es criterio de esta Sala Superior que el
juzgador debe analizar cuidadosamente la demanda
correspondiente, a fin de atender a lo que quiso decir el
demandante y no alo que aparentemente dijo, con el objeto de
determinar con mayor grado de aproximacion a la intencion del
promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una

recta y completa imparticion de justicia en materia electoral.

Lo anterior, se sustenta en la jurisprudencia nimero
04/99, consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y tesis
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en materia electoral 1997-2010, Volumen 1, Jurisprudencia,

paginas trescientos ochenta y dos a trescientos ochenta y tres,
cuyo rubro y texto son:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Tratindose de medios de

impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprensién, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencion del promovente, ya que sélo de esta
forma se puede lograr una recta administracién de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente
0 equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso
en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto
para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido
de lo que se pretende.”

Precisado lo anterior, de la lectura integral de la demanda
y ampliacion presentadas por el promovente se deducen los
siguientes agravios:

a) Procedencia de la accion declarativa. En la primera
parte de los agravios el actor pretende justificar la procedencia
de la accion declarativa, para el efecto de que este 6rgano
jurisdiccional emita resolucion en la que de declare: -Si esta
obligado a reincorporarse al cargo de Presidente Municipal de
Monterrey, Nuevo Ledn, atendiendo a los actos del cabildo
previamente identificados y, 2. Si hipotéticamente, al
reincorporarse, tal cuestion lo hace inelegible para desempefar
el cargo de diputado federal para el cual fue electo.

b) Intencién de ocupar el cargo de diputado federal.

Al efecto sefiala, en sintesis, lo siguiente: 1. Que en
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cumplimiento del articulo 55, fraccion V de la Constitucion
Federal se separd definitivamente del cargo de Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, para
poder contender en la eleccién de diputado federal por el
Distrito Electoral Federal X, y Asistié a la sesién del Consejo
Distrital Electoral celebrada el 6 de julio pasado y recibid la
constancia de mayoria, que lo acredita como diputado federal
electo, y 2. Que en contra de su voluntad, fue convocado a la
sesiondel ayuntamiento el nueve de julio del presente afio en la
que fue reincorporado al cargo de Presidente Municipal.

Asimismo, que dejar sin efectos el acuerdo del
Ayuntamiento de 17 de marzo de presente afio, mediante el
cual se separé definitvamente del cargo de Presidente
Municipal, podria implicar la afectacion al principio de
definitividad del proceso electoral, lo que resulta violatorio de

los articulos 41 y 99 de la Constitucion Federal.

c) Derecho de optar por uno de los cargos. El
promovente consideraque, en aras de privilegiar el ejercicio del
derecho a ser votado, conforme al articulo 125 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
darse la oportunidad de optar por alguno de los cargos de
eleccion popular, esto es, entre la presidencia municipal y la
diputacion federal, ya que le fue entregada la constancia de
mayoria como Diputado Federal Electo y esto constituye un
hecho superviniente.

d) Conflicto Competencial. El promovente plantea que
de conformidad con el articulo 106 de la Constitucién Federal,
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eleve el presente caso al conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para que resuelva cual érgano del Poder
Judicial de la Federacién es el facultado para resolver el caso

en cuestion.

Lo anterior, pues estan implicados los derechos
electorales del actor, asi como los de la ciudadania que voté
por él y por el partido al cual pertenece, y que esta involucrada
una resolucién de un Juzgado de Distrito en cumplimiento de la
sentencia incidental de un Tribunal Colegiado.

Asimismo, en apoyo de su planteamiento invoca la tesis

del rubro siguiente: “CONTROVERSIAS DENTRO DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION. SUPUESTOS PARA QUE SE
ACTUALICE LA ATRIBUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION PARA RESOLVERLAS, PREVISTA EN LA
FRACCION IX DEL ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.

e) Interpretaciéon conforme al principio pro persona. El
promovente manifiesta que debe prevalecer su derecho politico-
electoral de ser votado, en su vertiente de acceder al cargo
para el que fue electo, como diputado federal, y el de los miles
de ciudadanos que expresaron su voluntad, ejerciendo su
derecho fundamental a votar, sobre cualquier aspecto procesal,
ya que las normas adjetivas o procedimentales deben servir
para privilegiar los derechos fundamentales y no para constituir

un obstaculo para su ejercicio.

Ahora bien, de los agravios hechos valer es menester
precisar que el acto que verdaderamente le genera perjuicio e
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Impugna de manera destacada, es el acuerdo de cabildo que
deja sin efectos el diverso acuerdo dictado el dieiciste de marzo
del presente afo a través del cual se apro6 su separacion
definitiva del cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Monterrey, Nuevo Ledn, asi como la orden de reincorporarse
a dicho cargo toda vez que, a su juicio el ejecutar tal acto
conllevaria la inelegibilidad de ocupar el cargo de diputado
federal, al cual ha resultado electo.

En ese sentido, resulta inconcuso que tal acto reclamado
actualiza indefectiblemente la jurisdiccion de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la competencia
de esta Sala Superior. Ello, a partir de la vulneracion del
derecho politico electoral del actor a ser votado para un cargo
de eleccion popular, en su vertiente de acceso al cargo.

En efecto, el acto del cabildo del ayuntamiento en
comento incide en la esferade derechos politico electorales del
actor, al ordenarle que continde en su funcion como Presidente
Municipal de Monterrey, Nuevo Leodn, pues ello, al decir del
demandante podria impedirle tomar protesta y ejercer el cargo
como diputado federal por el principio de mayoria relativa, en el
gue compitié en actual proceso electoral federal.

Asi las cosas, es evidente la naturaleza electoral del acto
reclamado, pues aun cuando proviene de un ayuntamiento,
(autoridad que per se no tiene el caracter de electoral), a través
de la determinacion adoptada vulnera el derecho politico
electoral del actor de acceder al cargo para el cual fue votado
en la pasada jornada electoral.
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En este contexto, tal como se ha establecido en la
competencia de la presente ejecutoria, si en términos de lo
dispuesto por el articulo 99 de la Constitucion Federal, este
Tribunal es (con excepcidn de lo dispuesto en el articulo 105,
fraccion Il de la propia Carta Magna) la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, es innegable que al tratarse
de un asunto vinculado la vulneraciéon a un derecho politico-
electoral, de acuerdo con lo razonado con antelacion, esta Sala
Superior se encuentra obligada a estudiar la peticion y emitir la
determinacion correspondiente.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior, el hecho de
que la determinacion impugnada se haya emitido en
cumplimiento de una ejecutoria dictada por un Tribunal
Colegiado perteneciente al Poder Judicial de la Federacion,
pues con independencia de ello, la actuacién del Ayuntamiento
como oOrgano colegiado vulnera el derecho del actor de ser
votado en su vertiente de acceso al cargo, lo que es suficiente
para que esta Sala Superior, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales, conozca el asunto y resuelva lo que
corresponda conforme a Derecho.

Apoya a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONTRA NORMAS, ACTOS
O RESOLUCIONES DE CARACTER ELECTORAL.

El sistema de derecho procesal constitucional en materia
electoral contenido en los articulos 41, fraccién VI, 99 y 105,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos permite reclamar normas generales de caracter
electoral, via accion de inconstitucionalidad, mediante el control
abstracto ejercido por la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion a instancias de los partidos politicos, del Procurador
General de la Republica o del 33% de los integrantes de alguna
de las Camaras del Congreso de la Unidn o de las Legislaturas
de los Estados; en tanto que para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de los
organismos electorales se instituyd un sistema de medios de
impugnacion para dar definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y al mismo tiempo garantizar la proteccién
de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados y de asociacion, cuyo tramite y resolucion
corresponden al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el cual también tiene conferida constitucionalmente
la atribucion de resolver sobre la inaplicacion, en casos
concretos, de las leyes electorales que se estimen contrarias a
la Constitucion General de la Republica. En consecuencia, el
juicio de amparo que se promueva en contra de normas, actos
o resoluciones de caracter electoral, entendidas en los términos
de la tesis P. LX/2008 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: "AMPARO. ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS,
ACTOS O RESOLUCIONES DE CONTENIDO
MATERIALMENTE ELECTORAL O QUE VERSEN SOBRE
DERECHOS POLITICOS.", incluso aquellos actos emitidos para
hacer efectivas las normas electorales, resulta improcedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XVII, de la
Ley de Amparo, en relacién con los diversos numerales 99 y
105, fraccion ll, de la Constitucién Federal.”

Por tanto, la vulneracion que esta Sala Superior advierte
en la esfera de derechos del actor, es el derecho politico-
electoral del ciudadano de ser votado en su vertiente de acceso
al cargo.

Precisado lo anterior, esté 6rgano jurisdiccional estima
que es esencialmente fundado y suficiente para dejar sin
efectos el acuerdo impugnado, el motivo de inconformidad
formulado por el demandante.

Lo anterior es asi, a partir del estudio de una

interpretacion armaonica de los articulos 1°, 5°, 35, fraccion 1, 55
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y 125 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En esa tesitura es menester considerar que, tal como lo
ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el método
interpretativo no puede ser otro que el derivado de una

apreciacion juridica armonica y sistematica,

En efecto, la libertad personal prevista como garantia
individual tanto en el articulo 1o. como en los principios
fundamentales del derecho que en forma abstracta estan
contemplados en la parte dogmatica de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe entenderse como un
atributo consustancial de la naturaleza humana y como la
facultad de eleccion para hacer o dejar de hacer algo, siempre
gue no se perjudiquen derechos de tercero.

Cabe destacar que conforme al articulo 35, fraccion Il, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
derecho de los ciudadanos ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, siempre que se satisfagan las calidades
previstas en la ley, y que ese derecho subjetivo publico tiene
reconocido el caracter de derecho humano, tutelado en el
articulo 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, asi como en el articulo 25, inciso b),
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al
establecer que los ciudadanos tienen como prerrogativa “ser
elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresion de la voluntad de los electores”.
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Asimismo, en ambos instrumentos internacionales se
establece el deber de los Estados parte de respetar los
derechos vy libertades reconocidos y de garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona, asi como a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
la Convencion y del Pacto, las medidas legislativas o de otro
caradcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

Por su parte, el articulos 50. parrafo cuarto, de la Carta
Magna tutela la garantia de libertad de trabajo, entendida ésta
como la facultad que la persona tiene de escoger, a su libre
arbitrio, la profesion, industria, comercio o trabajo que mejor le
acomode, con las uUnicas limitantes de que no se trate de una
actividad ilicita, no se afecten derechos de terceros, ni de la
sociedad en general.

Asimismo, que en cuanto a los servicios publicos, sélo
podran ser obligatorios, en los términos que establezcan las
leyes respectivas, el de las armas y los jurados, asi como el
desempeio de los cargos concejiles y los de eleccion
popular, directa o indirecta.

Conforme a esta garantia individual, el Estado no esta en
aptitud constitucional ni legal de imponer al gobernado actividad
u ocupacién alguna contra su voluntad, fuera de los casos
expresamente determinados, dado que debe respetar la que
aquel haya seleccionado a su libre arbitrio, en atencion al
desarrollo de su personalidad en la sociedad en que se
desenvuelva.
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En tanto, el articulo 55, fraccion V, de la Constitucion

Federal establece lo siguiente:

“65. Para ser diputado se requieren los siguientes requisitos:

V...

Los Secretarios del Gobierno de los Estados y del Distrito
Federal, los Magistrados y Jueces Federales o del Estado o del
Distrito Federal, asi como los Presidentes Municipales y
titulares de algun organo politico-administrativo en el caso del
Distrito Federal, no podran ser electos en las entidades de sus
respectivas jurisdicciones, si no se separan definitivamente de
sus cargos noventa dias antes del dia de la eleccién.”

Como se advierte, es requisito de elegibilidad para ser
diputado federal, que el ciudadano propuesto no ostenté alguno
de los cargos sefnalados por el precepto constitucional
transcrito, 0 en su caso, que exista la separacion definitiva del
cargo noventa dias antes de la eleccion.

El adverbio "definitivamente”, segun el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafola, significa:
"Decisivamente, resolutivamente. 2. En efecto, sin duda
alguna.”; por lo que la separacion de mérito debe ser en forma
decisiva, esto es, opuesta a una separacion temporal o sujeta a
término o condicion; lo que es acorde con una interpretacion
sistematica y funcional del precepto constitucional de mérito, en
tanto que la limitacion establecida por el constituyente pretende
gue los funcionarios publicos ahi sefialados o quienes ocuparon
tales cargos, no puedan tener influencia preponderante en la
decision de su candidatura ni en la voluntad de los votantes del
distrito electoral de las entidades donde ejerzan sus funciones.

Dicho requisito se encuentra sujeto a un ambito temporal
de validez, cuyo sustento subyace en la necesidad de preservar
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la equidad entre los contendientes, pues de no considerarse asi
podria obtenerse una indebida ventaja por la imagen que un
servidor publico pudiera proyectar frente al electorado o la
influencia que, en su caso, pudiera ejercer frente al mismo o
ante las autoridades de la materia respecto de aquellos
candidatos que no ostentan cargo publico alguno.

Finalmente, el articulo 125 de la Constitucion Federal
dispone:
“Articulo 125. Ningun individuo podra desempefiar a la vez dos
cargos federales de eleccion popular, ni uno de la federacién y
otro de un estado que sean también de eleccion; pero el

nombrado puede elegir entre ambos el que quiera
desempeiniar."

Tal disposicion juridica establece una prohibicion para
desempefar dos cargos de representacion popular; pero
también una potestad a favor del ciudadano que se encuentre en

tal supuesto de elegir el cargo que quiera desempefiar.

Ahora bien, tal interpretacién permite concluir que si bien
los ciudadanos se encuentran obligados a desempeniar los
cargos de eleccién popular, no menos cierto resulta que tal
obligacion encuentra una excepcion en los casos en que
aquellos que aspiran a ocupar una diputacion en el Congreso de
la Unidn y que ostenten un cargo electivo, como en el caso una
Presidencia Municipal, puedan postularse siempre y cuando se
separen de manera definitiva del mismo noventa dias de la

eleccion, sin que sean declarados inelegibles.
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Lo anterior cobra sentido, ya que de no existir esa
excepcion quienes ostenten cargos publicos se encontraria
impedidos para aspirar a ser diputados federales, de ahi que
validamente se estime que frente a la obligacion prevista en el
articulo 5, parrafo cuarto de la Constitucion exista la apuntada
salvedad.

Como complemento de lo anterior, el Poder Revisor de la
Constitucién también dispone que en el caso de que un individuo
desempefie un cargo de eleccién popular en un Estado y sea
nombrado para desempefiar un cargo federal podra elegir de

entre ambos el que quiera desempeiiar.

Lo anterior permite advertir que el acuerdo impugnado
carece de eficacia en razén de que al dejar sin efectos la
autorizacion de separacion definitiva del cargo de Presidente
Municipal solicitada por el ahora actor, pasa por alto los
mandatos constitucionales analizados, maxime que la referida
solicitud fue formulada con la intencion del demandante para

contender al cargo de diputado federal.

Adicionalmente debié haber tomado en consideracion que
la finalidad de la solicitud de separacion del cargo referido surtié
sus efectos plenamente tan es asi que Fernando Alejandro
Larrazabal Breton contendié en la pasada eleccion de diputado
por el principio de mayoria relativa en el 10°. Distrito Electoral en
el Estado de Nuevo Ledn e incluso que resulto vencedor y
obtuvo la constancia de mayoria correspondiente.
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Es por lo anterior, que la determinacion del Ayuntamiento
de Monterrey, Nuevo Ledn, se estima indebida en razon de la
naturaleza electoral que conllevala obligaciénde los servidores
publicos gue pretendan ser diputados federales a separarse del
cargo que desempeian a efecto de cumplir con los requisitos
de elegibilidad correspondientes y, por ende, no se puede
obligar al actor a regresar al cargo de Presidente Municipal sin
hacer mayor alusion a la fuerza vinculante que pudiera tener la
decisionde un Tribunal Colegiado de Circuito que concedio una
suspension en este sentido, sin asumir los efectos que dicha
determinacion pudieran tener en la materia comicial electoral
competencia de esta Sala Superior.

Ahora bien, es menester sefalar que, a la fechaen que se
resuelve el presente medio de impugnacion, la eleccién por la
cual obtuvo el cargo de mérito, tal determinacion se encuentra
en una fase en la que puede ser susceptible de impugnacion
por parte de los diversos contendientes, de ahi que sea
necesario mantener la determinacion de separacion del cargo
referida.

En efecto, de conformidad con el articulo 50, inciso b) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se tiene que a través del juicio de
inconformidad se podra impugnar en la eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa, los siguientes actos: i) Los
resultados consignados en las actas de computo distrital, las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de
las Constancias de Mayoria y Validez respectivas, por nulidad
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de la votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad de
la eleccidn;ii) Las determinaciones sobre el otorgamiento de las

Constancias de Mayoria y Validez respectivas, y iii) Los

resultados consignhados en las actas de computo distrital, por
error aritmético.

Lo anterior cobra sentido si se considera que la
separacion del cargo implica, en su acepcion gramatical,
interrumpir, desvincularse o retirarse de la funcién o encargo
desempefnados, de tal manera que no constituyan fuente alguna
de influjo indebido en el proceso electivo. Ademas, que aquélla
sea definitiva en el sentido de que haga desaparecer cualquier
relacion del candidato con las actividades inherentes al cargo,
es decir, la separacion debe ser en forma decisiva, sin gozar de
las prerrogativas correspondientes al cargo.

Cobra aplicacion la Tesis LVII1/2002 visible a paginas mil
ochenta y cuatro y mil ochenta y cinco, de la Compilacion de
Jurisprudenciay Tesis en materia Electoral 1997-2012, volumen
dos, Tomo I, bajo el rubro y texto:

‘ELEGIBILIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR
SEPARACION DEFINITIVA DEL CARGO.- El articulo 55,
fraccion V, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que los secretarios de
gobierno de los Estados, los magistrados y jueces federales o
del Estado, no podran ser electos como diputados federales en
las entidades de sus respectivas jurisdicciones, a no ser que se
separen definitivamente de sus cargos noventa dias antes de la
eleccién; precepto que interpretado correctamente, debe
conducir a estimar que el vinculo entre el candidato y el cargo
del que se debe separar, debe desaparecer decisivamente y sin
duda alguna, dejando de tener cualquier relacién con la
actividad que desempefiaba. En efecto, el adverbio
definitivamente, utilizado por el precepto interpretado significa,
segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
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Esparfiola: Decisivamente, resolutivamente. 2. En efecto, sin
duda alguna; por lo que la separacion de mérito debe ser en
forma decisiva, sin gozar de las prerrogativas correspondientes
al cargo, esto es, opuesta a una separacion temporal o sujeta a
término o condicion; lo que es acorde con una interpretacion
sistemética y funcional del precepto constitucional de mérito, ya
gue la limitacion establecida por el Constituyente pretende que
los funcionarios publicos ahi sefialados o quienes ocuparon
tales cargos, no puedan tener influencia preponderante en la
decision de su candidatura ni en la voluntad de los votantes del
distrito electoral de las entidades donde ejerzan sus funciones.
En estas circunstancias, si el candidato solicita licencia con
goce de sueldo no puede estimarse que la separacion se dio
definitivamente, pues sigue disfrutando de los emolumentos de
su funcién y vinculado al cargo.”

En este contexto, esta Sala Superior considera que el
aludido requisito que permite el acceso a una diputacion
federal, se refiere a la necesidad de separarse del cargo
respectivo para poder ser electo, con la anticipacién estimada
por el constituyente como suficiente para salvaguardar los
principios de equidad e imparcialidad en las contiendas
electorales.

En esa logica, tomando en consideracion lo establecido
en la tesis de mérito que, la limitacion establecida en el articulo
55 fraccion V, parrafo cuarto de la Carta Magna, pretende que
los funcionarios publicos ahi sefalados o quienes ocuparon
tales cargos, no puedan tener influencia preponderante en la
decision de su candidatura ni en la voluntad de los votantes del
distrito electoral de las entidades donde ejerzan sus funciones.

Por tanto, es de concluir que el acto impugnado que deja
sin efecto el acuerdo previo que autorizd al hoy actor su

separacion definitiva y ordena su reincorporacion como
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Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, vulnera
normas electorales y por lo tanto debera dejarse sin efectos.

Al quedar colmada la pretension del actor, se hace
innecesario el estudio de los demas motivos de inconformidad
hechos valer.

Finalmente en relacion con la solicitud del actor de hacer
del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
el posible conflicto competencia que pueda presentarse, se
dejan a salvo sus derechos para que de asi considerarlo los
haga valer en la forma que estime correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se deja sin efectos el acuerdo de cabildo de
nueve de julio, por el cual el Ayuntamiento de Monterrey, que
ordend al actor reincorporarse y permanecer en forma continua
e ininterrumpida en el desempefio de tal cargo.

Notifiguese, personalmente al actor en el domicilio
sefalado para tal efecto, por fax a la autoridad responsable y
por oficio con copiacertificada de esta resolucion; por oficio a
la Camara de Diputados del Congreso de la Union, al Consejo
Distrital 10 del Instituto Federal Electoral en el estado de Nuevo
Leon,y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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En su oportunidad, archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Con el voto particular del Magistrado
Flavio Galvdn Rivera. El Secretario General de Acuerdos,
autoriza y dafe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN

NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA
CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-JDC-1782/2012.

Por no coincidir con la argumentacion contenida en los
considerandos de la sentencia emitida por la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, al resolver el
juicio para la proteccionde los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Fernando Alejandro Larrazdbal
Breton, en contra del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leon,
a fin de controvertir el acuerdo de nueve de julio de dos mil
doce, por el cual determiné dejar sin efecto su diverso acuerdo
de fecha diecisiete de marzo de dos mil doce, conforme al cual
se acordd tener por separado al ahora actor, en forma definitiva,
del cargo de presidente municipal en el aludido Ayuntamiento,

formulo VOTO PARTICULAR, en los términos siguientes.

Previo a exponer las razones que me llevan a votar en contra
del proyecto de sentencia presentado por el Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, debo exponer que desde mi perspectiva
esta Sala Superior se debe constrefiir a emitir una sentencia

declarativa, dado que el acto controvertido fue emitido en
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cumplimiento de una sentencia incidental de suspension en un
juicio de amparo, motivo por el cual, en mi opiniébn, no se
puede revocar o dejar sin efectos tal acto, del Ayuntamiento de
Monterrey, Nuevo Ledn, dado que tal no lo emiti®6 motuo
proprio, en ejercicio independiente, autbnomo y espontaneo de
sus atribuciones, sino en cumplimiento de lo ordenado en la
aludida sentencia.

Porrazon de método, para sustentar los motivos de mi disenso,
considero necesario analizar la materia de la litis planteada, en
diversos apartados especificos.

1. Pretensiondel actor.

Fernando Alejandro Larrazabal Bretdn pretende que la Sala
Superior dicte una sentencia declarativa, manifestando que la
intervencion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es necesaria para efecto de que
resuelva sobre los siguientes aspectos:

1.1 La autoridad administrativa municipal no puede, ni
aun en cumplimiento de una orden judicial, obligarlo
a que se reincorpore al cargo de presidente
municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, dado que
existe su voluntad expresa de no continuar en el
ejercicio del cargo de eleccion popular antes
mencionado.

1.2 Si se debe reincorporar al Ayuntamiento de
Monterrey, Nuevo Ledn, al cargo de presidente

municipal, para el cual fue electo en el afio dos mil
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nueve y, en su caso, si tal reincorporacion implica o
no la pérdida de su derecho a ocupar el cargo de
diputado federal, para el cual fue electo el pasado
primero de julio.

1.3 Si puede optar por uno de los cargos de eleccién
popular para los cuales ha sido electo, es decir, si
tiene derecho a optar entre desempeiiar el cargo de
presidente municipal de Monterrey, Nuevo Ledn o el
de diputado federal; lo anterior con fundamento en
el articulo 125 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

2. Acuerdoimpugnado.

Del analisis del escrito de demanda y de su correspondiente
ampliacién, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, al rubro indicado, se advierte
gue el enjuiciante controvierte, destacadamente, el acuerdo de
nueve de julio de dos mil doce, por el cual los integrantes del
Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leon, determinaron que el
actor se debe “reincorporar’, “para permanecer de forma
continua, ininterrumpida y legalmente”, en sus funciones de
presidente municipal,.

Cabe destacar que tal acto controvertido es el que finalmente
afecta el derecho politico-electoral del ciudadano enjuiciante,
relativo a ser votado para un cargo de eleccién popular, con
independencia de que haya sido emitido en cumplimiento a una
sentencia incidental de suspension en el juicio de amparo

139/2012, delindice del Juzgado Tercero de Distrito en Materia
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Administrativa del Cuarto Circuito, modificada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, mediante sentencia dictada en el recurso de revision
182/2012.

3. Violacion al derecho de ser votado, en su vertientede

ejerciciodelcargo parael cualfue electo el actor.

Para el suscrito, en el caso concreto, es pertinente hacer una
relacion cronolégica de los hechos relacionados con los
derechos politico-electorales del actor, asi como del origen y
causas gue, en concepto del demandante, han conculcado su
derecho a ser votado. Todo ello, por supuesto, conforme a las
constancias que obran en autos del juicio que se resuelve.

1. El treinta y uno de octubre de dos mil nueve, el ciudadano
Fernando Alejandro Larrazabal Bretdn tomoO protesta como
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo
Leon.

2. El quince de marzo de de dos mil doce, el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional designé al ciudadano
enjuiciante como candidato a diputado federal por el principio
de mayoria relativa, en el distrito electoral federal 10 (diez), en

Nuevo Ledn.

3. El diecisiete de marzo de dos mil doce, el ahora enjuiciante
solicit6 al Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, su
separacion definitiva del cargo de presidente municipal, dado
gue fue designado como candidato a diputado federal. En la
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misma fecha el aludido Ayuntamiento aprobé la separacion de
Fernando Alejandro Larrazabal Breton.

4. El primero de julio de dos mil doce, se llevé a cabo la jornada
electoral correspondiente al procedimiento electoral federal, en
el cual, entre otros cargos de eleccion popular, se eligieron a

diputados federales.

5. El cincode julio de dos mil doce, se dicté sentencia incidental
de suspensiéon en juicio de amparo 139/2012, del indice del
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, modificada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, mediante sentencia
dictada en el recurso de revision 182/2012, para el efecto de
qgue el Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn celebrara
sesion en la cual se determinara suspender los efectos del
acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil doce, en el que se
acordo tener por separado al ahora actor, de forma definitiva,
del cargo de presidente municipal del aludido Ayuntamiento.

6. El seis de julio de dos mil doce, el Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral, correspondiente al distrito electoral
federal 10 (diez), en Nuevo Leodn, calificé la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa, declarando la
validez de la eleccién y entregando la constancia de mayoria
como diputado federal al ahora actor.

7. El nueve de julio de dos mil once, el Ayuntamiento de
Monterrey, Nuevo Ledn, determind dejar sin efecto su diverso

acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil doce, en el que se

49



SUP-JDC-1782/2012

acordo tener por separado al ahora actor, en forma definitiva,
del cargo de presidente municipal en el aludido Ayuntamiento.

Por cuanto hace al andlisis de la violacion sustancial aducida
por el enjuiciante, es preciso recordar que esta Sala Superior ha
considerado que el derecho politico electoral de ser votado,
previsto en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como prerrogativa de los
ciudadanos de la Republica, no sélo comprende el derecho del
ciudadano a ser considerado como aspirante a precandidato al
interior de su partido politico; a ser precandidato, en su
oportunidad; a ser postulado como candidato a un cargo de
eleccion popular, sino también, el derecho a participar en la
campafa electoral respectiva; a ser proclamado triunfador, en el
supuesto de obtener el mayor nimero de votos de los electores
e igualmente a asumir el cargo para el cual resulto electo, asi
como el derecho a permanecer en el cargo y a desempenar las
funciones que le son inherentes, durante todo el periodo que
establezcala legislacion aplicable, a menos que sea separado o
se separe con causa justificada, siempre conforme a Derecho,
del cargo para el cual fue electo.

Cabe citar al respecto la representacion grafica del derecho
pasivo de voto, que ha elaborado el suscrito, para efectos
académicosy jurisdiccionales, como el que ahora motiva el voto
particular que suscribo.
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DERECHO A SER VOTADO
ART.35FR.Il CPEUM

. REGISTRO
POSTULACION COMO

COMO CANDIDATO' CANDIDATO

PARTICIPACION EN
LA CAMPANA
ELECTORAL

PRECANDIDATO

PROCLAMACION
COMO
TRIUNFADOR

PERMANENCIA
EN EL CARGO

EJERCICIO ACCESO AL
DEL CARGO! CARGO

<

Para arribar a la conclusion precedente, el suscrito ha tenido en
mente que el derecho a ser votado o derecho al voto pasivo, no
constituye Unicamente una finalidad en si mismo, sino también
un medio politico-juridico para alcanzar otros objetivos,
consistentes, entre otros, en la integracion y adecuado
funcionamiento de los o6rganos del poder publico,
representativos del pueblo, el cual los elige mediante el ejercicio
de su derecho ciudadano a votar o derecho de voto activo.

Una vez integrado el 6rgano estatal de representacion popular,
unipersonal o colegiado, los ciudadanos electos deben asumir
y desempefiar el cargo, por todo el periodo para el cual
fueron electos, no s6lo como un derecho constitucional,
sino también como un deber juridico de la misma
naturaleza, conforme a lo dispuesto en los articulos 5, parrafo
cuarto; 35, fraccion Il, y 36, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Asimismo, debo precisar que el ciudadano electo, tiene el
derecho de separarse del cargo para el cual fue electo, siempre
gue medie causa justificada para tal circunstancia y sea

calificada por el 6rgano competente para tal efecto.

Al respecto cabe destacar que la aseveracion precedente, en mi
opinién, tiene sustento en la interpretacion sistematica de los
articulos 1; 5, parrafo cuarto; 35, fraccion Il; 36, fraccion 1V; 55,
fraccion V, parrafo cuarto, y 125, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, el articulo 5 constitucional preveé que a ninguna persona se
le podra impedir que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que elija, siempre que tal actividad sea licita.

Ademas establece que nadie podra ser obligado a prestar
trabajos personales sin la justa retribucion y sin su pleno
consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la
autoridad judicial.

También se consagra que los servicios publicos sélo podran ser
obligatorios, en los términos que establezcan las leyes
respectivas, el de las armas y los jurados, asi como el desempefio
de los cargos concejiles y los de eleccién popular, directa o
indirecta.

Respecto del articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion federal,
sabe destacar que prevé un derecho politico-electoral
incuestionablemente, el cual constituye un derecho humano de
segunda generacion, consistente en ser votado en las elecciones

populares.
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Por su parte el articulo 55, fraccion V, parrafo cuarto, de la
Carta Magna, prevé un requisito negativo, relativo a que los
ciudadanos que hayan sido electos, entre otros cargos, como
presidentes municipales, no podran ser electos diputados
federales, sino se separan definitivamente de tal encargo,
noventa dias antes del dia de la jornada electoral.

Por ultimo, el articulo 125 de la Ley de Leyes, prevé una
hipétesis de incompatibilidad de ejercicio de cargos publicos
simultaneos, por una misma persona; sin embargo, se preve el
derecho del ciudadano, que se ubigue en esa hipétesis, de
optar gué cargo decide desempeiniar.

Dado lo anterior, se advierte que si bien, en principio, esta
previsto el desempeiio obligatorio por el periodo constitucional y
legalmente previsto para el ejercicio de un cargo de eleccién
popular, dada la posibilidad del ejercicio de un diverso derecho
politico-electoral constitucional de separacion definitiva de un
cargo de elecciéon popular, se debe considerar como causa
justificada para la separacion de un cargo de eleccion popular,
el que un ciudadano pretenda ejercer otro cargo publico, previa
eleccion popular, mediante el ejercicio de su derecho de voto
pasivo.

En ese contexto, es mi conviccién que es conforme a Derecho
sostener que es valido que un ciudadano se pueda separar
definitivamente de un cargo de eleccidonpopular, para contender
por otro diverso, siendo ello un requisito de elegibilidad previsto
en la Norma Constitucional.
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4. Estudio del fondo de la litis.

En este particular, no esta controvertido y menos aun
desvirtuado que el enjuiciante solicitd su “separacién definitiva”
del cargo de presidente municipal del Ayuntamiento de
Monterrey, Nuevo Leodn, el para efecto de contender como
candidato a diputado federal por el principio de mayoria relativa,
en el distrito electoral federal 10 (diez) de la citada entidad
federativa.

Ahora bien, en términos de articulo 55 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como requisito de
elegibilidad, era necesario que el ahora demandante se
separara del cargo de eleccidbn popular que venia

desempefiando, a fin de ser electo validamente, en su
oportunidad, como diputado al Congreso de la Unién.

A efecto de hacer evidente el aserto precedente se transcribe a
continuacion el precepto constitucional en cita:

Articulo 55.- Para ser diputado se requieren los
siguientes requisitos:

. Ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el
ejercicio de sus derechos.

Il. Tener veintiin afios cumplidos el dia de la eleccion;

lll. Ser originario del Estado en que se haga la eleccion o
vecino de él con residencia efectiva de mas de seis meses
anteriores a la fecha de ella.

Para poder figurar en las listas de las circunscripciones
electorales plurinominales como candidato a diputado, se
requiere ser originario de alguna de las entidades federativas
gue comprenda la circunscripciébn en la que se realice la
eleccion, o vecino de ella con residencia efectiva de mas de
seis meses anteriores a la fecha en que la misma se celebre.

La vecindad no se pierde por ausencia en el desempefio
de cargos publicos de eleccion popular.

IV. No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni
tener mando en la policia 0o gendarmeria rural en el Distrito
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donde se haga la eleccion, cuando menos noventa dias antes
de ella.

V. No ser titular de alguno de los organismos a los que
esta Constitucion otorga autonomia, ni ser Secretario 0
Subsecretario de Estado, ni titular de alguno de los organismos
descentralizados o desconcentrados de la administracion
publica federal, a menos que se separe definitivamente de sus
funciones 90 dias antes del dia de la eleccion.

No ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ni Magistrado, ni Secretario del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ni Consejero Presidente o
Consejero Electoral en los consejos General, locales o
distritales del Instituto Federal Electoral, ni Secretario Ejecutivo,
Director Ejecutivo o personal profesional directivo del propio
Instituto, salvo que se hubieren separado de su encargo, de
manera definitiva, tres afios antes del dia de la eleccion.

Los Gobernadores de los Estados y el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal no podran ser electos en las entidades de
sus respectivas jurisdicciones durante el periodo de su encargo,
aun cuando se separen definitivamente de sus puestos.

Los Secretarios del Gobierno de los Estados y del Distrito
Federal, los Magistrados y Jueces Federales o del Estado o del
Distrito Federal, asi como los Presidentes Municipales y
titulares de algun 6rgano politico-administrativo en el caso del
Distrito Federal, no podran ser electos en las entidades de
sus respectivas jurisdicciones, Ssi no se separan
definitivamente de sus cargos noventa dias antes del diade
la eleccion.

V1. No ser ministro de algun culto religioso, y

VI. No estar comprendido en alguna de las
incapacidades que sefiala el articulo 59.

Del precepto transcrito, especificamente de lo dispuesto en la
fraccion V, parrafo dltimo se advierte que para que uin
ciudadano pueda participar, conforme a Derecho en un
procedimiento electoral federal como candidato al cargo de
diputado al Congreso de la Union se requiere la separacion
definitva del encargo que ha venido desempefiando el
funcionario correspondiente.

Asimismo que, tratandose de Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciébn y otros servidores publicos,

especificamente sefialados en el citado articulo 55, se deben
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separar de su encargo con tres afos de anticipaciéon al dia de la
elecciony, en el caso otros funcionarios publicos, solo se exige
la separacion definitiva del cargo con noventa dias de

anticipacién a la eleccién.

Cabe senalar que, el dispositivo constitucional en comento fue
reformado y adicionado por decreto del Poder Revisor
Permanente de la Constitucion, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diecinueve de junio de dos mil siete.

Del estudio del procedimiento legislativo que dio origen a la
reforma y, particularmente, de la exposicion de motivos que la
sustentd, se advierte que la teleologia de la reforma consistio,
medularmente, en lo siguiente:

1. Otorgar mayores elementos de seguridad e imparcialidad a
los procedimientos democraticos;

2. Evitar algun posible conflicto de intereses; derivado de la
utilizacion, por el candidato a un cargo de eleccion popular, de
recursos publicos asignados, al servidor publico para el
cumplimiento de sus atribuciones, y

3. Salvaguardar los principios de equidad e imparcialidad en los
procedimientos electorales.

En este ordende ideas, como se advierte del texto vigente y de
conformidad con las finalidades precisadas, se determindé que
los presidentes municipales que durante el ejercicio de su
encargo deseen participar y contender para el cargo de
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diputado federal, se deben separar definitivamente de su
cargo noventa dias antes al dia de la eleccion.

En las relatadas circunstancias debo expresar que el requisito
constitucional impuesto al ciudadano que aspire a ser candidato
a diputado federa, en el sentido de no ejercer cargos publicos,
esta sujeto a un ambito temporal de validez, cuyo sustento
subyace en la necesidad de preservar la equidad entre los
contendientes, pues si no se considerara asi se podria obtener
una indebida ventaja, por la imagen que un servidor publico
pudiera proyectar frente al electorado o la influencia que, en su
caso, pudieran ejercer, frente al mismo electorado o ante las
autoridades de la materia, en comparacion con aquellos
candidatos que no desempefien un cargo publico.

Por tanto, tal requisito, por regla, deja de tener justificacion y
eficacia juridica, una vez que se ha llevado a cabo la jornada
electoral correspondiente, pues el objetivo de tal prohibicion
consiste en proteger al electorado y la equidad en la contienda,
por lo cual, una vez que los electores han emitido su voto y han
concluido las etapas de preparacion y jornada electoral, ya no
existe la razén de ser tal prohibicion, porque ya no se puede
afectar la equidad en el procedimiento electoral y tampoco se
podriainfluir, de manera indebida, en la voluntad del electorado.

Asimismo, el suscrito considera que una vez que el ciudadano
que solicita su separacion definitiva de un cargo de eleccion
popular y le es autorizada, no puede, en circunstancias
ordinarias, regresar al ejercicio de ese cargo de representacion
popular.
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Ademas, es mi conviccién, que tal acto de decision de
separacion, unilateral del ciudadano que ejerce el cargo de
eleccion popular, no puede ser revocada, sin una justificacion
juridica; también se debe resaltar que si el 6rgano de autoridad
que debe aprobar tal separacién, ha emitido su voluntad y
determina aprobarla, es una acto que ha surtido sus efectos y
no puede ser revocada, dado que ello constituiria una limitante
extralegal a la autonomia de la voluntad del ciudadano, maxime

que ha sido aprobada por el 6rgano facultado para ello.

En tales circunstancias, es conviccion del suscrito que, esta
Sala Superior debe dictar una sentencia declarativa, especifica
para este caso, en la cual resuelva en definitiva que Fernando
Alejandro Larrazabal Breton puede elegir libremente entre
regresar al ejercicio del cargo de presidente municipal de
Monterrey, Nuevo Ledn o no hacerlo.

El aserto que precede, en mi opinion, tiene sustento en que el
ciudadano enjuiciante al haber manifestado su voluntad de
separase definitivamente del cargo de presidente municipal de
Monterrey, Nuevo Leon, y al haber sido aprobada por el 6rgano
competente, no puede ser reincorporado al cargo de eleccion
popular.

En este contexto, debo destacar que dado que el acuerdo del

Ayuntamiento del citado municipio, no fue emitido motuo

proprio, sino en cumplimiento de una sentencia incidental

dictada en un juicio de amparo, motivo por el cual el actor no

incurriria en desacato de la sentencia de suspension, dado que,

si bien la sentencia de suspension fue dictada en un juicio de
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amparo, en contra de autoridades administrativas, lo cierto es
gue la materia del fondo de la litis, incide y es relativa al
Derecho Electoral, dado que se resuelve respecto del derecho
politico-electoral de un ciudadano de ser votado, en su aspecto
negativo, consistente en separarse definitivamente del cargo
para el cual fue electo, ademas de que incide en el derecho
politico-electoral de ser votado, para el cargo de diputado al
Congreso de la Union.

Por tanto, es evidente para el suscrito que la sentencia
incidental de suspension definitiva dictada en el juicio de
amparo 139/2012, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, modificada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, mediante sentencia dictada en el recurso de revision
182/2012, fue emitida por autoridad incompetente, dado que por
la materia de fondo de la litis, esos juzgadores estaban
impedidos para conocer de materia electoral, la cual, salvo lo
previsto en el articulo 105, fraccion Il de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esta reservada a este
Tribunal Electoral.

En ese contexto, si el actor decidiera su no reincorporacion al
Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, no incurriria en
desacato a la sentencia incidental del juicio de amparo antes
precisado.

Ademas, en caso de que decidiera su reincorporacion al cargo

de presidente municipal de Monterrey, Nuevo Ledn no resultaria

inelegible, como candidato electo a diputado federal por el
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principio de mayoria relativa, en el supuesto de que se
reincorporara al desempefo de su cargo como presidente
municipal, de Monterrey, Nuevo Ledn, una vez concluida la
jornada electoral, por lo cual no resultaria necesariamente
incompatible el desempefio del cargo municipal de eleccion
popular, con su calidad de diputado federal electo.

Ahora bien, no pasa desapercibido, para el suscrito, que el
actor, como presidente municipal, concluiria el desempefio de
Su encargo hasta el treinta y uno de octubre de dos mil doce, en
tanto que tendria que protestar el cargo de diputado federal el
primero de septiembre de dos mil doce, motivo por el cual en un
lapso de sesenta y un dias, ostentaria dos cargos de eleccion
popular.

Sin embargo, esta circunstancia no constituye obstaculo
juridicamente insuperable para el demandante, dado que
llegado el primero de septiembre del afilo que transcurre, el
ahora actor podra ejercer su derecho constitucional de optar por
el desempefio de uno de dos cargos de eleccion popular. Tal
derecho esta previsto en el articulo 125 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a continuacion
se reproduce:

Articulo 125.- Ningun individuo podra desempefiar a
la vez dos cargos federales de eleccion popular, ni uno de
la Federacion y otro de un Estado que sean también de
eleccion; pero el nombrado puede elegir entre ambos el
que quiera desempenar.

En este sentido, el ahora enjuiciante podria optar qué cargo de

eleccion popular quiere desempefar, una vez que concurra el
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deber juridico de desempefiar los dos cargos, pues se debe
tener presente que el cargo de diputado federal se ha de
protestar e iniciar el desempefo de las funciones inherentes

hasta el primero de septiembre de dos mil doce.

Lo antes expuesto tiene sustento en el parrafo segundo, del
articulo 1° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos,

que establece que “las normas relativas a los derechos humanos se

interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia”, en este sentido, la interpretacion pro

homine y pro personae, que ha sustentado este 6rgano
jurisdiccional especializado, cobra especial relevancia, pues se
maximiza el derecho politico-electoral de ser votado, dado que
se permite al ciudadano afectado, ejercer efectivamente un
derecho fundamental, como son los de caracter politico-
electoral, por ende, la interpretacion se debe hacer de la forma
mas garantista, ampliando al maximo los derechos humanos,
en este caso, el derecho politico-electoral de ser votado.

5. Vistaala SupremaCortede Justiciade laNaciony
Consejodela JudicaturaFederal.

Finalmente debo precisar que, en mi concepto, le asiste
parcialmente la razon al actor, en cuanto plantea un conflicto de
competencia entre este Tribunal Electoral y el Juzgado Tercero
de Distrito en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y con el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito.
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Lo anterior porgque tanto el Juzgado de Distrito como el Tribunal
Colegiado de Circuito, emitieron resoluciones en materia
electora, para lo cual, en opinién del suscrito, carecen de
competencia, el citado Juzgado y Tribunal Colegiado, dada la
jurisdiccion especializada del Tribunal Electoral, como 6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion, y maxima
autoridad en materia electoral, maxime que en términos de la
Ley de Amparo, articulo 73, fraccion VII, se prevé la
improcedencia del juicio de garantias respecto de actos y
autoridades electorales.

Resulta oportuno recordar que la materia de fondo de la litis es
de naturaleza electoral, dado que se resuelve respecto del
derecho politico-electoral de un ciudadano de ser votado, en
cuanto a la separacion definitiva del cargo para el cual fue
electo el ciudadano demandante, ademas de que se trata del
derecho politico-electoral de ser votado para el cargo de
diputado al Congreso de la Unidn; motivo por el cual esos
juzgadores estaban impedidos para conocer de materia
electoral, la cual, salvo lo previsto en el articulo 105, fraccion |,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
esta reservada a este Tribunal Electoral.

Sin embargo, el conflicto de competencia existente es sui
generis, dado que no es para el conocimiento de un juicio o
recurso, sino para determinar qué sentencia debe prevalecer, si
la dictada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, o las
emitidas por el Juzgado de Distrito y el Tribunal Colegiado
mencionados.
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En este contexto, como ha quedado resefado en este voto
particular, los citados 6rganos jurisdiccionales en materia
administrativa, emitieron una resolucion incidental que incide y
afecta el derecho politico-electoral de Fernando Alejandro
Larrazabal Bretén, lo cual invade la competencia de este
Tribunal Electoral, generando con ello un auténtico conflicto, sui
géneris, de competencia.

Asi, ante el evidente conflicto de competencia, dado lo resuelto
por el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, asi como por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito se suscita un especial
problema de competencia, respecto del cual considero que se
debe consultar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para que determine lo que en Derecho proceda, toda vez que a
esta Sala Superior no le podria corresponder la determinacion
unilateral de declarar que es su sentencia la que debe
prevalecer en el aludido conflicto de intereses juridicos.

El planteamiento precedente también se sustenta en la
Interpretacion sistematica de lo previsto en los articulos 94 y
106 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccion Xl, 21, fraccionVIl,y 37, fraccion VI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Para mayor claridad se transcriben los aludidos preceptos
constitucionales y legales:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS
Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la

Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
63



SUP-JDC-1782/2012

Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en
Juzgados de Distrito.

Articulo 106. Corresponde al Poder Judicial de la
Federacion, en los términos de la ley respectiva, dirimir las
controversias que, por razén de competencia, se susciten
entre los Tribunales de la Federacidn, entre éstos y los de los
Estados o del Distrito Federal, entre los de un Estado y los de

otro, o entre los de un Estado y los del Distrito Federal.
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION
Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera

funcionando en Pleno:

XI. De cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema

Corte de Justicia, cuyo conocimiento no corresponda a las
Salas.

Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

VIl. De las controversias que por razdon de competencia se
susciten entre tribunales colegiados de circuito; entre un juez de
distrito y el tribunal superior de un Estado o del Distrito Federal,
entre tribunales superiores de distintos Estados, o entre el
tribunal superior de un Estado y el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, en los juicios de amparo a que se refieren
los articulos 51, fracciones |y Il, 52, fraccion |, 53, fracciones | a
VI, 54, fraccion | y 55, de esta Ley;

Articulo 37. Con las salvedades a que se refieren los articulos
10 y 21 de esta ley, son competentes los tribunales colegiados
de circuito para conocer:

VI. De los conflictos de competencia que se susciten entre
tribunales unitarios de circuito o jueces de distrito de su
jurisdiccién en juicios de amparo. Cuando el conflicto de
competencia se suscite entre tribunales unitarios de circuito o
jueces de distrito de distinta jurisdiccion, conocera el tribunal
colegiado que tenga jurisdiccidn sobre el 6rgano que previno;

Conforme a lo dispuesto en el articulo 106 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos, corresponde al Poder Judicial
de la Federacion, en términos de la ley respectiva, dirimir los
conflictos de competencia que se susciten entre los Tribunales

de la Federacion, entre éstos y los de los Estados o del Distrito
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Federal, entre los de un Estado y los de otro o entre los de un
Estado y el del Distrito Federal.

Si bien es cierto que en la citada norma constitucional no se
preve, en forma clara y especifica, cudl es el 6rgano del Poder
Judicial de la Federacion que debe resolver los mencionados
conflictos de competencia, considero que en la especie
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
resolver lo que en Derecho corresponda, conforme a lo
dispuesto en los citados articulos 94 y 106 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion XI, 21,
fraccion VII, y 37, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Al respecto, cabe mencionar que en el texto original del articulo
106 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, promulgada el cinco de febrero de mil novecientos
diecisiete, se establecia que “Corresponde también a la
Suprema Corte de Justicia dirimir las competencias que se
susciten entre los tribunales de laFederacion, entre éstos y los
de los Estados, o entre los de un Estado y los de otro.”, de lo
cual se advierte que, en forma expresa, se atribuia
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
calidad de 6rgano competente para resolver los conflictos de
competencia que surgieran entre los Tribunales de la
Federacion.

Ahora bien, por Decreto de siete de abril de mil novecientos

ochenta y seis, fue reformado el aludido articulo 106 de la

Constitucion federal; en el nuevo texto se determing, en forma
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genérica, que corresponde al Poder Judicial de la Federacion,
en términos de la ley respectiva, dirimir los conflictos de
competencia que se susciten entre los Tribunales de la

Federacion.

Sin embargo, en el articulo 10, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion se prevé que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conocera, funcionando en Pleno,
de cualquier otro asunto de la competencia de la propia
Suprema Corte, cuyo conocimiento no corresponda a las Salas.

Por otra parte, en el articulo 21, fraccion VII, de la citada Ley
Orgéanica se estableceque corresponde conocer a las Salas
de la Suprema Corte de la Nacion de las controversias que,
por razébn de competencia, se susciten entre Tribunales
Colegiados de Circuito; entre un Juez de Distrito y el Tribunal
Superior de un Estado o del Distrito Federal, entre Tribunales
Superiores de distintos Estados o entre el Tribunal Superior de
un Estadoy el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

De lo expuesto se concluye que en la Ley Organica de Poder
Judicial de la Federacion no se prevé que el conocimiento y
solucion de un conflicto de competencia, entre esta Sala
Superior y otro 6érgano jurisdiccional del Poder Judicial de la
Federacién, corresponda a alguna de las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; por tanto, en mi concepto, debe
ser el Pleno de la propia Suprema Corte la que conozca de
este tipo de conflictos de competencia.
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En el caso concreto considero que existe conflicto, por razén de
competencia, entre este Tribunal Electoral y el Juzgado Tercero
de Distrito en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, asi
como con el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, al haber dictado las
sentencias que han quedado mencionadas en este voto
particular y que, en opinion del suscrito, son en materia
electoral.

Por tanto, si los aludidos organos jurisdiccionales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion
federal, son depositarios, entre otros, del Poder Judicial de la
Federacion, es inconcuso que se trata de un conflicto de
competencia entre tribunales federales, el cual, como ya se
explico, en mi opinién, se debe sometera consulta del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que resuelva lo
gque en Derecho proceda, sobre la ejecutoria que debe
prevalecer y que, por ende, se debe cumplir, tal como fue
emitida en su oportunidad.

Al respecto, considero aplicable, con caracter orientador, la
tesis aislada con nimero de registro 258306, correspondiente a
la sexta época, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, primera parte, tomo XXXVII, pagina noventa y

cuatro, cuyo rubro y texto es el siguiente:

COMPETENCIA, CUANDO DEBE LA SUPREMA CORTE
RESOLVER LOS CONFLICTOS SOBRE. De acuerdo con los
términos del articulo 106 de la Constitucion General de la
Republica, la competencia exclusiva de la Suprema Corte
de Justicia se surte cuando se reunen los siguientes
elementos: primero, que Se suscite una cuestion
competencial; segundo, que sean tribunales los dos
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sujetos de la controversia, y tercero, que los dos tribunales
en conflicto sean federales, o uno de ellos, o bien que
pertenecen a distintos Estados de la Republica. Y se satisface
unicamente el primer elemento y no asi los dos restantes, que
exigen que las dos partes en conflicto sean precisamente
tribunales, si Unicamente tiene el Juez de Distrito de un Estado
y no asi su contendiente, el jefe del Departamento de Economia
y Hacienda de la propia entidad. Es cierto que el articulo 106
constitucional, en cuanto habla de tribunales, no debe
interpretarse en el sentido de que las autoridades entre las que
se suscite la cuestibn competencial que haya de motivar la
intervencion de esta Suprema Corte de Justicia, deban
ineludiblemente constituir 6rganos que pertenezcan a Poderes
Judiciales, pues habida cuenta de que la propia Constitucion
Federal, en el parrafo segundo de la fraccion | del articulo 104,
en forma expresa reconoce la existencia de tribunales
administrativos, de conceptuarse que éstos guedan también
incluidos dentro del vocablo "tribunales" que emplea el articulo
106 de que se trata; pero resulta inadmisible que una autoridad
fiscal, cuando ejecuta las funciones que les son propias para
obtener el pago de impuestos, usando la facultad econémico
coactiva, el Departamento de Economia y Hacienda del Estado
pueda reputarse "tribunal, porque en tales casos la autoridad
fiscal no ejerce funciones jurisdiccionales para decidir una
controversia entre partes, movida por los intereses en oposicion
gue a éstas correspondan, sino que actia de suyo como parte,
representando los intereses del Estado. La Suprema Corte de
Justicia considera consistentes los argumentos que niegan
naturaleza jurisdiccional a la funcibn que la autoridad
administrativa realiza al decidir el recurso de revision jerarquica,
pues no puede existir una verdadera controversia entre el
particular y la administracion mientras ésta no sostenga en
definitiva, esto es, al resolver el recurso, un punto de vista
contrario al del particular, y resulta inaceptable que la propia
administracion, en tales casos, actle como Juez y parte a la
vez, resolviendo una controversia que se dice surgida entre ella
misma Yy el particular recurrente. Ahora bien, aplicando las ideas
anteriores al caso concreto, es de estimarse que al decidir el
jefe del Departamento de Economia y Hacienda del Estado, la
reclamacion que hizo valer un interventor, no ejecuté un acto de
caracter jurisdiccional y, por ende, al hacerlo no actu6 como
tribunal administrativo dirimiendo una controversia entre partes,
por lo que no surtiéndose el requisito ineludible que sefala el
articulo 106 constitucional, relativo a que los dos sujetos en
conflicto sean tribunales, para que el conocimiento del asunto
pudiera corresponder a la Suprema Corte de Justicia, es de
concluirse que el Alto Tribunal carece de competencia para
resolver el conflicto surgido entre el Juez de Distrito de un
Estado y el Departamento de Economia y Hacienda de la
misma entidad federativa.
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(Enfasis afiadido por el suscrito)

Por lo expuesto, es mi conviccion que lo procedente, en este
particular, a fin de hacer cumplir la ejecutoria de este drgano
jurisdiccional especializado del Poder Judicial de la Federacion,
es someter el caso a consulta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para que el Tribunal Pleno dirima el conflicto sui
generis de competencia que se ha suscitado, entre lo resuelto
por esta Sala Superior, en esta sentencia, y lo resuelto por el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, asi como por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, relativo a los
derechos politico-electorales de Fernando Alejandro Larrazbal
Breton.

En concepto del suscrito, se debe someter a consideracion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el referido conflicto
de competencia, entendido éste no en su aspecto tradicional, es
decir, como el que surge para determinar qué o&rgano
jurisdiccional debe conocer de un especifico juicio, proceso,
medio de defensa o de impugnacion, antes de resolver la
controversia planteada e incluso antes de sustanciar el juicio.

El conflicto de competencia, en este caso, en opinion del
suscrito, es porque existen sentencias, emitidas por dos
organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion
(Sala Superior y otros dos 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion, a saber un Juzgado de Distrito y un Tribunal
Colegiado de Circuito), que se consideraron competentes para

conocer de los juicios que se sometieron a su jurisdiccion,
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respecto de un acto que incide en los derechos politico-
electorales de un ciudadano, juicios en los que se puede llegar
a conclusiones no sélo distintas sino contradictorias entre si.

En consecuencia, en mi opinion, el conflicto sui generis de
competencias en cita, se debe someter a la consideracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, para que dilucide,
conforme a Derecho, la sentencia que se acatar en sus
términos, teniendo presente que los Juzgados de Distrito y
Tribunales Colegiados de Circuito, no tienen competencia para
resolver litigios en materia electoral.

Por cuanto ha quedado expuesto y fundado emito el presente
VOTO PARTICULAR, reconociendo el derecho de Fernando
Alejandro Larrazabal Breton a su separacion definitiva del cargo
de Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn; asi como
su derecho a no reincorporarse al desempeio de ese encargo
de eleccién popular, ademéas de su derecho de asumir, el
primero de septiembre de dos mil doce el cargo de Diputado
federal sin que constituya obstaculo para ello el controvertido
acuerdo de nueve de julio de dos mil doce, emitido por el
Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leon, para ordenarle su
reincorporacion al cargo de Presidente Municipal.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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