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Ciudad de México, a veinte de agosto de dos mil veinte.

Acuerdo mediante el cual esta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién decide: 1) declarar improcedente los

presentes medios de impugnacion porque no se agotd la instancia

intrapartidista y no se justifica un salto de instancia; y 2) ordenar su

reencauzamiento a quejas electorales, competencia del Organo de

Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucién Democrética.
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GLOSARIO
PRD Partido de la Revolucién Democréatica
Organo de justicia Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la
interna Revolucion Democratica
Constitucion: Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Juicios para la protecciébn de los derechos politico-

Juicios ciudadanos: .
electorales del ciudadano

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley de Medios:

1. ANTECEDENTES

1. Actualizacién de convocatoria. El veintitrés de marzo de dos mil
veinte, la Direccion Nacional Extraordinaria del PRD emiti6 el “ACUERDO
PRD/DNE/021” DE LA DIRECCION NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, MEDIANTE EL CUAL
SE APRUEBA LA ACTUALIZACION DE LA CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE LOS ORGANOS DE REPRESENTACION Y DIRECCION
DE TODOS SUS AMBITOS".

2. Cronograma de la ruta interna y actualizacion de Convocatoria. En
diversos acuerdos “PRD/DNE033/2020” y “PRD/DNE034/2020", en lo que
interesa, se ordend el cronograma de la ruta interna para el proceso
electoral del PRD y aprobd la actualizacion al instrumento juridico
denominado “CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LAS
PERSONAS INTEGRANTES DE LOS CONSEJOS NACIONAL,
ESTATALES Y MUNICIPALES CONGRESO NACIONAL, ASi COMO
PARA LA ELECCION PRESIDENCIA Y SECRETARIA GENERAL E
INTEGRANTES DE LAS DIRECCIONES EJECUTIVAS DE LOS
AMBITOS NACIONAL, ESTATALES Y MUNICIPALES TODOS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA” (sic).

3. Planilla Unica de consejerias estatales (acto impugnado). El quince
de julio de dos mil veinte, el Organo Técnico Electoral de la Direccion

Nacional Extraordinaria del PRD emitié el acuerdo
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ACU/OTE/JUL/021/2020, “POR EL CUAL SE RESUELVE SOBRE LAS
SOLICITUDES DE REGISTRO DE LAS PERSONAS QUE INTEGRAN LA
PLANILLA UNICA A LOS CONSEJOS ESTATALES".

4. Juicios ciudadanos. El quince de agosto de dos mil veinte, los actores
promovieron juicios ciudadanos directamente ante esta Sala Superior para
controvertir el acuerdo sefalado en el punto anterior, mismo que sefialan

se publicé hasta el once de agosto del presente afio.

5. Turno. Mediante un acuerdo, el magistrado presidente de esta Sala
Superior ordené integrar los expedientes al rubro citados, registrarlos y
turnarlos a la ponencia del magistrado instructor para los efectos

precisados en el articulo 19 de la Ley de Medios.

6. Radicacion. Con fundamento en el articulo 19 de la Ley de Medios, y
en atencion al principio de economia procesal, en esta resolucion: i) se
radican los medios de impugnacion, y ii) se ordena integrar las

constancias atenientes.

2. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que trata el presente acuerdo implica una modificacion
a la sustanciacion del procedimiento y, en consecuencia, corresponde al
conocimiento del pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, porque constituye una decision que trasciende

al desarrollo del procedimiento.

En el caso, se tiene que determinar si debe ser la Sala Superior la que
conozca del presente asunto, o si éste debe ser reencauzado al Organo
de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucién Democrética.
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Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10, fraccién VI,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, asi como en el criterio sostenido en la jurisprudencia 11/99".
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia formal para resolver sobre los
medios de impugnacién sefialados, ya que guardan relacion con el

proceso de eleccidn de la dirigencia del PRD en todos sus niveles.

Al respecto, los actores impugnan acuerdos generales emitidos por la
Direccion Nacional Extraordinaria del partido y del Organo Técnico
Electoral que impactan de manera directa en todo el proceso de
renovacion de los 6rganos nacionales, estatales y municipales de la
direccion del PRD.

4. ACUMULACION

En virtud de que entre los expedientes registrados existe conexidad, a
efecto de facilitar su pronta y expedita resolucion y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se

decreta su acumulacion.

Lo anterior, en virtud de que existe identidad tanto en la autoridad
responsable: Direccién Nacional Extraordinaria del PRD; asi como en los

actos impugnados.

En consecuencia, lo procedente es que el juicio ciudadano SUP-JDC-
1786/2020 se acumule al diverso SUP-JDC-1785/2020, por ser éste el

primero que se recibié en esta Sala Superior, derivado de lo cual se debe

! Véase jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.
Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria

en los expedientes acumulados.

Lo anterior no impide que el 6rgano de justicia partidario, en plenitud de
atribuciones, pueda resolver los asuntos de manera separada, si asi lo

estima conveniente.
5. IMPROCEDENCIA Y REENCAUZAMIENTO

Esta Sala Superior considera que estos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano resultan improcedentes, al no
colmarse el requisito de definitividad.

El principio de definitividad se establecio como un limite a la procedencia
de los juicios o recursos cuando no hayan sido agotados todos los medios
de impugnacién previos. Sin embargo, existen ciertas excepciones al
cumplimiento de este principio, como puede ser que la promocion del
medio intrapartidista se traduzca en una amenaza seria para los derechos

sustanciales que son objeto del litigio.

La exigencia de agotar las instancias previas tiene como presupuesto que
éstas sean idoneas, aptas, suficientes y eficaces para alcanzar las
pretensiones de los justiciables de —en su caso— maodificar, revocar o

anular los actos controvertidos.

Cabe destacar que toda controversia relacionada con los asuntos internos
de los partidos politicos debe ser resuelta por los érganos establecidos en
sSu normativa interna y, una vez agotados los medios partidistas de
defensa, los interesados tendran derecho a acudir a los 6rganos

jurisdiccionales electorales.

So6lo de esta manera se da cumplimiento al mandato constitucional de
justicia pronta, completa y expedita, ademas de otorgar racionalidad a la

cadena impugnativa en tanto que, para estar en aptitud de acudir a un
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organo de jurisdiccion excepcional y extraordinario, los interesados deben

acudir previamente a medios de defensa e impugnacién viables.

Ademas, el articulo 41, péarrafo tercero, Base |, parrafo tercero, establece
que “las autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los términos que sefialen esta

Constitucion y la ley”.

Por su parte, el articulo 99, péarrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién
federal prevé que: “[p]ara que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccién
del Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se
encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las instancias
de solucién de conflictos previstas en sus normas internas, la ley

establecera las reglas y plazos aplicables [...]”

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios
establece que un medio de impugnacion sera improcedente, entre otros
supuestos, cuando se promueva sin que se hayan agotado las instancias

previas establecidas en la normativa aplicable.

Asimismo, los articulos 79, péarrafo 1; asi como 80, parrafos 1, inciso f) y 2
de la citada ley, establecen que el juicio ciudadano solo sera procedente
cuando se haya cumplido con el principio de definitividad, es decir, cuando

el actor haya agotado las instancias previas.

De las disposiciones juridicas transcritas, se advierte que los institutos
politicos gozan de libertad de auto organizacién y autodeterminacion, por
lo que cuentan con la facultad de resolver en tiempo los asuntos internos

para lograr sus fines.

Bajo esta logica, por regla general, las y los ciudadanos que pretenden
controvertir alguna determinacion o decision de algun érgano partidista,

deben haber agotado la instancia partidista antes mencionada.
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Como se sefald, si bien existen supuestos en los cuales pueda omitirse la
instancia partidista, esto es Unicamente en casos excepcionales que
estén plenamente justificados. Por ejemplo, cuando agotar esa instancia
conlleve una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto del litigio, ya sea porque los actos necesarios para su tramitacion, o
el tiempo necesario para llevarlos a cabo, impliqguen una afectacion
considerable o, incluso, la extincion del contenido de las pretensiones,

efectos o consecuencias.

Se debe destacar que, en términos de lo establecido en los articulos 43,
numeral 1, inciso e), 46, 47 y 48, de la Ley General de Partidos Politicos,
los institutos politicos tienen el deber de contar con un 6rgano de decision
colegiada, responsable de la imparticién de justicia intrapartidaria, que sea
independiente, imparcial y objetivo.

Asimismo, deben establecer procesos de justicia intrapartidista para dirimir
las controversias relacionadas con sus asuntos internos, en los que se
respeten las formalidades esenciales del procedimiento y sean eficaces,
formal y materialmente, para restituir, en su caso, los derechos que

se hubieren vulnerado.

En el caso, esta Sala Superior no considera que se justifique el salto de
instancia, de forma que este Tribunal conozca y resuelva directamente el
fondo de esta controversia, sin que antes exista un pronunciamiento por
parte del Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion

Democrética, como se explicard mas adelante.

En tales condiciones, se considera que ese érgano de justicia partidista
debe emitir un pronunciamiento respecto de las inconformidades
planteadas por la parte actora, toda vez que, de acuerdo con el estatuto

del partido, dicho 6rgano esta plenamente facultado para eso.
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Como se sefiald, de conformidad con lo establecido en los articulos 43,
numeral 1, inciso e); 46; 47 y 48, de la Ley General de Partidos? el
sistema de justicia partidaria debe garantizar la solucién de controversia
de manera pronta, haciendo efectivas las garantias y responsabilidades de
su militancia. De los mencionados preceptos legales, entre otros aspectos,

se puede obtener que:

e Los partidos politicos deben tener un 6rgano colegiado, el cual sera
el responsable de la imparticion de justicia intrapartidaria, teniendo

como caracteristicas la independencia, imparcialidad y objetividad.

% Articulo 43.

1. Entre los organos internos de los partidos politicos deberan contemplarse, cuando
menos, los siguientes:

[...]

e) Un drgano de decisidn colegiada, responsable de la imparticion de justicia
intrapartidaria, el cual debera ser independiente, imparcial y objetivo;

[...]

Articulo 46.

1. Los partidos politicos estableceran procedimientos de justicia intrapartidaria que
incluyan mecanismos alternativos de solucién de controversias.

2. El 6rgano de decision colegiado previsto en el articulo 43, inciso €) de esta Ley, debera
estar integrado de manera previa a la sustanciacién del procedimiento, por un nimero
impar de miembros; serd el érgano responsable de impartir justicia interna y debera
conducirse con independencia, imparcialidad y legalidad, asi como con respeto a los
plazos que establezcan los estatutos de los partidos politicos.

3. Los estatutos de los partidos politicos estableceran medios alternativos de solucion de
controversias sobre asuntos internos, para lo cual deberan prever los supuestos en los
que seran procedentes, la sujecién voluntaria, los plazos y las formalidades del
procedimiento.

Articulo 47.

1. El organo de decision colegiada a que se refiere el articulo anterior aprobard sus
resoluciones por mayoria de votos.

2. Todas las controversias relacionadas con los asuntos internos de los partidos politicos
serdn resueltas por los oOrganos establecidos en sus estatutos para tales efectos,
debiendo resolver en tiempo para garantizar los derechos de los militantes. S6lo una vez
que se agoten los medios partidistas de defensa los militantes tendran derecho de acudir
ante el Tribunal.

3. En las resoluciones de los érganos de decision colegiados se deberan ponderar los
derechos politicos de los ciudadanos en relacién con los principios de auto organizacion y
auto determinacion de que gozan los partidos politicos para la consecucién de sus fines.
Articulo 48.

1. El sistema de justicia interna de los partidos politicos debera tener las siguientes
caracteristicas:

a) Tener una sola instancia de resolucién de conflictos internos a efecto de que las
resoluciones se emitan de manera pronta y expedita;

b) Establecer plazos ciertos para la interposicion, sustanciacion y resolucién de los
medios de justicia interna;

¢) Respetar todas las formalidades esenciales del procedimiento, y

d) Ser eficaces formal y materialmente para, en su caso, restituir a los afiliados en el goce
de los derechos politico—electorales en los que resientan un agravio.
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e Deben establecer procedimientos de justicia intrapartidaria que
protegerdn los derechos politico—electorales de sus afiliados
cuando vean amenazado su ejercicio pleno.

e SoOlo agotados los medios de defensa partidistas, los militantes
tendrdn derecho de acudir ante el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Ello, en concordancia con lo previsto en el articulo 17 constitucional, que
consagra el derecho de acceso a la justicia y la obligacion de las

autoridades de emitir resoluciones completas e imparciales.

Asi, el Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion
Democratica es el 6rgano encargado de conocer de los actos impugnados,
teniendo en consideracion que es la autoridad responsable de garantizar
la regularidad estatutaria de los actos y resoluciones emitidos por los
organos partidistas, por lo que le corresponde en primera instancia

conocer de la demanda sobre la que se provee.

En efecto, con base al andlisis de la normativa del Partido de la
Revolucion Democratica se colige que el Organo de Justicia
Intrapartidaria, es el 6rgano encargado de conocer:

a) Las quejas por actos u omisiones de indole electoral o estatutaria de
los 6rganos, en contra de las resoluciones emitidas por las Direcciones
o Consejos en todos sus ambitos territoriales;

b) Las quejas por actos u omisiones en contra de personas afiliadas al
Partido en Unica instancia;

c) Iniciar el procedimiento sancionador de oficio, cuando se requiera.

d) Las quejas en contra de los actos emanados de un proceso
electoral.

Asi, la instancia intrapartidista competente para conocer y resolver la
impugnacién que se suscite en el interior del partido politico, debe ser

resuelta por el érgano de justicia intrapartidista, sin que ello implique
9
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prejuzgar sobre los presupuestos procesales y los requisitos de

procedencia del medio impugnativo®.

Al respecto, el articulo 108 de los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democratica prevé un medio de impugnacion para dirimir la controversia

planteada, y el reglamento del 6rgano de justicia lo faculta para conocerlo.

De manera que el 6rgano partidista se encuentra facultado para resolver

de manera pronta y expedita el medio de impugnacion.
Caso concreto

En el presente caso, se reclama la ilegalidad de un acuerdo emitido por el
Organo Técnico Electoral de la Direccion Nacional Extraordinaria del PRD
relacionados con el proceso electoral interno para la renovacion de los
organos de representacion y direccion de dicho instituto politico, pues se
sefala que se publicaron en fecha distinta a la sefialada en el sitio web del
partido, lo cual ha trasgredido diversos principios y, en general, el proceso

interno.

El acuerdo impugnado establece a los integrantes de la planilla Unica a los
Consejos Estatales del PRD, 6rganos en los que participan en la eleccién
de la presidencia, secretaria general, demas secretarias a nivel nacional,

estatal y municipal, todas del partido sefialado.

De igual forma, los recurrentes alegan una indebida cancelacion de los
actos preparatorios y de la jornada electoral de las elecciones

intrapartidarias a llevarse a cabo el nueve de agosto de dos mil veinte.

No obstante lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, los medios de
impugnacién son improcedentes, porque no se ha observado el principio
de definitividad, dado que no se agoté la instancia intrapartidista, porque,

® De conformidad con la jurisprudencia 9/2012 de rubro “REENCAUZAMIENTO. EL
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”, emitida por esta Sala Superior, que en lo
conducente establece el reencauzamiento cuando el accionante se equivoque de la via.
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como se ha mencionado, acorde al acto que se controvierte, el
conocimiento y resolucion de la presente controversia le compete en

primera instancia al Organo de Justicia Intrapartidaria.

También se debe sefialar que, ha sido criterio de la Sala Superior que la
improcedencia de un medio de impugnacion no determina,
necesariamente, su desechamiento, ya que, éste puede ser reencauzado

al medio de impugnacién que resulte procedente®.

En ese sentido, como se menciond, puesto que la normativa del Partido de
la Revolucion de Democratica contempla la posibilidad para controvertir
aguellas conductas contrarias a las disposiciones legales y estatutarias,
ademas de resolver las controversias relacionadas con la aplicaciéon de las
normas que rigen la vida interna y velar por el respeto de los principios
democraticos al interior del instituto politico, resulta que esa es la via

idénea de impugnacion.

En consecuencia, a fin de garantizar de manera eficaz el derecho de
acceso a la justicia de la parte actora, sin prejuzgar sobre los requisitos de
procedencia de la demanda, lo procedente es reencauzarla a Organo de
Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica, para que

resuelva con libertad de jurisdiccidn lo que en derecho corresponda.

Por tanto, atendiendo al principio de definitividad, es posible concluir que
el Organo de Justicia Intrapartidaria Partido de la Revolucion Democratica
tiene competencia para resolver las controversias planteadas por el

justiciable.

* De conformidad con lo establecido en las jurisprudencias 1/97, 12/2004 y 9/2012,
visibles en las fojas de la 434 a la 439 y de la 635 a la 637, de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, jurisprudencia, de rubros: "MEDIO
DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA, NO
DETERMINA  NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA"; "MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES
DE LA VIA IDONEA" y "REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA
DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE".
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Cabe precisar que, con esta decision, se respetan y maximizan los

derechos de autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos

politicos relativos al derecho de gobernarse internamente en los términos

de su ideologia e intereses politicos, siempre que sea acorde con los
principios de indole democratica.’

En este contexto, antes de acudir a la jurisdiccion federal electoral, los
enjuiciantes debieron agotar el procedimiento de ejecucion ante el 6rgano

interno de justicia.

Por ello, toda vez que la parte actora cuenta con un procedimiento eficaz
al interior de su partido para reclamar las irregularidades en los acuerdos
impugnados, es exigible que lo agote previamente a la promocion de los

juicios ciudadanos.

No pasa inadvertido que los enjuiciantes pretenden justificar el salto de
instancia aduciendo que se actualiza una excepcion al principio de
definitividad porque de agotar los medios de defensa internos, la violacion
a sus derechos politico-electorales pudieran tornarse irreparable, dado
que agotar la instancia partidista retrasaria innecesariamente la resolucién
del presente asuntos relacionados con la instalacion de los Consejos
Estatales, por lo que considera que desde el once de agosto de este afio
se consolid6 la afectacion a sus derechos, sumado al hecho de que el
organo de justicia partidario ha sido lento en resolver las inconformidades

que aun tiene en tramite.

A juicio de esta Sala Superior, lo expuesto por los actores no justifica la
procedencia mediante salto de instancia, toda vez que no se advierte que
el agotamiento del procedimiento de ejecucion partidista pueda mermar o

extinguir los derechos involucrados en la presente controversia ni que

® Véase los expedientes SUP-JDC-72/2019, SUP-JDC-68/2019 y sus acumulados, asf
como SUP-REC-1867/2018, SUP-JDC-1380/2020 y SUP-JDC-1603/2020 y también,
véase la tesis relevante VIII/2005, de rubro ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL
CONTROL DE SU CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE
ASOCIACION DE LOS CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE AUTOORGANIZACION DE LOS INSTITUTOS
POLITICOS.
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exista algun sesgo del 6rgano de justicia partidista, o bien, que haya
imposibilidad para que ese oOrgano logre el cumplimiento de sus

resoluciones.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido de manera reiterada® que la
irreparabilidad no opera en los actos y resoluciones emitidos por los
institutos politicos, sino so6lo en aquellos derivados de alguna disposicion
constitucional o legal, como puede ser, por ejemplo, la conclusién de las
etapas de los procesos electorales previstos constitucionalmente, por lo
que, de asistirle la razén a los promoventes, se estaria en la aptitud
juridica y material de restituirlos en sus derechos que se aducen

vulnerados.

De tal suerte, no se advierte que el 6rgano de justicia interna esté
imposibilitado para analizar y pronunciarse sobre la pretension de los
actores, atendiendo a la afectacion que aducen referente a la vulneracion

de sus derechos.

Consecuentemente, no se advierte que el agotamiento del recurso
partidista pueda mermar o extinguir los derechos involucrados en la
presente controversia, maxime que es criterio de esta autoridad que,
tratandose de violaciones cometidas por los partidos politicos, en principio,

su reparacion siempre es posible.

En conclusion, derivado de que la parte actora no agoté el
procedimiento de ejecucién ante el 6rgano interno de justiciay no se
justifica el conocimiento de los mismos mediante salto de instancia,
se debe decretar la improcedencia de los juicios ciudadanos indicados en

el rubro.

® Ese criterio ha sido sustentado, entre otros, al resolver los juicios SUP-JDC-1800/2019,
SUP-JDC-1843/2019 y acumulado, SUP-AG-85/2019, SUP-JDC-1081/2020 y acumulado,
y SUP-JDC-1242/2020 y acumulados.
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Con base en lo razonado, se considera que, en el caso, no se justifica que
este Tribunal conozca del asunto de manera directa y, por ende, los

medios de impugnacién son improcedentes.

Ahora bien, para hacer valer la garantia de acceso efectivo a la justicia
pronta y expedita, que tutela el articulo 17, segundo pérrafo, de la
Constitucion, lo procedente es reencauzar las demandas, para que sea el

organo interno de justicia el que resuelva lo que en Derecho corresponda.

Por tanto, lo procedente es remitir al Organo de Justicia Intrapartidaria los
medios de impugnacion para que conozca y resuelva a la brevedad y en
plenitud de sus atribuciones lo que estime conducente; lo anterior, sin
prejuzgar sobre los requisitos de procedibilidad, cuyo andlisis

corresponde a la instancia de justicia partidista’.

6. ACUERDOS
PRIMERO. Se radican los expedientes en la ponencia a cargo del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

SEGUNDO. Se acumulan los juicios ciudadanos en los términos

precisados.

TERCERO. Son improcedentes los juicios para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

CUARTO. Se reencauzan los medios de impugnacién al Organo de

Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica.

Previas las anotaciones que correspondan y copia certificada que se deje

en el Archivo Jurisdiccional de este Tribunal de la totalidad de las

" En atencién al criterio sostenido en la Jurisprudencia 9/2012. REENCAUZAMIENTO. EL
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, NUmero
10, 2012, paginas 34 y 35.
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constancias que integran los expedientes al rubro identificado, remitase el
asunto al Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion

Democrética.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho. Devuélvanse, en su caso, las
constancias que correspondan y en su oportunidad, archivense los

expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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