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México, Distrito Federal, a catorce de noviembre de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave SUP-JDC-1794/2012, promovido por Enrique Alfonso
Vargas Bautista, en contra de la resolucion emitida por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca,
mediante la cual tuvo por cumplida la sentencia dictada por
éste, al resolver el juicio ciudadano local, incoado por el actor e

Hipdlito Carlos Jiménez Rojano, y
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RESULTANDO

|. Antecedentes: De la narracion de hechos que el actor realiza
en su escrito de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierte:

1. Entrega de constancia. El ocho de julio de dos mil diez, el
Consejo Electoral Municipal con sede en San Jacinto Amilpas,
Oaxaca, una vez realizado el cOémputo municipal
correspondiente, asi como la declaracion de validez de la
eleccion, otorgd constancia de asignacibn como concejales
electos por el principio de representacion proporcional a
Enrique Alfonso Vargas Bautista, Hipoélito Carlos Jiménez
Rojano, Juan Carlos Juarez Sanchez e Irineo Perfecto Morales
Sanchez, los dos primeros como propietarios y los segundos
como suplentes, todos ellos postulados por el Partido

Revolucionario Institucional.

2. Instalacion del Ayuntamiento. El primero de enero de dos
mil once, se instald el Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas,
Oaxaca, para el periodo constitucional 2011-2013. En dicho
acto solo tomaron posesion del cargo los concejales electos por
el principio de mayoria relativa postulados por la coalicion

“Unidos por la Paz y el Progreso”.

3. Solicitud al Presidente Municipal. El cinco de enero de dos

mil once, Enrique Alfonso Vargas Bautista e Hipolito Carlos
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Jiménez Rojano solicitaron al Presidente Municipal del referido
Ayuntamiento, les notificara para comparecer a la primera
Sesion de Cabildo y, consecuentemente, se les tomara la

protesta respectiva.

4. Solicitud a la Presidenta de la Camara de Diputados de la
Legislatura del Estado. El doce de enero siguiente, ante la
ausencia de respuesta por parte del Presidente Municipal
mencionado, Enrigue Alfonso Vargas Bautista e Hipdlito Carlos
Jiménez Rojano solicitaron a la Presidenta de la Camara de
Diputados de la Sexagésima Primera Legislatura en Oaxaca, su
intervencion para el efecto de que se les tomara protesta al

cargo municipal para el cual fueron electos.

5. Juicio ciudadano local. El veinte de enero posterior, ante la
ausencia de respuesta por parte del Presidente Municipal y la
Presidenta de la Legislatura local citados, el ahora actor e
Hipolito Carlos Jiménez Rojano, promovieron juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
ante el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca,
el cual fue radicado bajo el numero de expediente JDC-
13/2011, y resuelto el dieciséis de marzo de dos mil once, en el

sentido siguiente:

“PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano promovido por
los ciudadanos Enrique Alfonso Vargas Bautista e Hipdlito
Carlos Jiménez Rojano en los términos del Considerando
Primero de esta resolucion.
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SEGUNDO. La legitimacion de los ciudadanos Enrique
Alfonso Vargas Bautista e Hipdlito Carlos Jiménez Rojano,
quedo acreditada en términos del Considerando Segundo
de este fallo.

TERCERO. Se ordena restituir a los actores en el uso y
goce del derecho politico electoral violado, en términos del
Considerando Cuarto de este fallo.

CUARTO. Se ordena al Ayuntamiento de San Jacinto
Amilpas, Oaxaca, inicie el procedimiento previsto en el
articulo 41 de la Organica Municipal del Estado (sic), en
términos del Considerando Cuarto de esta resolucion.

QUINTO. Se ordena al presidente municipal, que una vez
integrados los actores al ayuntamiento, presente la
propuesta respectiva al Cabildo, con la finalidad de que se
les asigne la comision que les corresponde a cada uno de
ellos, en términos del Considerando Cuarto de este fallo.

SEXTO. Se vincula al Ayuntamiento de San Jacinto
Amilpas, Oaxaca, por conducto de la Sindica Municipal, al
Presidente Municipal y al Secretario Municipal para que de
inmediato realice las gestiones necesarias para que se les
asigne a los ciudadanos Enrique Alfonso Vargas Bautista e
Hipdlito Carlos Jiménez Rojano, a su cargo con todos los
derechos y prerrogativas previstos en la ley, en términos
del Considerando Cuarto de este fallo.

SEPTIMO. La Sindica Municipal y el Presidente Municipal
del Ayuntamiento citado informaran y remitirdn a este
Tribunal Estatal Electoral, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, copia certificada de las constancias que al
efecto se emitan para realizar los actos ordenados en este
fallo.

OCTAVO. Se apercibe al Presidente Municipal y a la
Sindica Municipal del Ayuntamiento de San Jacinto
Amilpas, Oaxaca, que en caso de incumplimiento a lo
ordenado en la presente resolucion, se les amonestara de
conformidad con lo establecido en el articulo 34 inciso b) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca en términos del
Considerando Cuarto de esta resolucion.

NOVENO. Notifiquese la presente sentencia en términos
del Considerando Sexto de este fallo.”
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6. Requerimiento de cumplimiento de sentencia. El treinta y
uno de marzo siguiente, el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, requiri6 al citado Ayuntamiento que
remitiera las constancias con las que hubiere dado

cumplimiento a la sentencia sefialada en el numeral anterior.

7. Solicitud de prorroga. El primero de abril de dos mil once, la
Sindica Municipal del Ayuntamiento de referencia, solicitdé una
prérroga para dar cumplimiento a la sentencia dictada el

dieciséis de marzo.

8. Incidente de inejecucion de sentencia. El veintiocho de
abril siguiente, el referido Tribunal ordend abrir incidente de
inejecucion de sentencia, con motivo del escrito presentado por
Enrique Alfonso Vargas Bautista y, en consecuencia, dio vista al
Ayuntamiento sefialado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

9. Acto impugnado. Una vez que el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca, realiz0 diversas actuaciones
dentro del incidente de inejecucion de sentencia, el once de
julio de dos mil doce, dicté la resolucién incidental que se
impugna a través del presente juicio ciudadano. Los puntos

resolutivos fueron los siguientes:

“PRIMERO. EI Pleno de este Tribunal, es competente para
conocer del cumplimiento de la sentencia dictada el
dieciséis de marzo de dos mil once, en el presente Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del



SUP-JDC-1794/2012

Ciudadano en términos del CONSIDERANDO PRIMERO
de este acuerdo.

SEGUNDO. Se tiene por cumplida la sentencia de dieciséis
de marzo de dos mil once, pronunciada por el Pleno del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca en
los términos del CONSIDERANDO TERCERO de este
acuerdo.

TERCERO. Notifiguese en los términos  del
CONSIDERANDO CUARTO de este acuerdo.”

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El dieciocho de julio del afio en
curso, Enrigue Alfonso Vargas Bautista promovio, ante el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en contra de la resolucion emitida por dicho
Tribunal, mediante la cual tuvo por cumplida la sentencia
dictada por éste, al resolver el juicio ciudadano local, incoado

por el ahora actor e Hipdlito Carlos Jiménez Rojano.

lll. Recepcion y turno del expediente en Sala Superior. El
veinticuatro de julio de dos mil doce, el asunto se recibié en
esta Sala Superior y mediante el proveido correspondiente, el
Magistrado Presidente de este organo jurisdiccional federal
acordd integrar el expediente SUP-JDC-1794/2012, y ordend
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
5874/12, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior

IV. Radicacion. El primero de agosto del afio en curso, el
Magistrado Instructor acord6 radicar el expediente para su
sustanciacion y elaboracion del proyecto de sentencia

respectivo.

V. Primer requerimiento. Mediante proveido de veintinueve de
agosto de dos mil doce, el Magistrado Instructor requirio al
Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas,
Oaxaca, o bien, al Sindico que lo representara, para que
informara o remitiera la documentacion que estimara pertinente,
respecto a si le ha sido cubierto a la fecha, pago o emolumento
alguno al actor, con motivo del cargo de Regidor de Parques y
Jardines en dicho Ayuntamiento, asi como de aquellas

prestaciones inherentes al mismo.

Dicho requerimiento fue desahogado en tiempo y forma,
mediante escrito de cuatro de septiembre del presente afio,
signado por la Sindico Municipal del Ayuntamiento referido, al

cual adjunt6 diversa documentacion que estimo pertinente.

VI. Segundo requerimiento. El tres de octubre de dos mil
doce, el Magistrado Instructor requirio a Enrique Alfonso Vargas
Bautista, actor en el presente juicio ciudadano, para que

expresara las razones por las que no ha acudido a la Tesoreria
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Municipal a cobrar las remuneraciones que le corresponden
como Regidor de Parques y Jardines, segun lo adujo la citada
Sindico Municipal, y pretende acreditar con la documentacion
remitida a esta Sala Superior, de la cual se le dio vista al
enjuiciante, a efecto de que sefialara lo que a su derecho

conviniera.

Dicho requerimiento fue desahogado en tiempo y forma,
mediante escrito de nueve de octubre del afio en curso, signado

por el demandante en el presente juicio ciudadano.

VII. Informe de la Sindico Municipal. Mediante escrito de doce
de octubre de dos mil doce, la Sindico Municipal del
Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, informa a esta
Sala Superior que el nueve de octubre, Enrique Alfonso Vargas
Bautista, acudié a la Tesoreria Municipal a cobrar su pago por
concepto de dietas a que tiene derecho como regidor, y a efecto

de demostrar lo anterior, remitié diversa documentacion.

VIIl. Tercer requerimiento. Mediante proveido de ocho de
noviembre de dos mil doce, el Magistrado Instructor requirié a la
Presidenta del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, o bien, al
funcionario que lo sustituyera legalmente, para que informara a
esta Sala Superior si se encuentra promovido algun incidente
de liquidacion por Enrigue Alfonso Vargas Bautista, dentro del
expediente JDC/13/2011, relativo al juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano del indice de

ese Organo jurisdiccional o en otro expediente que corra por
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cuerda separada y, en caso de ser afirmativo, refiriera el estado

procesal que guarda el mismo.

Dicho requerimiento fue desahogado en tiempo y forma,
mediante oficio TEEPJO/P/233/2012, signado por la Presidenta
del referido Tribunal Electoral, al cual adjuntdé copia certificada
del expediente relativo al incidente de liquidacion promovido por

el ahora actor.

IX. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordé admitir a tramite la demanda de
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales, por
considerar que se reunian los presupuestos de procedencia vy,
al no existir tramite pendiente de realizar, declaré cerrada la

instruccion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnacion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,

186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, y 83, parrafo
1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en razén de que
el juicio ciudadano local, cuya sentencia afirma el actor no ha
sido cumplida, esta relacionado con la violacion al derecho de
ser votado, en su vertiente de ejercicio y desempefio de un

cargo de eleccion popular.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR.!

SEGUNDQO. Procedencia.

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80, parrafo
1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que el actor presentd el escrito de demanda dentro del
plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, tal y como se

demuestra a continuacion.

! Consultable en Compilacién 1997-2012: Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Volumen 1, Jurisprudencia. Pagina
182.
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El enjuiciante controvierte la resolucién emitida por el Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, mediante la cual
tuvo por cumplida la sentencia dictada por éste, al resolver el
juicio ciudadano local, incoado por el actor e Hipdlito Carlos

Jiménez Rojano.

Dicha resolucion incidental le fue notificada al demandante el
doce de julio de dos mil doce, segun se advierte de la cédula de
notificacion que obra en los autos del presente expediente, y el
dieciocho siguiente presenté la demanda que origina el
presente juicio, segun se aprecia del sello de recepcién del
escrito, por tanto, si el plazo corrié del trece al dieciocho de
julio, sin computar los dias catorce y quince, por corresponder a
sdbado y domingo, resulta inconcuso que el medio de

impugnacion se presentd en forma oportuna.

b) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la responsable, sefialando el nombre del actor y su
domicilio para recibir notificaciones; se identifico la resolucidon
impugnada y la autoridad sefialada como responsable, los
hechos en que se funda la impugnacién y, finalmente, se asento

la firma del promovente.

c) Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumple,
en virtud de que el medio de impugnacién fue promovido por un
ciudadano, por su propio derecho y en forma individual,
invocando presuntas violaciones a sus derechos politico-
electorales, particularmente, el de ejercicio y desempeio de un

cargo de eleccion popular.
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Ademas, es quien, a su vez, promovié el juicio electoral

ciudadano, cuya sentencia afirma no ha sido cumplida.

d) Definitividad. Este requisito es exigible a todos los medios
de impugnacion en materia electoral federal de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el 10, parrafo 1, inciso d), y 80, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en los cuales se establece que para su procedencia
es indispensable agotar las instancias previas establecidas en
la ley para combatir los actos o resoluciones impugnadas, por
medio de los cuales puedan ser modificadas, revocadas o

anuladas.

En el caso, se cumple el requisito bajo estudio, en razén de que
en contra de la resolucion emitida por el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, mediante la cual tuvo
por cumplida la sentencia dictada por éste, al resolver el juicio
ciudadano local, incoado por el actor e Hipdlito Carlos Jiménez
Rojano, no procede medio de defensa alguno a través del cual

se pudiera remediar los agravios que aduce la enjuiciante.

En este orden de ideas, al no advertirse la actualizacion de
alguna causal de notoria improcedencia o desechamiento, lo
procedente es realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada.
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TERCERO. Estudio de fondo.

A efecto de analizar la pretensidn del actor, se considera

necesario fijar la materia de la presente litis.

El enjuiciante controvierte la resolucion de once de julio de dos
mil doce, emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, mediante la cual tuvo por cumplida la
sentencia dictada por éste, el dieciséis de marzo de dos mil
once, al resolver el juicio ciudadano promovido por el ahora

actor e Hipdlito Carlos Jiménez Rojano.

Lo anterior, en virtud de que, en su concepto, la sentencia
referida no ha sido cumplida por el Ayuntamiento del Municipio
de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, transgrediendo asi su derecho
politico-electoral de ser votado, en su vertiente de acceso y
desempefio del cargo al que fue electo popularmente, pues
afirma que no le han sido pagadas las remuneraciones que, por

su cargo de Regidor de Parques y Jardines, le corresponden.

El Tribunal responsable tuvo por cumplida la sentencia en virtud
de que el Presidente Municipal del entonces Ayuntamiento
responsable, en la sesion extraordinaria de cabildo, celebrada
el veintiuno de julio de dos mil once, al desahogar el tercer
punto del orden del dia, le tomo protesta al actor como Regidor
de Parques y Jardines, segun consta en el acta de toma de
protesta e instalacion de concejal, la cual obra en el expediente,

y lo cual tampoco es controvertido por las partes.
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En su escrito de demanda, el enjuiciante manifiesta que hasta
el dia de la presentacion de la misma, no le habia sido cubierto
pago alguno correspondiente a su cargo como Regidor de
Parques y Jardines, respecto de lo cual aduce tener derecho
desde el primero de enero de dos mil once, fecha en la que se

le debio de haber tomado protesta.

Asimismo, refiere el actor que el Tribunal responsable
estableci6 en una diversa sentencia incidental, que el
Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, le debia otorgar
“todos los derechos y prerrogativas que establece la ley y
dentro de ellos el salario y en el mismo va inmerso que este se
integra por la cuota diaria, gratificaciones, percepciones,
habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y
cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue al

trabajador por su trabajo...”.

Concluye el impetrante que esta Sala Superior debe determinar
gue no se tenga por cumplida la sentencia cuya inejecuciéon fue
plateada ante el Tribunal responsable, en razon de que no le
han sido otorgados todos los derechos y prerrogativas que le

corresponden como Regidor de Parques y Jardines.

Este organo jurisdiccional considera que la pretension final del
actor consiste en que el Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas,
Oaxaca, le pague todas las remuneraciones que por el

desempefio de su cargo le corresponden.
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Lo anterior, se declara parcialmente fundado, en virtud de los

siguientes razonamientos.

El Magistrado Instructor, a efecto de allegarse de mejores
elementos para proveer, el veintinueve de agosto del afio en
curso, requiri6 al Presidente Municipal del Ayuntamiento
referido, o bien, al Sindico que lo representara, para que
informara o remitiera la documentacion que estimara pertinente,
respecto a si le ha sido cubierto a la fecha, pago o emolumento
alguno al actor, con motivo del cargo de Regidor de Parques y
Jardines, asi como de aquellas prestaciones inherentes al

mismo.

En respuesta a lo anterior, mediante escrito de cuatro de
septiembre del presente afio, la Sindico Municipal del
Ayuntamiento referido, manifesté que el veintiuno de julio de
dos mil once, se le tomd protesta al actor como Regidor de
Parques y Jardines, y que desde entonces le fue asignada una
remuneracion por concepto de dietas en igualdad que el resto
del cabildo, sin embargo, hasta esa fecha, el enjuiciante no
habia acudido a la Tesoreria Municipal a cobrar el pago de las
remuneraciones, las cuales sumaban la cantidad de

$220,074.00 (doscientos veinte mil setenta y cuatro pesos).

A efecto de comprobar lo anterior, la funcionaria municipal
remitid diversa documentacion que estimoé pertinente, como lo

son oficios por los que se le invita al actor a acudir a la
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Tesoreria Municipal a cobrar el pago de las remuneraciones
que le corresponden y copias certificadas de la nomina de

dietas del Ayuntamiento de referencia.

De dicha documentacién se le dio vista al actor y se le requirio,
mediante proveido de tres de octubre del presente afio, para
gue expresara las razones por las que no habia acudido a la
Tesoreria Municipal a cobrar las remuneraciones que le
corresponden, segun lo adujo la Sindico Municipal y pretendio
acreditar con los documentos descritos, asi como para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

Mediante escrito de nueve de octubre del afio en curso, el
demandante desahogd el requerimiento formulado por el
Magistrado Instructor, y manifestd que el Ayuntamiento de San
Jacinto Amilpas, Oaxaca, le cubrid las remuneraciones que por
su cargo como Regidor de Parques y Jardines le
correspondian, a partir del veintiuno de julio de dos mil once al

treinta de septiembre de dos mil doce.

Sin embargo, adujo el demandante que el pago debié abarcar
desde la fecha en la que le fue asignada la regiduria, es decir,
desde el primero de enero de dos mil once, y no desde el
momento de la toma de protesta que tuvo verificativo el

veintiuno de julio del mismo afio.

Ademas, argumenta que el pago que le fue realizado

anicamente se refiere a las dietas que como Regidor de
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Parques y Jardines le corresponden, mas no el sueldo y
compensacion que los demas regidores reciben, por lo que esta
Sala Superior debe analizar si existen diferencias de pago en

comparacion con los demas funcionarios municipales.

Esta Sala Superior considera que si la pretension final del actor
consistia en que se le cubriera el pago de las remuneraciones
gue por el cargo de regidor le correspondian, y toda vez que ha
guedado acreditado que dicho pago ya fue cubierto por el
Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, resulta claro

gue no le asiste la razon en este punto.

En cambio, es menester fundado el agravio mediante el cual el
enjuiciante alega que el pago de sus remuneraciones debio
abarcar desde el primero de enero de dos mil once, fecha en la
que se le asigno la regiduria, y no a partir del momento en el

gue se le tomé protesta, es decir, el veintiuno de julio siguiente.

Lo anterior, toda vez que no le puede ser imputable al hoy
actor, el hecho que el Presidente Municipal de San Jacinto
Amilpas, no le hubiere tomado protesta desde la fecha en que
se instalé el Ayuntamiento (primero de enero de dos mil once),
pues el enjuiciante, en forma diligente, le solicitdé al referido
funcionario municipal la citacion respectiva para rendir protesta
del cargo (cinco de enero de dos mil once), posteriormente,
ante la ausencia de respuesta de éste, (doce de enero de dos
mil once), y ademas le solicitd a la Presidenta de la Camara de

Diputados de la Sexagésima Primera Legislatura en Oaxaca, su
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intervencion para el efecto de que se le tomara protesta al

cargo municipal para el cual fue electo.

Finalmente, ante la ausencia de respuesta por parte del
Presidente Municipal y la Presidenta de la Legislatura local
citados, el ahora actor e Hipdlito Carlos Jiménez Rojano,
promovieron juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ante el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, el cual fue radicado bajo el nimero
de expediente JDC-13/2011, y resuelto el dieciséis de marzo de

dos mil once.

Lo anterior, se materializd mediante incidente de inejecucion
relativo a esa instancia local, resuelto el once de julio del afio en
curso, con el procedimiento a que se refiere el articulo 41 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, y que fructifico
con la protesta rendida por el propio actor de su cargo como

regidor el veintiuno siguiente.

Por tanto, como se puede observar, el demandante en todo
momento actuo con prontitud e interés, por lo que la negligencia
de la autoridad municipal no puede causarle perjuicio, en
cuanto a su derecho de recibir remuneraciones por el ejercicio
del cargo para el que fue electo popularmente, por lo que, lo
procedente es ordenar al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, tome las
medidas legales y materiales que sean necesarias para que se

le cubra al actor el pago de las dietas correspondientes al
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periodo comprendido entre el primero de enero de dos mil once

y el veintiuno de julio siguiente.

Por lo que respecta a las alegaciones en torno a que existen
diferencias en el pago de las dietas en comparacion con los
demdés regidores del Ayuntamiento, ese 6Organo jurisdiccional
estima que tampoco le asiste la razén al actor, ya que de las
constancias que obran en autos, especificamente, las copias
certificadas de las nominas de dietas del 6rgano municipal, se
advierte que no existe discrepancia entre las remuneraciones
gue corresponden al demandante vy las recibidas por los demas

regidores.

Aunado lo anterior, se considera que el actor no aporta
elemento probatorio alguno que genere la conviccion de esta
Sala Superior, respecto a que existe una diferencia entre las
dietas de los regidores en el Ayuntamiento de San Jacinto
Amilpas, Oaxaca, pues no es suficiente que en su escrito de
demanda, refiera que al momento de iniciar Incidente de
Liquidacion, “...exhibié entre otras pruebas la Ley de Egresos
del Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas en donde se
contempla el pago de dietas sueldo, haberes, gratificacion de fin
de afio, material para oficina, gasolina entre otros, asi mismo se
acompafaron copias de las nominas del personal de ese
Ayuntamiento, y en las que consta que el suscrito no ha firmado
de haber recibido sueldo alguno, los citatorios por los que me

obligan y e (sic) comparecido a actos civicos, sociales y
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sesiones de cabildo, mismos que el Tribunal demandado no

analizo...”.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional estima que le correspondia
al actor acreditar, no nada mas la supuesta existencia de
diferencias entre sus dietas con relacién a los regidores del
Ayuntamiento referido, sino que también, el derecho a percibir
todas aquellas prestaciones extralegales que segun su dicho le
correspondian como Regidor de Parques y Jardines y que no le
fueron cubiertas por el 6rgano municipal, todo lo cual no

acredito el ahora actor.

Finalmente, por lo que hace a la alegacion del actor, en el
sentido de que la autoridad responsable tuvo por cumplida la
sentencia del juicio ciudadano local, sin antes emitir algun
pronunciamiento respecto al incidente de liquidacion que
promovié ante esa instancia local, este 6rgano jurisdiccional
estima que no le asiste la razén al promovente, en virtud de lo

siguiente.

Mediante proveido de ocho de noviembre de dos mil doce, el
Magistrado Instructor requiri6 a la Presidenta del Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca, o bien, al funcionario que lo
sustituyera legalmente, para que informara a esta Sala Superior
si se encuentra promovido algun incidente de liquidacion por
Enriqgue Alfonso Vargas Bautista, dentro del expediente
JDC/13/2011, relativo al juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano del indice de ese
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organo jurisdiccional o en otro expediente que corra por cuerda
separada y, en caso de ser afirmativo, refiriera el estado

procesal que guarda el mismo.

Dicho requerimiento fue desahogado en tiempo y forma,
mediante oficio TEEPJO/P/233/2012, signado por la Presidenta
del referido Tribunal Electoral, al cual adjuntdé copia certificada
del expediente relativo al incidente de liquidacion promovido por

el ahora actor.

La Presidenta referida informo que el veinticuatro de septiembre
de dos mil doce, el pleno del tribunal local determin6é declarar
improcedente la peticion del incidente de liquidacion de la

sentencia de dieciséis de marzo de dos mil doce.

Lo anterior, pone de manifiesto que, en efecto, la autoridad
responsable resolvid el incidente de inejecucion de sentencia
del juicio ciudadano local, sin haber resuelto antes el incidente
de liquidacion; sin embargo, lo anterior fue correcto, pues el
tribunal responsable, en el incidente de inejecucion de
sentencia, solo debia constrefiirse a determinar si se tenia por
cumplida la sentencia, en el sentido de si el actor ya habia
tomado protesta al cargo de Regidor del Ayuntamiento de San
Jacinto Amilpas, Oaxaca, mas no sobre el pago de las
remuneraciones que por derecho le correspondian, toda vez

gue ello no fue materia de litigio en la instancia local.
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Ademas, con independencia de lo anterior, lo cierto es que en el
presente medio de impugnacion, esta Sala Superior ya se
pronuncio sobre el pago de las dietas y de lo que pudo haber
sido materia del incidente de liquidacion, aunado a que el actor

ya logré su pretension.

En consecuencia, al resultar parcialmente fundada la pretension
final del demandante, esta Sala Superior estima procedente
confirmar la resolucién emitida por el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca, al resolver el incidente de
inejecucion de sentencia promovido por el actor, dentro del
expediente JDC/13/2011, y ordenar al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas, de la referida entidad,
tome las medidas legales y materiales necesarias, a efecto de
gue se le paguen al enjuiciante las dietas correspondientes al
periodo comprendido entre el primero de enero y el veintiuno de

julio, ambos de dos mil once.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es parcialmente fundada la pretensiéon de Enrique
Alfonso Vargas Bautista, relativa a que le sean cubiertas las
remuneraciones que le corresponden como Regidor de Parques
y Jardines del Ayuntamiento del Municipio de San Jacinto

Amilpas, Oaxaca.
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SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, al resolver el
incidente de inejecucion de sentencia promovido por el actor,
dentro del expediente JDC/13/2011.

TERCERO. Se ordena al Presidente Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de San Jacinto Amilpas, Oaxaca,
para que tome las medidas legales y materiales necesarias,
para que le cubra al actor el pago de las dietas
correspondientes al periodo comprendido entre el primero de
enero y el veintiuno de julio, ambos de dos mil once, por el
desempefio de su cargo como Regidor de Parques y Jardines

del referido Ayuntamiento.

Notifiquese, por correo certificado al actor; por oficio a la
autoridad responsable, en ambos casos, con copia certificada
de la presente resolucion, y por estrados a los demas

interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.
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