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Ciudad de México, a ocho de octubre de dos mil veinte.

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, por la que desecha de

plano de plano la demanda, en virtud de que: a) el actor

carece de legitimacion para impugnar el acuerdo plenario

que reclama, emitido por el Pleno que integra en su

calidad de magistrado; y b) ha quedado sin materia la

omision de entregarle la documentacion que reclama.

RESULTANDO?

! En su cardcter de Magistrado integrante del Tribunal Electoral de Veracruz.
2 Salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden al ano dos mil veinte.
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De las constancias que integran el presente expediente y
de lo narrado por el accionante, se desprenden los

siguientes hechos que interesan en el justiciable.

1. Proyecto de resolucién (expediente TEV-JDC-45/2020). El
actor es magistrado integrante del Tribunal Electoral del
Estado de Veracruz3;, afima que le fue turnado a su
ponencia el juicio ciudadano registrado con la clave TEV-
JDC-45/2020, para efecto de que lo sustanciara vy

propusiera el proyecto de resolucion correspondiente.

El doce de agosto sometid a consideracion del Pleno un
proyecto de resolucion, el cual, segun menciona el
enjuiciante, fue aprobado por unanimidad de votos, salvo
un resolutivo que fue rechazado por la mayoria; “el mismo
doce de agosto circulé a las magistraturas que integran el
Pleno, via la Secretaria General de Acuerdos, la sentencia
debidamente firmada, a efecto de que la suscribieran, y se

continuara con la secuela procesal procedente™.

2. Solicitud de “modificaciéon de sentencia”. El trece de
agosto, mediante oficio, la Magistrada Presidenta le solicitd
“modificar la sentencia emitida en el expediente TEV-JDC-
45/2020".

El enjuiciante asegura respondid tal oficio, manifestando

L

que “la version que circuld”, se apegaba a lo aprobado

3 En lo sucesivo el Tribunal o el Tribunal local.
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porlas y los integrantes del Pleno, a pesar de lo cual remitié
“una segunda version de la sentencia con la firma del
suscrito, con la aclaracion de la votacion sobre el
resolutivo, en terminos practicamente literales a los que se

advierte del video de la sesion publica respectiva”.

3. Engrose. El catorce de agosto, mediante acuerdo
plenario, por mayoria se acordd turnar el expediente
citado a la Magistrada Claudia Diaz Tablada, para que

realizara el engrose correspondiente.

En la misma fecha, el engrose se le remitié al actor para su
firma, lo cual hizo bajo protesta, “al haberse determinado

de forma posterior a la sesion publica del doce de agosto™.

4. Juicio ciudadano. En desacuerdo con lo anterior, el

actor promovio juicio ciudadano.

5. Turno. El Magistrado Presidente de este Tribunal acordd
integrar el expediente SUP-JDC-1800/2020 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral4.

CONSIDERANDO

4 En lo sucesivo Ley de Medios.
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente juicio, porque es
promovido por un magistrado del Tribunal local, para
controvertir, entre otras cosas, el engrose de un medio de
impugnacion llevado a cabo por quienes integran el
érgano jurisdiccional del cual forma parte, alegando que

afecta su derecho a integrarlo.

Resulta aplicable la jurisprudencia 3/2009 de esta Sala
Superior, con el rubro: "COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS".

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesion no
presencial. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 6/2020, por
el cual se amplié el catdlogo de asuntos que se pueden
resolver de forma no presencial durante la contingencia

sanitaria.

Lo anterior, con el propdsito de cumplir con los pardmetros
de una justicia de proximidad con la ciudadania, pronta,
completa e imparcial, contemplados en la Constitucion y
evitar poner en riesgo el derecho a la salud de las y los
justiciables, asi como de las y los servidores del Tribunal

Electoral.
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En ese sentido, ahora se incluyen los medios de
impugnacion relacionados con grupos de vulnerabilidad,
interés superior de los menores, violencia politica en razén
de género, asuntos intrapartidistas en los que se aduzca la
incorrecta operacion de los organos cenfrales de los
partidos politicos o interfieran con su debida integracion y

procesos electorales proximos a iniciar.

En el caso, el juicio de cuyo engrose se duele el actor, se
relaciona con violencia politica en razén de género, lo
cual, de conformidad con el acuerdo citado, justifica la
resolucion de este asunto mediante sesion no presencial
del Pleno de la Sala Superior, habida cuenta que, de
asistirle la razén al accionante, sobre lo cual no se prejuzga,
ni sobre la procedencia del juicio, provocaria la
modificacion de la parte resolutiva del medio de
impugnacion local, vinculado, se insiste, con violencia

politfica de género.

TERCERO. Precision de autoridades responsables y actos
reclamados. El actor designa como autoridades
responsables al Pleno y al Secretario General de Acuerdos

del Tribunal Electoral de Veracruz.

Asimismo, senala como actos reclamados, 10s siguientes:

“1. La emisidn inoportuna por la mayoria del Pleno del acuerdo
plenario que determina el engrose del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano de rubro
TEV-JDC-45/2020. En consecuencia, la invalidez del engrose
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suscrito por el Pleno del Tribunal Electoral de Veracruz. Ambos
de fecha 14 de agosto de 2020.

2. La indebida fundamentacién y motivacion del acuerdo
supracitado, en virtud de que la regularizacidon prevista por el
articulo 19, fraccion Xlll, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de Veracruz, se refiere a las situaciones procesales
que ocurran en el frdmite ordinario de los medios de
impugnaciéon, sin que pueda aplicarse para determinar el
engrose posterior de la sentencia aprobada en sesidon publica
del 12 de agosto de 2020.

3. Los actos que pueden obstaculizar mi desempeno como
magistrado integrante del Tribunal Electoral de Veracruz, por
parte de las magistraturas que integran la mayoria. En
concreto, el derecho al pleno ejercicio de la funcion electoral,
como lo es el formular como ponente los proyectos de
sentencia respectivos, asi como el que se respete el sentido
original de la determinacién tomada en sesion publica.

4. La omision de atender diversas solicitudes relacionadas con
la entrega de los acuerdos plenarios y actas concernientes a
las actividades del oérgano jurisdiccional por parte del
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral de

Veracruz'.

De lo reproducido se desprende que en los actos
reclaomados senalados con los numeros uno y dos, el
enjuiciante aduce que el acuerdo del Tribunal local de
catorce de agosto, que ordend el engrose del juicio
ciudadano 45 del ano en curso, es extempordneo y estd

indebidamente fundado y motivado.

Empero, la extemporaneidad y Ila indebida
fundamentacion y motivacidon no constituyen actos de
autoridad, sino algunas de las razones por las que éstos

pueden ser contrarios a derecho.
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En ese sentido, la extemporaneidad y la indebida
fundamentacion y motivacion, no pueden considerarse
como actos reclamados, sino como los motivos por los que
desde el punto de vista del actor, el acuerdo plenario de
catorce de agosto —que es acto de autoridad—, que
ordend el engrose del referido juicio, es contrario @

derecho.

En consecuenciq, respecto de los puntos uno y dos del
capitulo de actos reclamados de la demanda, se debe
tener como autoridad responsable al Pleno del Tribunal
local, y como acto reclamado el acuerdo plenario de
catorce de agosto, que determind el engrose del juicio
TEV-JDC-45/2020.

Por ofro lado, en el punto tercero, al accionante solamente
senala en forma genérica como actos reclamados,
aquellos que pueden obstaculizar su  desempeno,
omitiendo precisar a cudles en concreto se refiere, por lo
que de dicho punto tercero no es factible desprender

alguno en concreto que se pueda tener como tal.

Por otra parte, en el punto cuatro del referido capitulo, el
impugnante alude a la omisidon del secretario general de
acuerdos, de atender diversas solicitudes relacionadas con
la entrega de los acuerdos plenarios y actas concernientes

a las actividades del érgano jurisdiccional.
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En el capitulo de agravios, el accionante manifiesta que ha
dirigido diversos oficios al secretario general de acuerdos
(en diversas fechas de mayo a agosto), solicitdndole
documentacion relacionada con el funcionamiento del

Tribunal, sin que se le haya entregado.

Por ende, debe tenerse como reclamada, la omisidon de
enfregar la documentacion que refiere el accionante,
solicitada a través de los oficios que indica, y como
responsable de Ila misma al secretario general de

acuerdos.

De lo expuesto se concluye que debe tenerse como
autoridades responsables y actos u omisiones reclamadas,

lo siguiente:

a) Del Pleno del Tribunal local se tiene como acto
reclamado el acuerdo plenario de catorce de agosto, que
determind el engrose del juicio TEV-JDC-45/2020.

b) Del secretario general de acuerdos del Tribunal local se
tiene como reclomada la omision de entregar la
documentacion que refiere el accionante, solicitada a

través de los oficios que indica.

CUARTO. Improcedencia. |. Tocante al acto reclamado
consistente en el acuerdo plenario de catorce de agosto,

que determind el engrose del juicio TEV-JDC-45/2020, el
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medio de impugnacion es improcedente en virtud de que
el actor, como parte integrante del érgano jurisdiccional

que lo emitidé, carece de legitimacidon para impugnarlo.

En efecto, esta Sala Superior considera que en el caso se
debe desechar de plano la demanda del presente juicio,
al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios,
consistente en la falta de legitimacion del demandante
para promover el presente juicio, conforme a las siguientes

consideraciones.

La legitimacion activa consiste en la  aptitud ©
circunstancia especial que la ley otorga a una persona
para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio o
proceso determinado, la cual deriva de la existencia de un
derecho sustantivo, atribuible al sujeto que acude, por si
mismo o por conducto de su representante, ante el érgano
jurisdiccional competente, a exigir la satisfaccion de una

pretension.

Entendida asi la legitimacion activa, es claro que
constituye un requisito indispensable de procedibilidad o
presupuesto procesal, para que se pueda iniciar un nuevo
juicio o proceso; por tanto, la falta de legitimacion torna
improcedente el juicio o recurso electoral, por lo que

procede el desechamiento de la demanda respectiva.
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Al respecto, es ilustrativa jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, correspondiente a la Novena Epoca, identificada

como tesis: 2°./J. 75/97, cuyo texto es:

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal
para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que
se inicie la tramitacion del juicio o de una instancia. A esta
legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum
y se produce cuando el derecho que se cuestionard en el
juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud
para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion ad
causam que implica tener la titularidad de ese derecho
cuestionado en el juicio. La legitimacién en el proceso se
produce cuando la accion es ejercitada en el juicio por
aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que
se cuestionard, bien porque se ostente como titular de ese
derecho o bien porque cuente con larepresentacion legal
de dicho ftitular. La legitimacion ad procesum es requisito
para la procedencia del juicio, mientras que la ad causam,

lo es para que se pronuncie sentencia favorable”.

En relacidon con el citado presupuesto procesal, la
estructura constitucional y legal del sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, fanto en el dmbito
federal como local, no otorga legitimaciéon a las o los
magistrados, para controvertir las resoluciones emitidas en
los medios de impugnacidon por el Pleno que infegran, en
tanto que, de disentir de la postura mayoritaria, el derecho
que tienen es el de votar en conftra, pudiendo formular
voto particular en caso de que la resolucidon se apruebe

por mayoria de votos.

10
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Asi es, en la Ley de Medios no se observa algun precepto
que legitime alas o los magistrados de los tribunales locales
para que impugnen las resoluciones dictadas por el Pleno

que integran, en los juicios o recursos de su conocimiento.

En ese sentido, el articulo 412 del Cdodigo Electoral para el
Estado de Veracruz prevé que las resoluciones del Tribunal
local se tomen por unanimidad o mayoria de votos;
cuando una Magistratura disienta de la mayoria, podrd

formular voto particular.

En consecuencia, el accionante carece de legitimacion
para controvertir el acuerdo plenario de catorce de
agosto, emitido en el juicio ciudadano TEV-JDC-45/2020
porlo que respecto de dicho acto reclamado, el medio de

impugnacion es improcedente.

A mayor abundamiento, cabe decir que el actor carece
de interés juridico para impugnar el referido acuerdo, en
razon de que no es parte en el medio de impugnacion en
el que se dictd la resolucion reclamada, habida cuenta
que, tratadndose de juicios o recursos, por regla general solo
las partes cuentan con interés juridico para impugnar las

resoluciones que se dicten en ellos.

Il. Tocante a la omision de entregar la documentacion que
refiere el accionante, solicitada a través de los oficios que

indica, que se reclama al secretario general de acuerdos

11
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del Tribunal local, el juicio es improcedente en virfud de
que ha quedado sin materia, ya que le fue entregada la
documentacion que solicitdé, tal como lo reconoce

mediante escrito presentado ante esta Sala Superior.

En efecto, con independencia de que se actualice otra
causal de improcedencia, esta Sala Superior considera
que debe desecharse de plano el medio de impugnacion,
pues el mismo ha quedado sin materia respecto de la
omision reclamada de que se trata, lo que actualiza la
causal prevista en el arficulo 9, parrafo 3, en relacion con

el diverso 11, pdarrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

Al respecto, cabe senalar que ha sido criterio reiterado de
esta Sala Superior, que la disposicion normativa prevista en
el arficulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
contiene implicita una causa de improcedencia que se
actualiza cuando algun medio de impugnacion queda

totalmente sin materia.

Ello, porque tal precepto legal establece que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto
o resolucion impugnado o modifiqgue o revoque de tal
manera que quede totalmente sin materia el medio de

impugnacion respectivo antes de su resolucion.

Asi, de la interpretacion gramatical del precepto en
comento, se advierte que la hipdtesis en cuestion se

compone de dos elementos, a saber:

12
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a) Que la autoridad responsable del acto o resolucion

impugnado lo modifique o revoque; y

b) Que tal decision deje totalmente sin materia el juicio o

recurso, antes de que se dicte resolucion o sentencia.

Sin embargo, sélo el segundo elemento es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro

sustancial.

Es decir, que lo que realmente produce la improcedencia
del juicio radica en que el procedimiento quede
totalmente sin materia, en tantfo que la revocacion o

modificacion es el instrumento para llegar a tal situacion.

Esto, porque el procedimiento jurisdiccional tiene por
objeto resolver una controversia mediante una sentencia
que emita un érgano imparcial e independiente dotado

de jurisdicciéon, que resulta vinculatoria para las partes.

Dicho presupuesto, indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso, estd constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que
implique el conflicto de intereses suscitado por la
pretension de uno de los interesados y la resistencia del
otro, pues es esta oposicion de intereses lo que constituye

la materia del proceso.

13
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Al ser asilas cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue
el litigio, por el surgimiento de una solucidon
autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la
resistencia, la controversia queda sin materia y, por tanto,
ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento
de instruccidon y preparacion de la sentencia y el dictado
mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido

sin entrar al fondo del asunto.

Asi, lo conducente serd dictar una resolucion de
desechamiento, siempre que la situacion se presenta antes
de la admision de la demanda, o bien de sobreseimiento,
cuando la causa aparezca después de la admision del

asunto.

Como se ve, larazén de ser de la causa de improcedencia
en comento se localiza precisamente en que, al faltar la
materia del proceso, se vuelve completamente
innecesaria su continuacion, sea que esto suceda como
estd previsto literalmente en la norma en comento, o bien,
que derive de un medio distinto, siempre que se produzca

el mismo efecto.

Resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia
34/2002 de esta Sala Superior, de rubro: IMPROCEDENCIA.
EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVAS.

5 Consultable en el sitio oficial de la Coordinaciéon de Jurisprudencia, Seguimiento
y Consulta de este Tribunal Electoral, en la direccion electréonica
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/

14
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Ahora bien, en el caso, el accionante presentd una
promocion ante este érgano jurisdiccional en la que, entre
ofras cosas, reconoce que le fue entregada Ila
documentacion que solicito, cuya falta de enfrega

demandod.

Ello implica que la omision reclamada ha quedado sin
materia, puesto ya se le otorgd la documentacion cuya
falta de entrega reclamd, por lo que el medio de

impugnacion es improcedente.

No es Obice a la conclusion anotada, lo alegado por el
accionante en el propio escrito que presentd ante esta

Sala Superior, en cuanto a que:

“El acto impugnado no solo lo constituye la omision de la entrega de
las actas y acuerdos del Pleno, sino la obstaculizacion injustificada
de mis atribuciones al impedirme contar con la informacion
necesaria para la toma de decisiones de forma oportuna. De ahi que
la entrega tardia de la informacion (dos dias después de presentada
la demanda) y aproximadamente cuatro meses después de la
primera solicitud, demuestra la falta de voluntad para atender las
solicitudes de los integrantes del Pleno. Conducta que constituye una
presuncion legal sobre la afectacion a mis derechos politico-
electorales.

Esto es, la entrega inoportuna de la informacion es mds una
simulacion del cumplimiento de las obligaciones del Secretario
General de Acuerdos. Derivada de la presentacion de un juicio
ciudadano, el cual por su propia naturaleza tiene un efecto
restitutorio, sin que sea una justificacion suficiente para presumir

voluntad o diligencia por parte del citado servidor publico”.

En efecto, no es obstdculo a la determinacion expuesta, lo

arguido por el inconforme, dado que, cuando cesa o se

15
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extingue el litigio, por el surgimiento de una solucidon
autocompositiva o porque deja de existir la pretension, la
controversia queda sin materia, con independencia del
tiempo en que esto sucedaq, siempre y cuando sea antes

de que se dicte la sentencia correspondiente.

Sin que se le pueda reclamar la obstaculizacion
injustificada de sus atribuciones a una persona servidora
publica que cuente con un cargo que sea de apoyo a las
magistraturas, como lo es, entre otros, la o el secretario

general de acuerdos del tribunal.

Asi es, de acuerdo con los articulos 405 y 407 del Cdodigo
Electoral para el Estado de Veracruz, el Tribunal se integrard
con tres Magistraturas que serdn las responsables de
resolver los medios de impugnacion competencia de ese

organo jurisdiccional.

El Tribunal contard con un Secretario o Secretaria de

Acuerdos.

Segun lo estatuye el numeral 38 del Reglamento Interior del
Tribunal local, la Secretaria General de Acuerdos es el
organo encargado del registro, control y seguimiento de
los asuntos recibidos y turnados por la Presidenta o
Presidente a las o los Magistrados para su conocimiento y

estudio, y estd adscrita al Pleno del Tribunal.

16
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Entre las atribuciones de la o el secretaria o secretario
general de acuerdos, se encuentra la de apoyar a la
presidencia del Tribunal en las tareas que le encomiende,
de acuerdo con lo previsto por el articulo 418, fraccion |,

del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz.

En este orden de ideas, si el secretario de acuerdos estd
adscrito al Pleno, y entre sus facultades se encuentra la de
auxiliar a la presidencia del Tribunal, se puede concluir que
se trata de un funcionario cuya actividad se encuentra

subordinada al Pleno y a la Presidencia del Tribunal.

Por ende, se considera que no se trata de un funcionario al
que se le pueda reclamar la obstaculizacion injustificada
de sus atribuciones a una magistrada o a un magistrado,
ya que su cargo es de apoyo a éstos, a quienes estdn
subordinados jerdrguicamente y, por ende, por si solos no
estadn facultados para tomar decisiones que afecten
unilateralmente la esfera juridica de las magistraturas que

intfegran el Tribunal local, ya que su funcion es auxiliarlas.

En consecuencia, al serimprocedente el acto y la omision
que se reclaman, lo procedente es desechar de plano la

demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

17
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UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio

ciudadano promovida por .

Noftifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
respectivos, y archivese el asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General
de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de

impugnaciéon en materia electoral.
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