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México, Distrito Federal, a doce de septiembre de dos mil doce.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave SUP-JDC-1811/2012, promovido por Medardo Cabrera
Esquivel y José Gonzalo Cuevas Carrefio, a fin de impugnar la
parte relativa de la sentencia de dieciséis de agosto de dos mil
doce, por la que el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
de Oaxaca estim¢ infundados los agravios hechos valer en los
diversos juicios ciudadanos locales, identificados con las claves
JDC/10/2012, JDC/14/2012 y JDC/16/2012, acumulados,
promovidos, entre otros, por los actores en contra del
Presidente Municipal y Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, a fin de impugnar diversos actos y omisiones, por los
cuales consideran que se les ha impedido ejercer el cargo de

regidores del mencionado Ayuntamiento;y,
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RESULTANDO:
PRIMERO. Antecedentes.

De la narraciéon de los hechos expuestos en la demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes antecedentes.

l. Jornada electoral. El cuatro de julio de dos mil diez se llevo a
cabo la jornada electoral en el Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, para elegir, entre otros representantes populares, a los
concejales municipales del Ayuntamiento de Zimatlan de

Alvarez, Oaxaca.

ll. Entrega de constancias de mayoria. El nueve de julio de
dos mil diez, una vez realizado el computo municipal, asi como
la declaracion de validez de la eleccién, el Consejo Municipal
Electoral de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, otorgd constancia de
mayoria y validez a los regidores propietarios Modesto
Bernardo Pérez, José Gonzalo Cuevas Carrefio y Medardo
Cabrera Esquivel, registrados por la coalicion "Unidos por la

Paz y el Progreso".

lll. Instalacién de Ayuntamiento. El uno de enero de dos mil
once se instald el Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, para el periodo constitucional 2011-2013, y el dia cinco
inmediato, se designé a Modesto Bernardo Pérez, Regidor de
Educacion; José Gonzalo Cuevas Carrefio, Regidor de Obras;
y, Medardo Cabrera Esquivel, Regidor de Desarrollo Social, del

Municipio en cita.
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IV. Escrito de solicitud de revocacion de mandato y llamado
de los suplentes a ejercer el cargo. Por oficio sin nUmero de
veintitrés de marzo del presente afo, el Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, envio al
Secretario Municipal del referido Ilugar, la solicitud de
revocacion de mandato de los regidores municipales Medardo
Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carreiio y Modesto
Bernardo Peérez, igualmente, solicitdé Illamar de manera
provisional a los suplentes Hugo Omar Salgado Delgado,
Leobardo Genaro Martinez Eugenio y Guillermo Cuevas

Venegas, a ejercer el cargo.

V. Primer juicio ciudadano local. Por acuerdo de veintisiete
de marzo de dos mil doce, la Magistrada Presidenta del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, tuvo
por radicado el escrito de veintiséis del mismo mes y afio,
signado conjuntamente por Medardo Cabrera Esquivel y José
Gonzalo Cuevas Carrefio, quienes en su caracter de regidores
del Municipio de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, interpusieron
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, en contra del Presidente Municipal y del
Ayuntamiento de la referida poblacion, por diversas omisiones
las cuales consideran que se les ha impedido ejercer la funcion
de regidores del mencionado Municipio; juicio que, previos los
tramites legales correspondientes, fue admitido por la

responsable con el nUmero JDC/10/2012.

VI. Segundo juicio ciudadano local. Por diverso proveido de

diecisiete de abril de dos mil doce, la Magistrada Presidenta del
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Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, tuvo
por recibido el escrito de nueve del mismo mes y afno, signado
por José Gonzalo Cuevas Carrefio, quien en su caracter de
Regidor de Obras del Municipio de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, interpuso juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, en contra del Presidente
Municipal y Ayuntamiento de la referida poblacion, por diversas
omisiones las cuales considera que se le ha impedido ejercer la
funcion de regidor del mencionado Municipio; mismo que previo
los tramites legales correspondientes, se radico con el numero
JDC/14/2012.

VII. Tercer juicio ciudadano local. Por ultimo, el veintiuno de
abril de dos mil doce, la Magistrada Presidenta del Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, tuvo por recibido
el escrito de diecinueve del mismo mes y afio, signado
conjuntamente por Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo
Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, quienes en su
caracter de regidores del Municipio de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, interpusieron juicio para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano, en contra del Presidente
Municipal y Ayuntamiento de la referida poblacién, por diversas
omisiones las cuales consideran que se les ha impedido ejercer
la funcion de regidores del mencionado Municipio, asi como la
sesion extraordinaria de cabildo de dieciséis de abril del afio en
curso, en la que se determind la suspension del cargo como
concejales municipales para el que fueron electos; dicho juicio,
fue radicado con el numero JDC/16/2012.
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VIIIl. Acto impugnado. El dieciséis de agosto de dos doce, el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Oaxaca dictd la resolucion que ahora se reclama, en la que,
previa acumulacién de los juicios para la proteccion de los
derechos  politico-electorales  del ciudadano locales,
identificados con las claves JDC/14/2012 y JDC/16/2012, al
diverso JDC/10/2012, todos del indice de ese Tribunal,
promovidos; el primero, por Medardo Cabrera Esquivel y José
Gonzalo Cuevas Carrefio; el segundo, por José Gonzalo
Cuevas Carreiio; vy, el tercero, por Medardo Cabrera Esquivel,
José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo Pérez,
respectivamente, determind, en la parte considerativa y puntos

resolutivos lo siguiente:

[...]

SEXTO. Precision del acto impugnado. Como cuestion previa
es necesario precisar lo siguiente.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que el ocurso que
da inicio a cualquier medio de impugnacion en materia electoral
debe considerarse como un todo, el cual tiene que ser
analizado en su integridad a fin de que el juzgador pueda
determinar con la mayor exactitud cual es la verdadera
intencién de los accionantes contenida en el escrito inicial, para
lo cual debe atender preferentemente a lo que se quiso decir y
no a lo que aparentemente se dijo.

Este criterio se encuentra recogido en la Tesis de
Jurisprudencia numero 04/99, publicada en las paginas 182 y
183 de la Compilacion Oficial "Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005", Tomo Jurisprudencia, cuyo texto y
rubro son del tenor siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR. (Se transcribe).
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Asi también, este Organo Jurisdiccional procedera al estudio
integral de los escritos de demanda, para desentrafiar los
motivos de inconformidad planteados por los ciudadanos
actores en cualquier parte de las mismas, en acatamiento a lo
establecido en la Tesis de Jurisprudencia S3ELJ 02/98,
consultable en la pagina 22 a 23, de la Compilacion Oficial
"Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", Tomo
Jurisprudencia, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL. (Se transcribe).

Asimismo, conviene precisar que el analisis de los argumentos
se realizard en un orden diverso al que fueron planteados e,
incluso, algunos de ellos seran estudiados en forma conjunta,
sin que tal circunstancia le depare perjuicio alguno a los
promoventes puesto que lo trascendente es que se analice lo
expuesto en cada uno de ellos independientemente de la forma
en que tal estudio se realice.

Lo antes expuesto encuentra sustento en lo razonado en la
Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada el doce
de septiembre de dos mil, en la Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Ao 2001,
paginas 5y 6, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. (Se transcribe).

Por ello, el estudio se hard a partir del andlisis de los actos
impugnados consistentes en lo siguiente:

- La suspensiéon material en el cargo de concejales municipales
electos del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, de
los ciudadanos Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo
Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo Pérez y el llamado de sus
respectivos suplentes.

-La omisién, por parte de las autoridades sefialadas como
responsables, de convocar a los aqui recurrentes a sesiones de
Cabildo del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca.

De ahi que el tema central del asunto consista en determinar, si
se afectd el derecho politico electoral de Medardo Cabrera
Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo
Pérez, concejales electos del Ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, de ser convocados a las sesiones de Cabildo
y a permanecer y desempefar el cargo de regidores
municipales para el que fueron electos, como parte del derecho
fundamental a ser votado, por la determinacion que se dice fue
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tomada en sesion extraordinaria de dieciséis de marzo del afio
en curso, misma que fue convocada por el Presidente Municipal
y Ayuntamiento Constitucional de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca.

De este modo, la litis consiste en dilucidar si el Presidente
Municipal y Ayuntamiento Constitucional de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, cuentan con facultades para suspender del
cargo a los actores y llamar a los suplentes para ejercerlo, y si
tal decision fue ajustada a derecho, maxime que del andlisis de
la demanda se advierte que los recurrentes se quejan
principalmente, que el Presidente Municipal y Ayuntamiento
responsables carecen de facultades para suspenderles el
mandato, y a partir de ello, llamar a los suplentes, puesto que
de resultar fundado el acto seria suficiente para restituir a los
actores en el goce y derecho de su garantia conculcada.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

JDC/10/2012 MEDARDO CABRERA ESQUIVEL Y JOSE GONZALO
CUEVAS CARRENO.

Con base en lo hasta aqui expuesto, tenemos que los actores
Medardo Cabrera Esquivel y José Gonzalo Cuevas Carrefio, en
el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano JDC/10/2012, hacen valer como agravios los
siguientes:

1. La omisibn de convocarlos a sesiones ordinarias y
extraordinarias de Cabildo, por lo menos una vez a la semana,
para atender asuntos urgentes, desde el diecisiete de enero de
dos mil once a la fecha;

2. Omisién de convocarlos a sesién ordinaria para la aprobacion
del nombramiento del Responsable de Obra, a partir del uno de
enero de dos mil once;

3. Omision de convocarlos a sesion de Cabildo para someter a
consideracion del Ayuntamiento la designacion del Alcalde
municipal para el periodo del afio dos mil doce; vy,

4. Omision de convocar a sesion de Cabildo donde el Tesorero
y Presidente Municipal, hacen del conocimiento del
Ayuntamiento, de la informacién financiera a que se refiere el
articulo 43, fraccion LI de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Oaxaca; y asi, estar en aptitud de presentarla ante el
Congreso Local.

Al respecto este Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, estima que son infundados los agravios esgrimidos por
dichos recurrentes, en atencion a los siguientes.




SUP-JDC-1811/2012.

Los actores Medardo Cabrera Esquivel y José Gonzalo Cuevas
Carreilo, afirman que la autoridad responsable, Presidente
Municipal y Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, no
los ha convocado a las sesiones de Cabildo desde el uno de
enero de dos mil once, lo que a juicio de esta autoridad
jurisdiccional, dichas declaraciones son infundadas y carecen
de veracidad de sustento juridico.

En razon de que obra en autos del citado juicio ciudadano
JDC/10/2012, copia certificada de las actas de sesiones
celebradas el afio dos mil once, tanto ordinarias como
extraordinarias, de tres y cinco de enero; cinco, diez y
veintisiete de febrero; treinta y uno de marzo; dos, siete, doce y
dieciocho de abril; dos y veintitrés de junio; veintitrés de
septiembre, celebradas por el Ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca; con las cuales se acredita que los ahora
actores han comparecido a las mismas, lo anterior, porque en
dichas actas, consta el nombre y firma de los ciudadanos
Medardo Cabrera Esquivel y José Gonzalo Cuevas Carrefio.

Hecho que desvirtia lo manifestado por los recurrentes, pues
resulta logico para esta autoridad que resuelve, que al haber
estado presentes en las sesiones aludidas, dichos ciudadanos
si fueron convocados por la autoridad responsable;
circunstancia por la cual, no se advierte que a los actores se les
haya causado agravios de sus derechos politico electorales en
su vertiente de derecho a ejercer el cargo para el que fueron
electos.

Cabe mencionar que las documentales a que se ha hecho
referencia, gozan de valor probatorio pleno, al haber sido
certificadas por el Secretario Municipal del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 13, parrafo 3, inciso d) y 15, apartado 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, en relacién con el numeral
92, fraccion 1V, de la Ley Orgénica Municipal para el Estado de
Oaxaca, el cual faculta al Secretario municipal para dar fe de
los actos del propio Ayuntamiento, autorizar, expedir y certificar
las copias de documentos oficiales, y suscribir y validar con su
firma aquellas que contengan acuerdos y O6rdenes del
Ayuntamiento y del Presidente Municipal o que obren en sus
archivos.

Por otra parte, afirman los actores de referencia que las
autoridades responsables, Presidente Municipal y Ayuntamiento
de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, les ha negado proporcionarles
recursos materiales y humanos, para laborar y ejercer sus
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funciones desde el cinco de enero de dos mil once. Agravio que
resulta infundado, por las siguientes razones:

Con base en las constancias, que en cuadernillo de actuaciones
remiti6 la autoridad responsable anexas a su informe
circunstanciado, compuesto de copias certificadas por el
Secretario Municipal del Ayuntamiento en cita, de solicitudes de
material y equipo de oficina de fechas cuatro, catorce,
veinticinco, veintiséis de febrero; diez de marzo; dieciocho,
veinticinco y treinta y uno de mayo, y dieciséis, veintiséis y
veintisiete, de junio del afio de dos mil once.

De ellas se advierte que, Medardo Cabrera Esquivel y José
Gonzalo Cuevas Carrefio, en su caracter de regidores
municipales, pidieron al Tesorero Municipal del Ayuntamiento
de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, diverso mobiliario y material
para oficina en distintas fechas, en un periodo comprendido de
febrero de dos mil once, a junio del mismo afio; de las cuales se
aprecia que el Tesorero Municipal en cita, hizo entrega del
material solicitado en las oficinas que ocupaban los
mencionados regidores.

Lo anterior se robustece con los respectivos acuses de recibo
de la entrega realizada de dicho mobiliario y material de oficina,
en los cuales consta al calce, en algunos acuses que los
regidores Medardo Cabrera Esquivel y José Gonzalo Cuevas
Carrefio recibieron el mobiliario y material solicitado, y en otros
el personal adscrito a sus regidurias, por lo que tampoco les
asiste la razén a los actuantes de que no se les haya
proporcionado los recursos humanos y materiales consistentes
en empleados o personal de apoyo para el ejercicio de sus
funciones.

Ya que con dichos acuses, se acredita que los mencionados
regidores cuentan con personal adscritos a sus regidurias, pues
en la entrega de inmobiliario y material solicitado por los hoy
actores, estd acreditado que por el regidor Medardo Cabrera
Esquivel recibieron los ciudadanos Genaro Martinez E, y Celso
Hernandez Cruz, en tanto que por José Gonzalo Cuevas
Carrefio, recibieron los ciudadanos Antonio Pedro Ballesteros,
Hugo Salgado Delgado y Yerady Arellanos Cuevas, lo anterior
por asi constar sus nombres y firmas en los respectivos acuses
de recibos.

Documentacion que deben también considerarse documentos
publicos con valor probatorio pleno, al ser autorizadas por el
Secretario Municipal de ese Ayuntamiento en los que se
consignan hechos que le constan, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 13, parrafo 3, inciso d) y 15, apartado
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2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para el Estado.

Ahora bien, en su escrito de demanda, los actores Medardo
Cabrera Esquivel y José Gonzalo Cuevas Carrefio, se duelen
de que no se les brind6 un espacio u oficina para desempefiar
sus cargos publicos, segun afirman, la autoridad responsable se
los quitd por remodelacion del Ayuntamiento el veintinueve de
febrero del afio dos mil doce, desocupando sus oficinas y
cerrando las mismas.

El citado agravio resulta infundado.

En efecto, consta en autos el acta de sesion de Cabildo de
trece de enero de dos mil doce, en la cual el Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, autorizé la remodelacion de las
instalaciones del Palacio Municipal y cubiculos de las regidurias
y direcciones municipales, por lo que a juicio de este Tribunal
Electoral, existe causa justificada y suficiente para que los
regidores y directores municipales de ese Ayuntamiento hayan
sido reubicados a otros centros de trabajo.

Remodelacion que se hizo de manera general, es decir, no sélo
a las oficinas de los regidores, Medardo Cabrera Esquivel y
José Gonzalo Cuevas Carrefio, la cual obedecié a una causa
justificada, dado el deterioro en que dichas instalaciones se
encontraban, acciones que se advierte que fue aprobada por el
Cabildo en su mayoria, hecho que esta autoridad jurisdiccional
considera que, la reubicacién que sufrié el personal de ese
Municipio en sus respectivas areas, no fue una decision
unilateral que haya tomado el Presidente Municipal, sino que
obedecid a una causa justificada y por seguridad del personal,
se tomé la determinacion de reubicarlos de manera temporal
fuera de las oficinas que ocupaban; tal como lo refiere en su
informe circunstanciado la autoridad responsable.

Hecho que se robustece con la certificacion realizada por el
Secretario Municipal del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, de doce de marzo de dos mil doce, donde hizo constar
los nuevos espacios destinados para el personal que se vieron
afectados con la obra de remodelacion, pues dicho servidor
municipal hizo constar que se encuentra una hilera de oficinas
en la parte oriente del Palacio Municipal y en cada una de ellas
existe una placa con el nombre de las distintas regidurias y
direcciones municipales.

Documental que tiene valor probatorio pleno, al ser expedida
por el Secretario Municipal de ese Ayuntamiento, en uso de sus
atribuciones, en los que se consigna hechos que le constan, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 13, péarrafo 3,
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inciso d) y 15, apartado 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado en
relacion con el numeral 92, fraccion IV, de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Oaxaca, el cual faculta al
Secretario municipal para dar fe de los actos del propio
Ayuntamiento, autorizar, expedir y certificar las copias de
documentos oficiales, y suscribir y validar con su firma aquellas
gue contengan acuerdos y Ordenes del Ayuntamiento y del
Presidente Municipal o que obren en sus archivos.

En cuanto al agravio que hacen valer los ciudadanos actores,
Medardo Cabrera Esquivel y José Gonzalo Cuevas Carrefio, de
gue las autoridades sefialadas como responsables, no han
remitido al Archivo General del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca el libro de Actas de Sesiones de Cabildo de dos mil
once; éste, resulta infundado.

Ello es asi, porque esta autoridad jurisdiccional Electoral, no es
competente para analizar de los actos administrativos que
realiza el nivel de gobierno municipal, en virtud, que este
organo especializado, constrifie su actuar, cuando otra
autoridad estatal o municipal, o bien una organizacion partidista,
vulnere los derecho politicos electorales del ciudadano, siendo
su funcion primordial, la de velar porque esos derechos no se
vulneren, a través de los medios de impugnacion previstos en el
articulo 4, parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

Circunstancia por la cual, dicha peticion escapa a la esfera
politico electoral, siendo un acto de indole administrativo interno
del Ayuntamiento quien actia de acuerdo a sus facultades
constitucionales y legales, por ello, se dejan a salvo los
derechos de los aqui recurrentes, para que hagan valer sus
inconformidades, mediante la via legal establecida para esos
actos y ante la autoridad competente.

Finalmente, los actores Medardo Cabrera Esquivel y José
Gonzalo Cuevas Carreilo, reclaman que la autoridad
responsable; omiti6 informarles sobre el estado de Ia
administracion municipal y avances de sus programas, asi
como de no presentar dicha informacién cada trimestre ante el
Congreso del Estado, desde el quince de enero de dos mil
once, y hacerles de su conocimiento del estado financiero,
cuenta publica y patrimonial, asi como la situacién en general
de la administracion publica municipal desde el uno de enero de
dos mil once.

Al respecto, dichos agravios seran analizados en los parrafos

gue a continuacion se enuncian, por tener similitud con los
agravios correspondientes al juicio para la proteccion de los

11
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derechos politico electorales del ciudadano JDC/14/2012,
interpuesto por José Gonzalo Cuevas Carrefio, en cuanto a los
actos que reclaman; esto es, de negarles informacion y
documentacion de las actividades implicitas a las materias de
sus cargos, lo cual consideran es violatorio de sus derechos
politico electorales.

JDC/14/2012, JOSE GONZALO CUEVAS CARRENO

Basado en lo anterior, en el citado juicio ciudadano JDC/14/2012,
el accionante José Gonzalo Cuevas Carrefilo, en esencia
manifiesta que:

1. A partir del cinco de enero de dos mil once a la fecha, se le
ha negado dar intervencion de manera generalizada a todo lo
relativo en materia de Obras Publicas realizadas en el citado
Municipio; como lo es, informacion del precio y monto total de
éstas; expedicion de copias certificadas de los expedientes
técnicos y documentos donde conste el pago total o parcial de
todas y cada una de ellas; informacion sobre la manera en que
se ejecuto y se encuentran ejecutando las obras (Adjudicacion
o Administracion directa), y qué empresas constructoras las
estan realizando; el nombramiento y concesion de atribuciones
y facultades en materia de Obra Publica al responsable y
Director de Obras de municipio, ya que son de competencia de
la Regiduria de la materia; asimismo, la ilegal sustitucion de
dichas atribuciones, facultades y firma de documentos que son
propias del regidor.

Los agravios vertidos resultan infundados por las razones
siguientes:

Este Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca,
estima que en el expediente en estudio, no le asiste la razén al
actor, en cuanto a que los agravios que expresa no evidencia la
conculcacion a su derecho constitucional de peticion en su
aspecto genérico, como tampoco en su vertiente politica, de no
permitirles ejercer plenamente sus facultades de inspecciéon y
vigilancia, asi como no darle intervencion de manera
generalizada a todo lo relativo en las materias inherentes a su
cargo realizadas en el citado Municipio, desde el cinco de enero
de dos mil once; pues se advierte que se duelen que no se les
proporciona diversa informaciéon de las actividades de las
materias a su cargo.

Argumentos reclamados que esta autoridad concluya que lejos
de tratarse de un derecho politico electoral del ahora actor,
corresponden al derecho de peticion consagrado en los
articulos 8 y 35, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 13 y 23 de la Constitucion Local,

12
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los cuales establecen como garantia de las personas y
prerrogativa de los ciudadanos las siguientes:

Articulo 8°. (Se transcribe).

Articulo 35. (Se transcribe).

El derecho de peticibn en general, y en materia politica
electoral, en particular, establece que los ciudadanos de la
Republica tienen la posibilidad de elevar peticiones a cualquier
autoridad, asi como, el deber correlativo de los funcionarios y
empleados publicos de emitir una respuesta, en un breve
término, siempre que la peticiébn sea planteada por escrito, de
manera pacifica y respetuosa. En ese orden de ideas, los
integrantes de una autoridad municipal, tienen el deber de
respetar ese derecho a sus habitantes, por ser de caracter
fundamental, para con ello cumplir con su obligacién de ajustar
su conducta y la de sus gobernados a los principios del estado
democratico de derecho.

Ademas de lo anterior, partiendo de la base de que el Derecho
Electoral es por antonomasia de naturaleza politica, como asi lo
establecié la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 5/2008, emitida
por en sesion publica celebrada el cinco de marzo de dos mil
ocho, aprobada por unanimidad de votos, del rubro y texto:

PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO ORGANO O
FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS EL DEBER DE
RESPUESTA A LOS MILITANTES. (Se transcribe).

Esto es, para cumplir con el derecho de peticion, los integrantes
de las autoridades municipales, al igual que todas Ilas
autoridades, deben cumplir con los siguientes requisitos:

1. Expresar una respuesta por escrito, en un término breve, con
independencia del sentido de la respuesta.

2. Hacerlo del conocimiento del peticionario.

De lo anterior, se colige que el Presidente Municipal y
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, no dejaron en
estado de indefension a los promoventes, si bien es cierto, que
en términos de los articulos 73, fraccion lll y 75, primer parrafo
de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Oaxaca, le asiste a
los regidores municipales la atribucion de inspeccionar y vigilar
la administracién publica municipal y todo lo referente a las
materias a su cargo, como es el caso del Regidor de Obras,
también es cierto que no se advierte de las constancias que
obran en autos, que el actor haya solicitado conforme a la ley lo
gue ahora reclama como agravio; es decir, que haya solicitado
por escrito, en forma pacifica y respetuosa a las autoridades
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seflaladas como responsables, y que con base a la solicitud
realizada, la autoridad se haya negado a darle una respuesta
(por escrito), a no darles intervencién de manera generalizada a
todo lo relativo en las materias a su cargo en su regiduria
realizadas en el citado municipio desde el cinco de enero de
dos mil once.

En esa tesitura, se dejan a salvo los derechos del actor para
gue sus peticiones sean planteadas, como lo establece la
Jurisprudencia 'y  disposiciones constitucionales antes
sefaladas, es decir, se haga por_escrito, de manera pacifica y
respetuosa, dado que no consta en autos que asi hubiese
acontecido. Razonamiento, se tiene aplicacion para el agravio
vertido en el ultimo parrafo del estudio realizado al expediente
JDC/10/2012, donde los actores Medardo Cabrera Esquivel y
José Gonzalo Cuevas Carrefio, reclaman hechos similares y
gue se hizo referencia para ser estudiado en este capitulo.

JDC/16/2012 MEDARDO CABRERA ESQUIVEL, JOSE GONZALO
CUEVAS CARRENO Y MODESTO BERNARDO PEREZ.

Respecto al juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano JDC/16/2012, interpuesto por Medardo
Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto
Bernardo Pérez, los actores hacen valer en resumen como
agravios que:

1. No se les convoco ni citd, para la sesion de dieciséis de abiril
de dos mil doce, en la que se determind suspenderlos de sus
cargos como regidores por abandono del mismo y llamar a sus
suplentes, coartdndolos de sus derechos de intervencion y de
defensiébn en la misma, impidiéndoles ofrecer pruebas y
alegatos;

2. Estiman que el Honorable Congreso del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, es el Unico facultado para suspender a
un concejal, y que la autoridad responsable lo esta supliendo en
sus funciones al requerir a los suplentes a asumir el cargo, sin
esperar a que éste, determinara lo conducente, sin previa
audiencia y oportunidad de defensa, lo que consideran es
violatorio de sus derechos fundamentales y politicos, al no
agotarse previamente un procedimiento con todas sus
formalidades, lo que trasgrede el articulo 115, péarrafo IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. También, aducen que el articulo 85 de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Oaxaca, "resulta inconstitucional",
por ser contradictorio al diverso 115, péarrafo IV de la Carta
Magna.
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Los planteamientos hecho por los actores Medardo Cabrera
Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carreiio y Modesto Bernardo
Pérez, con el caracter de concejales electos de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, en los agravios vertidos son sustancialmente
fundados, como se vera a continuacion.

En efecto, el Presidente Municipal y los integrantes del
Ayuntamiento Constitucional de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
en sesion extraordinaria de dieciséis de abril de dos mil doce,
acordaron solicitar ante el Congreso del Estado de Oaxaca, la
revocacion de mandato de los regidores Medardo Cabrera
Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carreiio y Modesto Bernardo
Pérez, por incurrir en abandono del cargo previsto en el articulo
85 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Oaxaca, y en
consecuencia, sustituir en forma provisional a los mencionados
concejales por los suplentes Hugo Omar Salgado Delgado,
Leobardo Genaro Martinez Eugenio y Guillermo Cuevas
Venegas, para que ejercieran el cargo en tanto el Congreso del
Estado de Oaxaca, resolviera lo procedente respecto a la
revocacion del mandato de los concejales que abandonaron el
cargo.

Hecho que para este Tribunal Estatal Electoral es una decision
contraria a derecho, pues no se cumplié con los extremos del
articulo 85 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca,
ello en virtud de que no esta demostrado suficientemente el
abandono del cargo que les imputa la autoridad responsable a
los concejales relevados del cargo por los suplentes, toda vez
gue dicho precepto exige el abandono del cargo, esto es, que
esté demostrado que ya no asisten a ejercer su cargo y como
consecuencia sus funciones como miembros del Ayuntamiento,
y a despachar los asuntos de su competencia segun la
asignacion que le correspondi6 a cada concejal, como lo
determinan los articulos 113, primer parrafo de la fraccion | de
la Constitucién Politica del Estado de Oaxaca; 253 del Cddigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, y 30, 32, 36, 54, 55, 56 de la Ley Orgéanica Municipal
del Estado de Oaxaca.

Por ello, la sustitucion de los propietarios por los suplentes en la
manera que se acordd por el Ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, que se dice con base a lo dispuesto por el articulo 85
de la Ley Organica Municipal afecta el derecho politico electoral
de los recurrentes de ser votado en su vertiente de desempefio
del cargo para el que fueron electos, atendiendo de que la
norma contenida en el citado articulo 85, aplicado por la
responsable, si bien le faculta requerir al suplente, debe quedar
demostrado que el concejal ya no asiste de plano al despacho
de los asuntos de su competencia ni a las sesiones del Cabildo,
ya que so6lo de esta forma el Ayuntamiento tendria por
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demostrado el abandono del cargo, y asi requerir al suplente y
promover ante el Congreso del Estado de Oaxaca, la
revocacion del mandato del concejal de que se trate.

Procedimiento a que se contrae el capitulo V, del TITULO
TERCERO de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca,
lo que en el caso que nos ocupa el Ayuntamiento de Zimatlan
de Alvarez, Oaxaca, no agoto, por asi demostrarse con el acta
de sesion de Cabildo de dieciséis de abril de dos mil doce, sino
que procedid a sustituir a los concejales propietarios por los
suplentes, sin estar suficientemente demostrado el abandono
del cargo que hace referencia la autoridad responsable; ahora
bien, este Tribunal Electoral no pasa por alto el hecho de que la
autoridad responsable argumente que no han asistido a las
sesiones de Cabildo del Ayuntamiento, circunstancia que no es
suficiente para imputarles el abandono del cargo y como
consecuencia el requerimiento de los suplentes, sino que como
se ha hecho referencia, la responsable debié haber demostrado
con todos los elementos de prueba a su alcance, tal abandono
absoluto del cargo y no solo las inasistencias a las sesiones del
Cabildo del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
hecho que le basté a dicho Ayuntamiento para separar a los
propietarios de sus cargos.

Pues es de explorado derecho que las inasistencias a las
sesiones del cabildo, solo es una de las causales para
promover la revocaciéon del mandato, con arreglo en los
articulos 61 fraccion Ill, 84 fraccion Il de la Ley Orgéanica
Municipal, y bajo el procedimiento sefialado por los articulos
115 de la Constitucion Politica Federal, 59 Fraccion IX de la
Constitucion Politica del Estado, 62, 63, 64, 65 de la invocada
Ley Organica Municipal, pero no para sustituirlos del cargo.

Lo anterior en virtud de que el articulo 85 de la Ley Organica
Municipal en cita, en esencia prevé el abandono del cargo, no
las faltas a las sesiones de Cabildo como indebidamente es
aplicado por el Ayuntamiento responsable, al que dice haberse
apegado para requerir a los suplentes para desempeiar el
cargo de manera provisional y solicitar al Congreso del Estado
de Oaxaca la revocacion del mandato del concejal, esto es asi,
porque en las constancias que obran en autos, no existen
elementos de prueba suficientes e idoneos que demuestren el
llamamiento de los suplentes, por abandono del cargo en que
incurrieron los concejales propietarios Medardo Cabrera
Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo
Pérez, por lo que el acuerdo emitido por el Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, el dieciséis de abril del dos mil
doce, donde se sustituy6é a los concejales propietarios por sus
suplentes resulta contrario a lo dispuesto por los articulos 115
de la norma Suprema Federal, y 59, fraccion IX de la
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Constitucion Local, porque con el contenido de dicho acuerdo,
se actualiza una especie de revocacion del mandato, ya que no
se acredita el abandono del cargo que refiere la responsable en
gue hayan incurrido los concejales hoy actores.

A mayor abundamiento, resulta pertinente resaltar que se
entiende por los términos abandono, abandonar y cargo, de ahi
gue el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
establece:

Abandono.

1. m. Accion y efecto de abandonar o abandonarse.
2. m. Der. Renuncia sin beneficiario determinado, con pérdida del
dominio o posesién sobre cosas.

Abandonar.

(Del fr. abandonner, y este del germ. *banna 'orden’).

1. tr. Dejar, desamparar a alguien o algo.

2. tr. Dejar una ocupacion, un intento, un derecho, etc., emprendido ya.
En juegos y deportes, u. m. c. intr. Al tercer asalto, abandond.

3. tr. Dejar un lugar, apartarse de él.

Cargo.

m. Accion de cargar.

m. Dignidad, empleo, oficio.

m. Persona que lo desempefia.

m. Obligacion de hacer o cumplir algo.
m. Gobierno, direccion, custodia.

agrwONE

De las citas que preceden, se deduce que abandono del cargo
es renunciar, apartarse, dejar una ocupacion, empleo u oficio
obligatorio de elevada responsabilidad por parte de la persona
gue lo desempenfia.

En este sentido, en el derecho comparado se ha pronunciado la
Corte Constitucional de Santafé de Bogota, Colombia, al dictar
la sentencia C-769/98, dentro del expediente D-2086, cuyo
actor es Carlos Fernando Mufoz Castrillon y el Magistrado
Ponente fue el Doctor Antonio Barrera Carbonell, donde se
conceptualizé el término_abandono_del cargo, en los términos
siguientes:

ABANDONO DEL CARGO (CONCEPTO): "...Abandonar el
cargo, o el servicio, implica la dejacién voluntaria definitiva y no
transitoria de los deberes y responsabilidades que exige el
empleo del cual es titular el servidor publico. En consecuencia,
dicho abandono se puede presentar, bien porque se renuncia al
ejercicio de las labores o funciones propias del cargo, con la
necesaria afectacion de la continuidad del servicio
administrativo, o bien porque se deserta materialmente del
cargo al ausentarse el servidor del sitio de trabajo y no regresar
a €l para cumplir con las labores asignadas, propias del cargo o
del servicio.
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Corolario de lo anterior es que el abandono debe ser
injustificado, es decir, sin que exista una razébn o motivo
suficiente para que el servidor se exima de la responsabilidad
de cumplir con las funciones propias del cargo o del servicio.
Ello es asi, porque de ser justificado el abandono del cargo o
del servicio desaparece la antijuridicidad del hecho y, por
consiguiente, la falta disciplinaria.

De ahi que la revocacion del mandato de los miembros del
Ayuntamiento se decreta sélo por el Congreso del Estado de
Oaxaca, y el requerimiento de los suplentes para que asuman
los cargos de manera provisional sélo puede acordarse por el
Ayuntamiento, cuando justifique el abandono del cargo del o los
concejales, por ello el articulo 85 multicitado prevé que
solicitaran la revocacion del mandato, pues se entiende que el
concejal ya no asiste al ejercicio pleno del cargo, esto es, al
despacho de los asuntos de su competencia y a ejercer sus
funciones propias como miembro del cuerpo colegiado
denominado Cabildo, conforme a lo previsto por los articulos 29,
30, 41, 43, 45, 47, 48, 49, 54, 57, 73, 74, 75 de la Ley Organica
Municipal en consulta. Tomando en cuenta ademds, que el
abandono del cargo solo es calificado por la Legislatura del
Estado de Oaxaca, en términos del articulo 85, con relacion con
el articulo 61, de la Ley Organica Municipal de esta Entidad,;
115 de la Constitucion Politica Federal y 59 fraccion IX de la
Constitucion Politica Local.

De ahi que, el llamamiento de los concejales suplentes se hizo
en forma indebida por el Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, pues obra en las constancias y en el acta de Cabildo
de dieciséis de abril de dos mil doce que a la autoridad
responsable, Unicamente le bastd las inasistencias de los
concejales propietarios a las sesiones del Cabildo, sin que
exista elemento probatorio alguno que acredite que los
concejales propietarios Medardo Cabrera Esquivel, José
Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, ya no
acudian a sus oficinas a desempefiar el cargo que les fue
conferido y por consiguiente a despachar los asuntos de sus
competencias.

Razon por la cual se concluya que, en el presente caso no se
actualiza el abandono del cargo que hace valer la autoridad
responsable, en la cual aduce incurrieron los concejales
propietarios hoy actores, por lo que dicha determinacion del
Cabildo del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, es
contraria a las disposiciones constitucionales y legales antes
invocadas, por ello el lamado de los concejales suplentes no se
justifica, en términos del articulo 85 de citada Ley Organica
Municipal.
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Al respecto tiene aplicacidbn como criterio orientador la Tesis
Aislada en Materia Administrativa, Quinta Epoca; Segunda
Sala; del Semanario Judicial de la Federacién; Tomo LIII;
Pagina 1412, de rubro y contenido es:

AYUNTAMIENTOS, SEPARACION DE SU CARGO DE LOS
MIEMBROS DE LOS. (Se transcribe).

Cabe mencionar que independientemente de que las
responsables hayan iniciado el procedimiento de revocacion de
mandato, conforme lo establece el articulo 85 de la Ley
Orgénica Municipal del Estado de Oaxaca, en la sesion
extraordinaria de dieciséis de abril del afio en curso, acordaron
requerir a los suplentes por considerar el abandono del cargo
de los concejales propietarios, abandono que no se prueba ni
actualiza en el presente juicio del ciudadano; sin embargo,
resulta cierto que los referidos concejales en la actualidad se
encuentran separados de sus cargos por acuerdo del
Ayuntamiento, lo anterior, por asi constar en los autos
precisamente en el acta a que se ha hecho referencia, de la
cual se advierte que los integrantes del Ayuntamiento acordaron
llamar a los concejales suplentes para ocupar los cargos de
manera provisional, al haberse suscitando el abandono del
cargo por parte de los concejales propietarios hoy actores,
fundandose en las inasistencias a las sesiones de Cabildo
celebradas por el Ayuntamiento, lo que a juicio de este Organo
Resolutor, es incorrecto porque, como ya se dijo, esa conducta
desplegada por los concejales propietarios, de no asistir a las
sesiones del Cabildo, no actualiza el contenido del articulo 85
de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Oaxaca; es decir,
no es suficiente para acreditar el abandono del cargo y como
consecuencia el llamamiento de los concejales suplentes.

En ese contexto, el derecho politico electoral a ser votado
establecido en el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 24, fraccién Il de la
Constitucion local, como se indico, comprende el derecho de un
ciudadano a ser postulado y, en caso de resultar electo, el de
acceder, ejercer y permanecer en un cargo de eleccion popular.

Resulta conveniente destacar que el derecho a ser votado no
se limita a la posibilidad de ser postulado para un cargo de
eleccion popular, contender en una campafia electoral vy
acceder al cargo, sino que también incluye la consecuencia
juridica que un candidato electo por la voluntad popular,
permanezca y desemperiie el cargo para el que fue electo por la
ciudadania. Incluso, la variante del derecho fundamental a ser
votado concretizada en las posibilidades de que un ciudadano
ejerza y permanezca en el cargo, constituye el fin dltimo de
dicho derecho.
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Lo anterior, porque es en esta modalidad o fase de ejercicio del
derecho a ser votado (durante el ejercicio y permanencia en el
cargo), cuando el ciudadano electo que representa
legitimamente a los integrantes o0 a un sector de la sociedad,
puede formalizar y materializar determinados ideales politicos,
instrumentos de gobierno o decisiones que inciden sobre el
ambito social.

Ademas, de esta manera cobra sentido la tutela jurisdiccional
de que ha sido objeto el derecho a la postulacion y la
posibilidad de ser electo, ya que de nada serviria garantizar el
derecho de un ciudadano a competir para ser postulado como
candidato en un proceso de seleccion interna y posteriormente
en una eleccién constitucional, si finalmente se le impidiera
acceder, permanecer y ejercer el cargo, con las prerrogativas
correspondientes.

Por tanto, para garantizar plenamente el derecho a ser votado
debe protegerse el derecho a permanecer y ejercer el cargo, y
constituyen prerrogativas fundamentales cuya tutela debe
analizarse desde una perspectiva extensiva. El derecho
fundamental a permanecer y ejercer el encargo protege la
prerrogativa de un ciudadano de integrar o formar parte del
organo, individual o colegiado, para el que fue electo, y de
ejercer las facultades que la ley le otorga como parte del
mismo.

Incluso, la importancia juridica de dicho derecho se acentia en
su doble dimension, porque, ademas de que, por una parte,
tutela la prerrogativa individual de la persona electa, por otra,
conforma una garantia social para la generalidad en el sentido
de que el candidato que fue favorecido por la mayoria, tendra la
posibilidad de formalizar las propuestas normativas, programas
de gobierno y politicas publicas de su competencia. En
especifico, para el andlisis juridico sobre dicho derecho, la
interpretacion sobre su proteccion y tutela judicial debe ser
extensiva, y cualquier restriccién debe ser expresa.

De esta manera, al igual que funciona con otros derechos
fundamentales, cualquier limitante de la prerrogativa
constitucional ciudadana a permanecer y ejercer el cargo
deberé:

a) Tener un fundamento constitucional y contemplarse
expresamente por una ley o norma juridica que regule
especificamente la hipétesis restrictiva concreta, y en su caso;
b) Ser determinada o aplicada por la autoridad competente
conforme con los requisitos de fundamentacion y motivacion,
exigidos constitucionalmente.
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De otra forma, cualquier acto u omision que impida o afecte en
alguna medida el derecho de un ciudadano a integrar el érgano
para el que fue electo o a desempeiiar sus funciones, sin
observar las condiciones expuestas, conculcara el derecho
fundamental a permanecer y ejercer el cargo para el que se es
electo.

Entre otros supuestos, se considera afectado el derecho
fundamental en andlisis, siempre que a un ciudadano que
desempeiia un cargo de eleccion popular para el que fue electo,
se le niegue materialmente la posibilidad de integrar el érgano
del que forma parte o se le impide ejercer o hacer uso de sus
atribuciones; cuando es separado al margen de un proceso
constitucional o legal; cuando es material o formalmente
reemplazado o sustituido, ya sea de manera provisional o
definitivamente; cuando es destituido sin mayores formalidades,
o bien, cuando le es negada la posibilidad de reincorporarse
después de una licencia. Todo esto, desde luego, siempre que
ello ocurra fuera de un proceso constitucional o legalmente
previsto y al margen de las condiciones apuntadas.

Con excepcion de que el Ayuntamiento puede requerir a los
concejales suplentes a que ocupen los cargos, cuando se
acredite con pruebas suficientes que un concejal propietario
abandond el cargo, porque ya no asiste a despachar los
asuntos de su competencia en su calidad de regidor con la
asignacion que se le haya otorgado y ya no asista a las
sesiones del Cabildo, por ello, las inasistencias de los
concejales propietarios a las sesiones del Cabildo no acreditan
el abandono del cargo, actos que constituyen en una causal de
revocacién del mandato a que se refieren los articulos 61,
fraccion Il y 84, fraccion Il de la Ley Organica Municipal del
Estado de Oaxaca, por lo tanto, la autoridad en este caso
responsable, debiéo agotar el procedimiento sefialado en los
articulos 115 de la Constitucidén Politica Federal; 59, fraccion IX
de la Constitucion Politica Local, y 61, 63, 64, 65 de la Ley
Organica Municipal en cita, de ahi que, la decisién tomada por
el Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, de requerir a
los concejales suplentes Leobardo Genaro Martinez Eugenio,
Guillermo Cuevas Venegas y Hugo Omar Salgado Delgado,
para que asumieran los cargos ante el supuesto abandono del
cargo de los concejales propietarios, al no asistir a las sesiones
del Cabildo, sea incorrecta, ya que este hecho vulnera los
derechos politicos electorales de los concejales propietario hoy
actores, en su vertiente de ejercicio y permanencia en el cargo
para el que fueron elegidos por el voto popular.

En suma, al igual que cualquier derecho fundamental, el

derecho a ejercer y permanecer en el cargo, si bien no es
ilimitado y puede ser objeto de alguna restriccion, ésta debe
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tener fundamento constitucional, estar expresamente prevista
en alguna norma juridica y ser emitida de manera fundada y
motivada; a decir verdad, el llamamiento de los concejales
suplentes por el Ayuntamiento para ejercer el cargo de manera
provisional por ley si esta permitido, siendo una competencia
del Ayuntamiento siempre y cuando se actualice el abandono
del cargo del concejal propietario, pero no solo por faltas a las
sesiones del Cabildo, sino al abandono de plano al despacho
de los asuntos de su competencia y a las sesiones del cuerpo
colegiado municipal; es decir, el abandono absoluto de sus
funciones como regidor y a las sesiones de Cabildo del
Ayuntamiento, en resumen, para actualizar el contenido del
articulo 85 multicitado, el Ayuntamiento debe acreditar que el
concejal de que se trate, ya no asiste a sus oficinas, ni asiste a
las sesiones del Cabildo; es decir, que ya no se hace presente
a las instalaciones o inmueble municipal que tienen asignadas
para el despacho de los asuntos de su competencia, hecho que
la autoridad responsable debe acreditar plenamente.

En el caso particular que se analiza, para acreditar su actuar,
las autoridades responsables manifiestan que los hoy
recurrentes, no acuden a las sesiones de Cabildo convocadas
por el Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, para ello,
exhibieron dos cuadernillos de copias certificadas, que
contienen las convocatorias dirigidas a los ciudadanos Medardo
Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto
Bernardo Pérez, regidores de Desarrollo Social, Obras Publicas
y de Educacioén, respectivamente, para que asistieran a las
sesiones de Cabildo, comprendidas de diciembre de dos mil
once, a abril de dos mil doce, lo que a juicio de este Tribunal
Electoral ni siquiera se trata de sesiones del Cabildo de manera
consecutivas, con la frecuencia que ordena su celebracion el
articulo 46, de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Oaxaca,
para que al menos pueda constituirse en uno de los elementos
que exige el articulo 85 del ordenamiento municipal aplicado en
forma incorrecta por el Ayuntamiento en cuestion.

Los escritos referidos, deben ser tomados como documentos
publicos al ser expedidos por el Secretario Municipal de ese
Ayuntamiento dentro del &mbito de sus facultades, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 13, parrafo 3,
inciso ¢) y 15, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, habida cuenta, que de conformidad con el articulo 92,
fraccion lll, de la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, el
Secretario del Ayuntamiento tiene la atribucion de asistir a las
sesiones de Cabildo, con voz informativa, pero sin voto, y
elaborar las actas correspondientes.
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Es de seinalar que la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca,
en su numeral 68, fraccion lll, si bien faculta al Presidente
Municipal para que convoque a las sesiones de Cabildo dentro
de un Ayuntamiento, dichas sesiones del cabildo celebradas en
las fechas sefaladas, no son suficientes para demostrar el
abandono del cargo de los concejales propietarios hoy actores,
menos para justificar el requerimiento de los concejales
suplentes para asumir los cargos de manera provisional, como
asi lo acordd indebidamente el Ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, el dieciséis de abril de dos mil doce, lo que es
incorrecto ya que no se actualiza los extremos del articulo 85 de
la Ley Municipal del Estado de Oaxaca, independientemente de
la legal notificacion o no de los citatorios formulados por la
responsable a los concejales propietarios.

Cabe precisar que, aun cuando en todos los escritos de
convocatoria dirigidos a los aqui actores aparezcan los sellos
de recibido de esas regidurias, y que en la mayoria de los
escritos aparezca una rubrica, es de sefialar que en ninguno de
ellos aparece el nombre de los ciudadanos Medardo Cabrera
Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo
Pérez, por lo que existe la presuncién a favor de los citados
ciudadanos de que la firma que calzan dichos documentos
hayan sido estampado de su pufio y letra; por tal motivo, de los
documentos en cita, no existe la plena certeza juridica de que
los escritos originales hayan sido entregados a los accionantes,
0 que éstos hayan tenido conocimiento del contenido de cada
uno de los citatorios para que asistieran a las sesiones de
Cabildo que se celebrarian en las fechas indicadas, que aun,
suponiendo sin conceder, hayan sido notificados en debida
forma, ello no justifica el contenido del acuerdo de dieciséis de
abril de dos mil doce, en su parte relativa al requerimiento de
los concejales suplentes para ocupar los cargos de manera
provisional por abandono del cargo de los concejales
propietarios Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas
Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, hoy actores.

Las referidas actas, deben considerarse documentos publicos
con valor probatorio pleno, al ser autorizadas por el Secretario
Municipal de ese Ayuntamiento en los que se consignan hechos
gue le constan, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 13, parrafo 3, inciso d) y 15, apartado 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado. Esto es asi, porque de acuerdo con el
articulo 92, fraccion IV, de la Ley Municipal para el Estado de
Oaxaca, el Secretario municipal tiene la atribucion de dar fe de
los actos del propio Ayuntamiento, autorizar, expedir y certificar
las copias de documentos oficiales, asi también, suscribir y
validar con su firma aquellas que contengan acuerdos y
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ordenes del Ayuntamiento y del Presidente Municipal o que
obren en sus archivos.

En esa virtud, las actas en las que se consignan las sesiones
de Cabildo del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
hacen prueba plena en cuanto a su autenticidad y veracidad de
los hechos que contienen, dentro de los que se encuentran, que
los ciudadanos promoventes del presente juicio no estuvieron
presentes en todas las sesiones relacionadas, tal y como se
consigna en el cuerpo de las referidas actas; en las celebradas
de diciembre de dos mil once al dieciséis de abril del actual, el
Secretario Municipal hizo constar que los concejales
ciudadanos Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas
Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, faltaron a las sesiones de
Cabildo relacionadas, no obstante de encontrarse debidamente
notificados y convocados a las sesiones de referencia, sin que
aparezca al calce de las citadas actas las firmas de dichos
funcionarios publicos, razon por la cual, las inasistencias a las
sesiones del Cabildo del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, no acreditan las exigencias del articulo 85 de la Ley
Organica Municipal aplicado en forma incorrecta por la
autoridad hoy responsabile.

En ese sentido, el unico fin al que aspiraron las autoridades
responsables al remitir dichas documentales, fue en vislumbrar
a este Organo Jurisdiccional que los ciudadanos actores fueron
convocados a asistir a las sesiones de Cabildo, y que a pesar
de haber realizado legalmente sus convocatorias, hayan faltado
injustificadamente a las mismas; mas dicha autoridad
responsable, no se cifio a probar, o enviar el medio de prueba
idéneo, para corroborar que los concejales propietarios
sustituidos hoy actores, hayan abandonado sus cargos, como
indebidamente lo asentd la autoridad responsable en su acta de
sesion de Cabildo de dieciséis de abril dos mil doce.

Es decir, como se argumentd con antelacion, las responsables,
fundamentaron la sustitucion de los concejales propietarios hoy
recurrentes, acorde a lo establecido en el articulo 85 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que refiere el
requerimiento de los suplentes por abandono del cargo de los
concejales propietarios, circunstancia que no se prueba, por asi
advertirse de los autos. En efecto, abandonar el cargo, o el
servicio, como ya se dijo se trata de la separacion del concejal
del despacho de los asuntos de su competencia y a las
sesiones del Cabildo, y no sélo a las sesiones como lo estimo el
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, en su acuerdo
de dieciséis de abril de dos mil doce.

Ademas, para el perfeccionamiento de dicha figura se quiere
gue exista un procedimiento administrativo especial el cual tiene
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gue versar o constatarse mediante otro tipo de documentos,
como por ejemplo actas administrativas, firmadas por las
personas que en ellas hayan intervenido; por lo tanto, al no
haber presentado la autoridad responsable el medio de prueba
idéneo, lo que era su obligacién, de conformidad con el numeral
14, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
para comprobar el abandono del cargo al que hicieron alusion,
por ello, se tiene que este acto de requerimiento de los
concejales suplentes para ejercer el cargo de manera
provisional por el supuesto abandono del cargo de los
propietarios, se considera que fue ilegal.

Toda vez, que sin prejuzgar en la actualizacion o no de la
causal de abandono del cargo que alegan las responsables,
éstas no tienen facultad para revocar del cargo de concejales
del Ayuntamiento, ya que de acuerdo con el orden juridico
mexicano, ésta facultad esta reservada a la Legislatura del
Estado, quien debe agotar los elementos esenciales del
procedimiento, en donde los concejales tengan la oportunidad
suficiente para defenderse, rendir pruebas y hacer los alegatos
gue a su juicio convenga, lo que como se acreditdé de los
presentes autos, no se agoté en el caso que nos ocupa, Sino
que el Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, procedio,
como se demuestra en las constancias que obran en autos a
requerir a los suplentes y sustituir a los concejales propietarios,
fuera del procedimiento previsto por los articulos 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 113 de
la Constitucion Local y 61 y 84 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Oaxaca.

En esta tesitura, este Organo Jurisdiccional concluye en el
sentido que la actuacién de la autoridad responsable, vulnera el
derecho politico electoral de los regidores actores a
desempeniar efectivamente el cargo para el cual fueron electos,
precisamente porque se obstaculiza una de sus funciones
primordiales, que es precisamente el ejercicio del cargo.

Sin embargo, es dable concluir, como ya se anticipd, que en
autos no quedo plenamente acreditado que los actores hayan
abandonado el cargo, puesto que el hecho de las inasistencias
a las sesiones de Cabildo del Ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, como ya se anticipd, no actualizan facultad
alguna al Ayuntamiento para sustituir del cargo a sus
integrantes, sino sélo, le asiste el derecho de promover la
suspension o revocacion del concejal de que se trate acorde
con lo dispuesto por los articulos 61 y 84 de la Ley Orgéanica
Municipal para el Estado de Oaxaca, previamente agotando los
elementos esenciales del procedimiento.
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Aunado a lo anterior, obran en autos la documental consistente
en el acta de sesion extraordinaria de Cabildo de dieciséis de
junio de la presente anualidad, en la cual consta que el
ciudadano Leobardo Genaro Martinez Eugenio, suplente del
actor Medardo Cabrera Esquivel, fue convocado a dicha sesion,
rindié protesta y fue nombrado Regidor de Desarrollo Social del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca; medio de
prueba que tiene el caracter de superveniente en virtud de que
tal probanza guarda relacion y se refiere a hechos que sefialan
los promoventes en su escrito inicial de demanda, consistente
en suspenderles el cargo de regidores municipales del
Ayuntamiento de referencia, para desempefiar efectivamente
las funciones inherentes a sus cargos, medios de prueba que
son posteriores a la fecha de la presentacién de la demanda,
motivo por el cual se les concede valor probatorio pleno acorde
a lo previsto por los articulos 13, secciones 1 y 3, y 15,
secciones 2 y 4, de la Ley Adjetiva electoral.

En el caso concreto, es conveniente dejar en claro que el
Presidente y los regidores integrantes del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, reconocen en su informe rendido,
haber llevado a cabo la sesion extraordinaria de Cabildo de
dieciséis de abril de dos mil doce, quienes realizaron el acto
impugnado de sustituir a los hoy actores del cargo de
concejales municipales y llamar a los concejales suplentes, lo
gque se corrobora con el acta de sesion extraordinaria de
referencia, en la que se acordd el requerimiento de los
concejales suplentes, ante el supuesto abandono del cargo de
los ciudadanos Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo
Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, como regidores de
Desarrollo Social, de Obras y de Educacion respectivamente,
de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, documental pablica que obra
agregada en los autos en copia certificada, donde aparecen los
nombres y firmas de los concejales que integran el
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca.

Esto, desde luego, con la consecuencia material, l6gica y
juridica de excluir a los concejales municipales de la
conformacion del Cabildo de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
dado que, conforme con la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca y la Ley Organica Municipal del
Estado, dicho Ayuntamiento se integra con un Presidente y
determinado namero de regidores.

De ahi que el argumento que sostiene este Tribunal, es en el
sentido que el Cabildo del Ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, carece de facultades para sustituir o revocar
del cargo a los regidores Medardo Cabrera Esquivel, José
Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo Pérez y por ese
motivo requerir a los concejales suplentes para desempeiar el
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cargo, sin que se actualizaran los extremos del articulo 85 de la
Ley Organica Municipal de referencia, sin que previamente se
agotaran los elementos esenciales del procedimiento,
anunciados en las disposiciones constitucionales y legales, ante
esta situacion, se concluye que efectivamente se afectd el
derecho fundamental de los concejales propietarios hoy actores
de permanecer y ejercer el cargo para el que fueron
designados, maxime que dicho acto se emiti6 fuera de las
exigencias constitucionales y legales.

En primer lugar, la autoridad responsable sélo se limita a
sefalar que el Cabildo inici6 un procedimiento administrativo
contemplado en el articulo 85, de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Oaxaca, y afirma que no suspendio del cargo
a los hoy actores, sino que por acuerdo de la mayoria de los
regidores del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, se
llamd a los suplentes de éstos por haber abandonado el cargo,
asi como por no asistir a diversas sesiones de Cabildo desde el
nueve de diciembre de dos mil once, no obstante que se les
hicieron las respectivas convocatorias, suponiendo sin conceder
gue los concejales propietarios hayan sido citados legalmente
para que asistieran a las sesiones del Cabildo, este hecho, no
constituyen prueba idonea para acreditar el abandono del
cargo, como indebidamente lo sustent6 la autoridad municipal al
rendir su informe, y con ello afirmar que se actualizo la hipotesis
prevista en el articulo 85 de la Organica Municipal del Estado
de Oaxaca.

Habida cuenta que es facultad exclusiva del Ayuntamiento
ejercer el derecho que le otorgan los articulos 84 y 85 de la Ley
Orgéanica Municipal ya referida, en el sentido de actualizarse
dicha causal el de solicitar ante la Legislatura del Estado la
suspension o revocacion del mandato de los concejales
sustentandose en todo caso, en la causal que sostienen que se
actualiza, toda vez que la presente resolucion no priva al
Ayuntamiento de ejercer dicho derecho, pues pudieron los
concejales actualmente quejosos, haber incurrido en abandono
de sus cargos y efectivamente actualizar lo previsto por el
articulo 61 de la invocada Ley Organica Municipal por
inasistencias a las sesiones del cabildo pero no el abandono del
cargo.

Ahora bien, es importante destacar que en la misma sesion
extraordinaria del Ayuntamiento celebrada el dieciséis de abril
del presente afio, el Cabildo acordd solicitar al Honorable
Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la
revocacion del mandato de los ahora recurrentes por abandono
del cargo, lo que era lo correcto, al ser dicha autoridad
legislativa la facultada para determinar las suspensiones y
revocaciones de los concejales, de conformidad con los
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preceptos 59, fraccion IX de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, pero no determinar que, en tanto
hubiera respuesta del mencionado Congreso Local, se llamaria
a los concejales suplentes de manera provisional, por la razén
de que no se actualizan los extremos del articulo 85 de la Ley
Organica Municipal en cita, porque esta decision se equipara a
la suspensién o revocacion del mandato de los concejales,
ademas, que tal solicitud que se acordd tramitarse a la fecha de
la presentacion del medio, no habia ocurrido por asi advertirse
de los autos.

Ello es asi porque las autoridades responsables, Presidente
Municipal y Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, no
realizaron los actos del debido procedimiento administrativo,
sobre la solicitud de revocacion de mandato de Medardo
Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto
Bernardo Pérez, como regidores del Municipio de mérito, ante
el Congreso Local; lo anterior, en razén de que por proveido de
treinta de mayo del afio en curso, el Juez Instructor requirié a
las multicitadas autoridades municipales, informaran a este
Organo Jurisdiccional, sobre el estado que guardaba la solicitud
de revocacion de mandato que realizaron esa autoridad ante el
Honorable Congreso del Estado de Oaxaca, en sesion
extraordinaria de cabildo de dieciséis de abril del presente afio;
0 en su caso, la determinacion que haya tomado el Congreso
local a dicha peticion.

Requerimiento que contestaron con el oficio sin nimero, mismo
gue fue recibido el uno de junio de dos mil doce en este
Tribunal Electoral, del cual se advierte que el Presidente y
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, no habian
llevado a cabo los actos y procedimientos legales respectivos,
relativos a la solicitud de revocacion de mandato de los
mencionados concejales ante el Honorable Congreso del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Acto seguido, en esa misma fecha, se requiri6 nuevamente a
las autoridades sefialadas como responsables, para que
remitieran a esta autoridad jurisdiccional la documentacion
solicitada en proveido de treinta de mayo ultimo, mismo que
mediante auto de trece de junio del cursante afio, se tuvo por
cumplido, mediante oficio sin numero, al cual anexaron el
original del acuse de recibido de la solicitud de revocacion de
mandato que el Presidente y Ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, enviaron al Honorable Congreso del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; hecho que a juicio de este
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, resulta
relevante, porque se acredita que se trastocaron los derechos
politicos electorales de los concejales recurrentes, porque se
les sustituyd del cargo fuera del debido procedimiento previsto
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por los articulos 61 y 65 de la Ley Orgénica Municipal del
Estado de Oaxaca, sin que se encuadrara el contenido del
articulo 85 de la referida Ley, esto es, el requerimiento de los
concejales suplentes para ejercer los cargos de manera
provisional por abandono del cargo de los concejales
propietarios, abandono que como ya se anticip0 en parrafos
anteriores, no se acredita solo con las inasistencias a las
sesiones del Cabildo como indebidamente lo estimé la
autoridad responsable.

Cabe precisar que dicho acto consta en el acta de sesion
extraordinaria de Cabildo de dieciséis de abril de dos mil doce,
signada por los regidores propietarios del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca; de tal documento, se advierte,
gue dicho Ayuntamiento invocé el articulo 85 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, como sustento para
la realizacion del acto impugnado, no obstante, éste precepto
no sefala expresamente que los Ayuntamientos tengan
facultades para destituir en cualquier tiempo al Presidente
Municipal o a sus concejales, por actualizacion de las causales
sefialadas por la ley, como en el asunto bajo andlisis ocurre, en
el que la responsable sostiene que el abandono del cargo en
gue incurrieron los concejales propietario hoy actores, fue la
causa de haberlos sustituido, para solicitar la revocacion de su
mandato ante el Congreso del Estado, lo que es suficiente para
tener acreditado que a los quejosos se les lesiona su derecho
politico-electoral en su vertiente de ejercer el cargo de
concejales para el cual fueron electos, independientemente de
que el Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, pueda
ejercer su derecho de seguir el procedimiento de suspension y
revocacion del mandato de los concejales, mientras tanto debe
de restituirse del cargo a los quejosos porgue no existen
pruebas que acrediten en forma contundente el abandono del
cargo y su sustitucion por los concejales suplentes.

En segundo lugar, en el caso se advierte que no se respeto la
garantia de audiencia a los actores, pues las autoridades
responsables, no siguieron ante la autoridad competente el
procedimiento donde a los concejales se les concediera la
oportunidad de conocer sobre los hechos que se les imputan y
asumir alguna posicidén en lo que a sus intereses conviniera; es
decir, no se agotaron los elementos esenciales del
procedimiento, asi como la garantia de audiencia y el debido
proceso prevista en los articulos 14, segundo parrafo y 17 de
nuestra Carta Magna, menos aun fueron oidos y vencidos en
juicio con absoluto respeto a sus garantias constitucionales,
como lo instruyé el Ayuntamiento fundandose en las
inasistencia a las sesiones del Cabildo.
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En este caso particular, dichas responsables hacen
manifestaciones imprecisas, sin ningun sustento juridico, sin
apegarse a la garantia de audiencia prevista en el numeral 14,
parrafo 2 de la ley procesal local, con los cuales pudieran
demostraran que los regidores municipales habian incurrido en
faltas en contra de los intereses del Municipio de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, toda vez que en su informe rendido y del acta
de sesion extraordinaria de Cabildo de dieciséis de abril del afio
en curso, sélo se hace énfasis que la destitucion se determiné
por circunstancias consistentes en que no acuden a los
llamados de esa autoridad municipal, a pesar de haber sido
notificados en sus oficinas y al no estar presentes se les ha
dejado cita de espera, y al hacer caso omiso a éstas, la
diligencia se entiende con el personal de apoyo al mando de los
regidores hoy actores, lo que califican como abandono del
cargo a que se refiere el articulo 85 multicitado.

Tomando en cuenta que la autoridad competente para calificar
la causal de inasistencias a las sesiones del Cabildo, que en su
caso hayan incurrido los actores Medardo Cabrera Esquivel,
José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, es el
Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
gue es el unico é6rgano legalmente facultado para tomar tal
decision conforme a los preceptos 59, fraccion IX de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y
59 de la Ley Orgéanica Municipal de esta entidad federativa.

En tercer lugar, nuestro marco normativo local dispone que:
- Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Articulo 113.- (Se transcribe)

De la disposicion en cita se desprende, que cada Municipio sera
gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el ndmero de
Regidores y Sindicos que la ley determine, sefiala también, que
si alguno de los miembros del Ayuntamiento dejare de
desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente o se
procedera segun lo disponga la ley.

Dicha disposicion acoge el principio de legalidad, y por tanto se
reconoce que la organizaciéon y regulacion del funcionamiento
de los municipios, estara determinada por las leyes respectivas
gue expida el Congreso del Estado, sin coartar ni limitar las
libertades que les concede la Constitucion General de la
Republica y la particular del Estado, de manera que cualquier
acto que infrinja las disposiciones aludidas o se emita sin
fundamento seria contrario a derecho.
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En dicho ordenamiento no se prevé un apartado en el que se
establezca un catalogo de facultades o atribuciones del
Ayuntamiento en especial, tendiente a wuna facultad
extraordinaria de éste para destituir al 0 a sus concejales sin
gue medie procedimiento alguno. Esto es, en la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, no se advierte
alguna facultad o atribuciébn que autorice al Ayuntamiento a
separar del cargo a uno o varios de sus concejales a su libre
arbitrio y requerir por propia autoridad al suplente para ocupar
el lugar del propietario.

Por otra parte, la posibilidad de sustitucion de algun concejal
propietario del Ayuntamiento por el suplente correspondiente,
conforme con lo dispuesto en la fraccion 1X del articulo 59 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
como ya se previé con antelacion, corresponde exclusivamente
al Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, esto Unicamente por causas graves que la ley
reglamentaria prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan
tenido oportunidad suficiente para rendir pruebas y hacer los
alegatos que a su juicio convengan, de ahi que nuestra norma
fundamental local, no delega la facultad a los Ayuntamientos
para revocar del cargo a un concejal propietario y sustituirlo por
el suplente a su mera voluntad.

Debe sefalarse que la Ley Organica Municipal del Estado de
Oaxaca, dispone en sus diversos articulos, las facultades y
atribuciones conferidas a los Ayuntamientos, los cuales a
continuacion se citan;

Articulo 34. (Se transcribe)

Capitulo Il
De la Competencia del Ayuntamiento.

Articulo 43. (Se transcribe).
Articulo 44. (Se transcribe).
Articulo 60. (Se transcribe).

Articulo 61. (Se transcribe).

De los numerales citados, se advierte un catédlogo expreso de
las atribuciones del Ayuntamiento, no obstante, en ninguna de
ellas se prevé la facultad de dicha autoridad para emitir una
determinacion como la que ahora se analiza como acto
impugnado.

De esas facultades las Unicas que de alguna manera, podrian

tener relacidon con el tema en estudio podrian ser las previstas
en las fracciones XXXVII y XXXVIII del articulo 43 del
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ordenamiento en consulta, que otorgan al Ayuntamiento la
atribucion de resolver lo relacionado con el abandono del cargo,
en los términos de la ley en comento; y promover ante la
Legislatura del Estado, la suspension o revocacion del mandato
de sus miembros por causa grave de acuerdo con la ley
municipal citada; como se puede apreciar, tales disposiciones,
se refieren a hipotesis distintas al acto que hoy se impugna.

De los preceptos invocados se advierte que, la posible facultad
de sustitucion y de limitaciéon al derecho de permanencia y
ejercicio del cargo, se actualiza cuando exista una separacion
del encargo sin justificacion alguna, aun cuando sea requerido
con las formalidades legales por el Ayuntamiento (abandono),
procediendo el Ayuntamiento a solicitar al Congreso del Estado
la revocacion de su mandato; ademas, la ley organica en
comento establece literalmente la prohibicion de que el
Ayuntamiento no debe, suspender o revocar por si mismos, el
mandato a alguno de sus miembros.

De este modo, en la Ley Organica Municipal del Estado de
Oaxaca tampoco se advierte alguna disposiciéon en la cual se
autorice al Ayuntamiento para suspender o revocar el mandato
de un concejal propietario o el cargo de Presidente Municipal y
llamar al suplente para asumir dicho cargo, hecho que en el
presente caso ocurrid, pues con las constancias que obran en
autos, especialmente del acta de Cabildo del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, de fecha dieciséis de abril de dos
mil doce, se acredita que los concejales Medardo Cabrera
Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo
Pérez, fueron revocados del cargo, sin haberse agotado el
procedimiento previsto en la Ley Organica Municipal del Estado
de Oaxaca.

Debe precisarse lo manifestado por la autoridad responsable, al
sefialar que el doce de junio del afio en curso, presentaron ante
los integrantes del Congreso del Estado, peticién de revocacion
de mandato de Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo
Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, concejales
municipales de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, como peticion del
Cabildo, por ser ésta la via establecida para la revocaciéon de
mandato de un miembro del Cabildo, lo que se corrobora con la
copia certificada del escrito en el que consta el sello de recibido
fechado el mismo dia, por el que los integrantes del referido
Ayuntamiento, solicitaron a la Sexagésima Primera Legislatura
del Estado de Oaxaca, la revocacion de mandato del cargo de
regidores municipales a los recurrentes de mérito; pues esto
ultimo es lo correcto, pero no significa que esa solicitud traiga
aparejada la separacion del mandato, maxime, que ésta fue
realizada y presentada ante la Legislatura Local, después de
haber efectuado materialmente el acto de suspensién de
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mandato, pues el Congreso del Estado sujeta sus actuaciones a
las disposiciones constitucionales y legales; es decir, el hecho
de haber solicitado la revocacion del mandato de dichos
concejales municipales no autorizaba al Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, la revocacién, separacion o
suspension previa del mandato de los mismos.

Por tanto, al quedar acreditado en autos que los hoy actores se
encuentran materialmente separados del cargo de regidores
municipales, por determinacion de la mayoria de los integrantes
del Cabildo del propio Ayuntamiento, como consta en acta de
fecha dieciséis de abril de dos mil doce, misma que fue firmada
por los integrantes del cuerpo colegiado municipal, es un acto
gue conculca el derecho politico electoral de los actores de ser
votados, en su vertiente de ejercicio del cargo, y llamar a los
suplentes a asumir el mandato como concejales municipales,
les impide ocupar y ejercer el cargo por el periodo para el que
fueron electos, prerrogativa que constituye un medio para lograr
la integracion de los 6rganos representativos y de direccion del
Ayuntamiento, lo que constituye grave violacion a lo previsto por
los articulos 35 de la Constitucion Politica Federal y 23, 24 y 25
de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, cuyo
texto preven:

Articulo 35. (Se transcribe).
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Articulo 23. (Se transcribe).
Articulo 24. (Se transcribe).

Articulo 25. (Se transcribe).

En suma, este Tribunal concluye que el Ayuntamiento
Constitucional de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, carece de
atribuciones para revocar a los actores Medardo Cabrera
Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo
Pérez del cargo de regidores propietarios municipales de ese
Ayuntamiento, y sustituirlos por los concejales suplentes, sin
gue se actualicen los extremos del articulo 85 de la Ley
Orgéanica Municipal en aplicacion, como lo es el abandono del
cargo, lo que legitimaria y justificaria en todo caso, el
requerimiento de los concejales suplentes para que ejercieran
los cargos de manera provisional, hasta en tanto se resolviera
lo relativo a la revocacion del mandato de los concejales
propietarios por abandono del cargo.

En consecuencia, no correspondia al Ayuntamiento de Zimatlan
de Alvarez, Oaxaca, revocar del mandato a los concejales
propietarios Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas
Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, sino al Honorable
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Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, por ser la
facultada para ello, correspondiendo en todo caso al citado
Ayuntamiento el derecho de solicitar tal suspension o
revocacion del mandato del concejal, aportando los elementos
de pruebas tendentes a acreditar la causal respectiva, en
términos de los articulos 115, fraccion |, parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 59,
fraccion IX de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, 60, 61, 62, 63, 65 de la Ley Orgéanica
Municipal del mismo Estado de Oaxaca. Es importante sefalar
gue el Ayuntamiento si esta facultado para requerir a los
concejales suplentes, pero solo en el caso de actualizarse la
hipétesis de abandono del cargo del concejal propietario,
conforme al articulo 85 de la Ley Organica Municipal, abandono
del cargo que como se ha venido diciendo, no esta demostrado
en el caso que nos ocupa, de ahi que la decision acordada en
la sesion de Cabildo del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, de dieciséis de abril de dos mil doce, para este
Tribunal Estatal Electoral que resuelve, sea incorrecta.

Situacion que de acuerdo con las constancias del expediente, el
nueve de junio de dos mil doce, se promovié ante la
Sexageésima Primera Legislatura del Congreso del Estado, por
parte de los integrantes del Ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, la revocacion del mandato de Medardo
Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto
Bernardo Pérez, al cargo del concejales municipales por
inasistencias a las sesiones del Cabildo (como lo hace ver la
autoridad responsable) y no por abandono del cargo; por ello,
en tanto el Congreso del Estado resuelva lo conducente; los
ciudadanos de mérito, deben seguir fungiendo como regidores
del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, por lo que
deben de ser reincorporados en sus funciones para las cuales
fueron electos, con todas sus prerrogativas inherentes al cargo.

Por tanto, se considera contrario a derecho la decision del
Ayuntamiento Constitucional de referencia, de sustituir a los
concejales municipales actores en el presente juicio basados en
la causal de_abandono del cargo y llamar a los suplentes para
ocupar dicho cargo, por lo que se revoca y se deja sin efectos
el acta de sesion extraordinaria de dieciséis de abril de dos mil
doce, celebrada por el Cabildo del Ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, en su parte relativa a la sustitucion de los
recurrentes Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas
Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, en el cargo de regidores
municipales de ese Ayuntamiento y en lo relativo al llamamiento
a los suplentes ciudadanos Leobardo Genaro Martinez
Eugenio, Guillermo Cuevas Venegas y Hugo Omar Salgado
Delgado, siendo el primero de los citados el Unico que
comparecio6 a la toma de protesta de ley.
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Es importante destacar que el llamado de los concejales
suplentes por parte del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, so6lo se actualiza en los casos de que los concejales
municipales presenten ante él, licencia o renuncia al cargo de
concejales, o por abandono del cargo en términos de los
articulos 34 y 85 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Oaxaca, situacion que como se ha venido anticipando, no se
presentd en el caso que nos ocupa, sino que de las constancias
gue obran en autos, Unicamente se acredita la sustitucion del
cargo de los concejales propietarios recurrentes por parte del
citado Ayuntamiento; por ello se concluye dejar sin efectos
dicha acta de sesion de Cabildo, sin perjuicio de que el cuerpo
colegiado municipal siga sustentando ante la Legislatura del
Estado de Oaxaca, la suspensién o revocacion del mandato de
los concejales Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo
Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, por la causal que
sefalan, toda vez que la presente resolucion no excluye de
responsabilidad en que hayan incurrido los concejales de
referencia.

Toda vez que de conformidad con los articulos 113, fraccion |,
parrafo quinto de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 32, 34 y 73, fracciones |1 y IV de la Ley
Orgéanica Municipal del Estado de Oaxaca, los concejales de los
Ayuntamientos duraran en su encargo tres afios, dicho cargo
seran obligatorios durante el tiempo que dure su encargo,
siendo sus obligaciones entre otras, las de asistir a sesiones del
Cabildo y desempeiiar las funciones en sus comisiones que les
encomienda el Ayuntamiento.

Por dltimo, en cuanto al agravio que aducen los recurrentes,
Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y
Modesto Bernardo Pérez, de que el articulo 85 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, ‘'resulta
inconstitucional”, por ser contradictorio al diverso 115, péarrafo
IV de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
este Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca,
estima que dicho agravio es_infundado, por las razones antes
apuntadas.

Lo anterior, en virtud de que considera que el presente juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales, no es la
via idonea, ni este Organo Jurisdiccional tiene las atribuciones
para pronunciarse sobre la inaplicabilidad de una ley o articulo
en materia electoral, en razbn de que esa facultad, se la
confiere el numeral 99, parrafo sexto de nuestra Carta Magna,
exclusivamente a las salas de Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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Por lo que se dejan a salvo sus derechos para que promuevan
en la via y ante la autoridad que mejor convengan a sus
intereses.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. Este Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca, deja sin efectos:

1. El acta de sesion extraordinaria de Cabildo de dieciséis de
abrii de dos mil doce, celebrada por el Ayuntamiento
Constitucional de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, en su parte
relativa a la sustitucion de sus cargos de los ciudadanos
Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y
Modesto Bernardo Pérez, como regidores municipales del
referido Municipio, asi como el llamado a los concejales
suplentes para que asumieran dicho cargo.

2. El nombramiento y toma de protesta del ciudadano Leobardo
Genaro Martinez Eugenio, como Regidor Municipal suplente del
Ayuntamiento en cita, llevada a cabo en acta de fecha dieciséis
de junio de dos mil doce, lo anterior, sin perjuicio de los actos
que validamente haya celebrado con esa calidad.

Ademas se ordena al Presidente y Cabildo Municipal del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, procedan a
realizar los siguientes actos:

1. Que en el plazo de tres dias habiles, contado a partir del dia
siguiente al que se le notifique esta sentencia, restituyan a los
ciudadanos Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas
Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, en el ejercicio del cargo de
regidores municipales de ese Ayuntamiento del que fueron
sustituidos y, una vez cumplido lo anterior, informen dentro del
plazo de veinticuatro horas a este Tribunal Electoral, respecto a
los actos realizados para cumplir esta ejecutoria.

2. Implementen las medidas necesarias a fin de garantizar a los
ahora actores, el pleno ejercicio de las funciones
correspondientes al desempefio de su cargo, con todos los
derechos, deberes y prerrogativas inherentes a la naturaleza de
la funcidn publica que cumplen, como son, entre otros,
convocarlos legalmente a todas y cada una de las sesiones de
Cabildo que se lleven a cabo en ese oOrgano de gobierno
municipal, acorde a las formalidades previstas en la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca; para lo cual, se
debera permitir a los actores el acceso a las instalaciones y a
sus oficinas del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
y realizar todos los actos tendentes y necesarios para
garantizar que los actores en el presente juicio, puedan
desempeniar efectivamente las funciones inherentes a su cargo,
en las sesiones que se celebren.
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3. Se abstenga de llevar a cabo cualquier acto que impida u
obstaculice a los actores, el efectivo ejercicio del cargo de
eleccion popular para el que fueron electos.

4. Se apercibe a la autoridad responsable que en caso de
incumplimiento a lo ordenado en la presente resolucién, se hara
acreedora a una de las sanciones previstas en el articulo 34 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, y se dara vista al
Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y
a la Auditoria Superior del mismo Estado de Oaxaca, para que
en el ambito de sus atribuciones, procedan como en Derecho
corresponda.

NOVENO. Ahora bien, toda vez que en el presente expediente,
obra constancia de que el Ayuntamiento demandado inicié
procedimiento de revocacion de mandato ante el Honorable
Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, dese vista
con la copia certificada de esta ejecutoria a la citada Legislatura
del Estado, para los efectos legales a que haya lugar.

DECIMO. Que debe notificarse personalmente la presente
resolucion a los actores en el domicilio sefialado en autos;
mediante oficio a la autoridad responsable, anexando copia
certificada de la presente resolucion de conformidad con los
articulos 28, parrafo 3, 29 y 112, seccion 2, incisos a) y b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, asi como a las autoridades
sefialadas en el parrafo que antecede en la forma prevista para
ello.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver, los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovidos por Medardo Cabrera
Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo
Pérez, con el caracter de regidores municipales del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, en términos del
CONSIDERANDO PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la acumulacion de los expedientes
JDC/14/2012 y JDC/16/2012, al diverso juicio JDC/10/2012. En
consecuencia glésese copia certificada de la presente
ejecutoria a los autos de los recursos acumulados, en términos
del CONSIDERANDO SEGUNDO de este fallo.
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TERCERO. La legitimacién de los recurrentes quedo acreditada
en términos del CONSIDERANDO CUARTO de la presente
resolucion.

CUARTO. Se declaran infundados los agravios hechos valer en
lo relativo a los juicios para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano JDC/10/2012 y JDC/14/2012, en
términos del CONSIDERANDO SEPTIMO de esta ejecutoria.

QUINTO. Se declaran fundados los agravios hechos valer por
los actores Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas
Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, en lo relativo al juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
JDC/16/2012, en términos del CONSIDERANDO SEPTIMO de esta
ejecutoria.

SEXTO. Se revoca el acta de sesion extraordinaria de Cabildo
del Ayuntamiento Constitucional de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, de dieciséis de abril de dos mil doce, en su parte
relativa a la sustitucion del cargo de Medardo Cabrera Esquivel,
José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, de
regidores municipales del referido Municipio, asi como el
llamado de los suplentes para asumir dicho cargo, en términos
del CONSIDERANDO SEPTIMO de esta sentencia.

SEPTIMO. Se deja sin efectos el nombramiento y toma de
protesta del ciudadano Leobardo Genaro Martinez Eugenio,
como Regidor Municipal suplente de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, celebrada el dieciséis de junio de dos mil doce, en
términos del CONSIDERANDO OCTAVO de esta resolucion.

OCTAVO. Se ordena a las autoridades sefialadas como
responsables, que en el plazo de tres dias hébiles, contado a
partir del dia siguiente al que se le notifique esta sentencia,
restituyan a los ciudadanos Medardo Cabrera Esquivel, José
Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, en el
ejercicio del cargo de regidores municipales de ese
Ayuntamiento y, una vez cumplido lo anterior, informen, dentro
del plazo de veinticuatro horas a este Tribunal Electoral,
respecto a los actos realizados para cumplir esta ejecutoria, en
términos del CONSIDERANDO OCTAVO de esta resolucion.

NOVENO. Las autoridades responsables implementaran las
medidas necesarias a fin de garantizar a los ahora actores, el
pleno ejercicio de las funciones correspondientes al desempefio
de su cargo, con todos los derechos, deberes y prerrogativas
inherentes a la naturaleza de la funcién puablica que cumplen en
términos del CONSIDERANDO OCTAVO de esta resolucion.
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DECIMO. Se apercibe a las autoridades responsables que en
caso de incumplimiento a lo ordenado en la presente
resoluciéon, se haran acreedores a una de las sanciones
previstas en el articulo 34 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, y se dara vista al Honorable Congreso del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, y a la Auditoria Superior del mismo
Estado de Oaxaca, para que en el ambito de sus atribuciones,
procedan como en Derecho corresponda.

DECIMO PRIMERO. Se ordena dar vista al Congreso del Estado
de Oaxaca, para los efectos precisados en el CONSIDERANDO
OCTAVO de esta sentencia.

[...]

Dicha resolucion fue notificada a la parte accionante, el

dieciséis de agosto del afio en que se actla.

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

El veintiuno de agosto de dos mil doce, Medardo Cabrera
Esquivel y José Gonzalo Cuevas Carrefio, en su caracter de Regidor
de Desarrollo Social y de Obras, respectivamente, del Municipio
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, presentaron demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en contra de la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral local, transcrita en el resultando que antecede,
expresando los motivos de disenso siguientes:

[..]
AGRAVIOS:

PRIMER AGRAVIO. La resolucién dictada en el JDC/10/2012
gue se impugna es ilegal por las razones, siguientes:

El hecho de que en autos, obre copia certificada de "algunas"
de las sesiones de cabildo ordinarias y extraordinarias, las que
los suscritos firmamos "excepto la del cinco de enero de 2011"
misma que la objetamos de falsa por no haber sido falsificada

39



SUP-JDC-1811/2012.

(sic) nuestras firmas, con dichas copias certificadas de sesiones
de cabildo, solamente se acredita que comparecimos a
"algunas sesiones de cabildo" mas no a todas, puesto que
siempre hemos sido excluidos a ser convocados a las mismas,
y si hemos estado presentes en las sesiones de cabildo que
sefala la ahora responsables, es porque hemos comparecido
SIN SER CITADOS FORMALMENTE a las mismas.

Ante ello, OBJETAMOS DE FALSAS NUESTRAS FIRMAS QUE
APARECEN EN LA ACTA DE SESION DE CABILDO DE FECHA 5
DE ENERO DE 2011, sin embargo la ahora responsable NO
ADMITIO LA MISMA AL ADUCIR QUE LA OBJECION ES UNA
FIGURA QUE NO ESTA PREVISTA EN LA LEY DE LA MATERIA'Y
POR ENDE INAPLICABLE E IMPROCEDENTE EN EL JUICIO
CIUDADANO, lo que desde luego dej6 en estado de indefensién
a los suscritos puesto que LA OBJECION si es procedente dado
gue dicha figura procesal si es admitida en todo tipo de
procesos jurisdiccionales y mas aun en el caso concreto.

Sin perjuicio de lo anterior, NO IMPLICA LA CONVOCATORIA A
LOS SUSCRITOS, A LAS SESIONES DE CABILDO, puesto que
jamas hemos sido convocados a las mismas y como se advierte
de los citatorios que al efecto exhibieron las responsables en el
Juicio de Origen, estos citatorios mediante los cuales se nos
cita a las sesiones de cabildo CARECEN DE TODA FORMALIDAD
Y NO REUNEN LOS REQUISITOS LEGALES LO QUE GENERA
QUE NUNCA NOS ENTERAMOS DEL CONTENIDO DE LOS
MISMOS, YA QUE INCLUSO CARECEN DE ORDEN DEL DIA Y
mas aun dichos citatorios fueron elaborados por las
responsables en el Juicio de Origen CON LA UNICA FINALIDAD
EXHIBIRLAS EN EL JUICIO CIUDADANO Y ASI JUSTIFICAR QUE
NOS CITAN A LAS SESIONES DE CABILDO pero la verdad es que
de una lectura de los mismos se desprende su elaboracion
posterior para evadir la accion de la Justicia Electoral, PUESTO
QUE INCLUSO CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR
QUE SON MATERIA DEL ACTO DE LA NOTIFICACION "FUERON
IMPRESAS EN LOS CITATORIOS LO QUE ES IMPOSIBLE
PUESTO QUE DEBEN RELLENARSE EN EL ACTO DE
NOTIFICACION QUE ES CUANDO REALMENTE SE CONOCEN DE
ESAS CIRCUNSTANCIAS, Y MUCHO MENOS SE CERTIFICO LA
CIRCUNSTANCIA DE HABER LLEVADO COMPUTADORA
PORTATIL E IMPRESORA", lo que evidencia una burda
elaboracion de los mismos desde la comodidad de una oficina
para sorprender a la Justicia Electoral.

En este contexto, es de recalcar que la ahora responsable,
confunde la palabra "CONVOCAR" que de acuerdo al diccionario
de la Real Academia Espafiola, significa: Citar, llamar a una o
mas personas para que concurran a un lugar o acto
determinado”, ya como se desprende de autos JAMAS HEMOS
SIDO CONVOCADOS A LAS SESIONES DE CABILDO ya que el
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hecho de asistir o comparecer a "algunas" sesiones de cabildo
NO IMPLICA CONVOCATORIA EN LA QUE SE NOS INDIQUE EL
ORDEN DEL DIiA, es decir, jamas hemos sido citados
formalmente a las mismas, Y MUCHO MENOS SE ACREDITA
ESA CIRCUNSTANCIA CON LOS CITATORIOS EVIDENTEMENTE
FALSOS Y ELABORADOS EX POST Y EX PROFESO PARA
JUSTIFICAR LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES ANTE LA JUSTICIA ELECTORAL
Y DE ESTA MANERA EVADIR RESPONSABILIDADES.

Con todo lo anterior, la ahora responsable viola el Articulo 15 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, ya que la ahora
responsable, no valoré las pruebas con estricto apego a las
reglas de la sana critica y de la experiencia, puesto que realizé
una valoracién ilegal al no ajustarse al precepto legal invocado.

Los mismos agravios expuestos en lineas anteriores son
aplicables a lo relativo de que la responsable, y resulta ilegal lo
resuelto _por la ahora responsable al declarar _infundado lo
relativo a que las responsables en el juicio de origen, nos han
negado los recursos materiales y humanos para laborar y
ejercer nuestras funciones desde el 5 de enero de 2011, por lo
siguiente:

Efectivamente consta en autos que hemos solicitado a las
responsables de origen, los recursos materiales para nuestras
oficinas, pero la verdad es que el material jamas ha sido
entregado a los suscritos y con esa documental publica solo se
acredita LA SOLICITUD MAS NO LA ENTREGA RECEPCION DE
LOS MISMOS, y las responsables de origen, NUEVAMENTE
fabrican y elaboran acuses de recibido CON "SUPUESTOS
PERSONALES" ADSCRITOS A NUESTRAS REGIDURIAS pero la
verdad de los hechos es que "NO TENEMOS PERSONAL
ADSCRITO" de ahi que sdOlo sea un ARDID Y ESTRATEGIA DE
BAJA MORAL Y NIVEL de las responsables de origen para
JUSTIFICAR SUS NEGATIVAS CON LA FINALIDAD DE EVADIR LA
ACCION ELECTORAL.

Incluso los "SUPUESTOS ACUSES DE ENTREGA DE MATERIAL"
no _reunen los requisitos legales elementales necesarios para
satisfacer el requisito de SEGURIDAD JURIDICA, ya que parece
extrafio y sospechoso que siempre tanto en los acuses y
citatorios _aparezca un_nombre segun _adscrito _a nuestras
regidurias, DE AHI QUE NO SE ACREDITA NI
PRESUNTIVAMENTE QUE LOS SUSCRITOS HAYAMOS RECIBIDO
LOS "SUPUESTOS MATERIALES" que aun aceptando sin
conceder que sea cierto ESOS MATERIALES SON
INSUFICIENTES PARA EJERCER PLENAMENTE LAS FUNCIONES
ENCOMENDADAS A LOS SUSCRITOS, MEDIANTE EL VOTO
POPULAR, MENOS AUN SE ACREDITA QUE SE NOS HAYAN
PROPORCIONADO LOS RECURSOS HUMANOS.
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Asi mismo (sic) resulta ilegal el criterio de la ahora responsable,
en el sentido de que ES INFUNDADO que las responsables, nos
brindan un espacio u oficina para ejercer nuestros cargos
publicos, ya que si bien es cierto que se realizO una
remodelacion también lo es que jamas fuimos notificados de
esa circunstancia y a la fecha no tenemos oficina o espacio
para ejercer nuestros cargos y las responsables de origen
solamente exhiben dos placas fotograficas de las oficinas EN EL
EXTERIOR con la leyenda 11 REGIDURIA DE OBRAS" y
"REGIDURIA DE DESARROLLO SOCIAL" pero de ninguna manera
LO HACEN EN EL INTERIOR, y mucho menos se nos ha
notificado la asignacion de nuestras oficinas, LA VERDAD ES
QUE LA AHORA RESPONSABLE se dej0 sorprender por las
responsables de origen, ya que SOLO CONSTITUYEN
ARGUCIAS LEGALES, ya que la verdad es que dichas
responsables no nos quieren asignar oficinas aun cuando ya se
realiz6 la remodelacion.

En cuanto al agravio consistente en que las responsables de
origen no han remitido al Archivo General del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca, el Libro de Actas de Sesiones de
Cabildo de 2011, la ahora responsable, resolvio INFUNDADO EL
CITADO AGRAVIO, lo que resulta ilegal por lo siguiente:

Contrario a lo que sostiene la ahora responsable, dicho acto Si
ES DE COMPETENCIA ELECTORAL, en atencién a que con dicho
acto se vulneran nuestros derechos politicos electorales, ya que
de no remitirse dicha documentacion al Archivo mencionado, se
estan afectando nuestros derechos politicos electorales, puesto
gue generaria _una_responsabilidad a los suscritos como
regidores que incluso podria dar lugar una revocacion de
mandato y por ende nos veriamos afectados en nuestros
derechos electorales en la vertiente de acceso Vy ejercer el
cargo popular.

SEGUNDO AGRAVIO. La resolucion dictada en el JDC/14/2012
gue se impugna es ilegal por las razones, siguientes:

Segun la ahora responsable, no le asiste derecho al suscrito
JOSE GONZALO VUEVAS CARRENO, por considerar que no
existe conculcacion de derecho constitucional de peticién en su
aspecto genérico, como tampoco en la vertiente politica, ya que
segun en la especie no se trata de un derecho politico electoral
sino mas bien al derecho de peticion y_al no_existir_prueba
escrita de que se haya formulado la peticidon no es procedente y
se declara infundado el agravio, ello es ilegal por lo siguiente:

Contrario a ello, en la especie Si SE VULNERAN DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES DEL SUSCRITO, TODA VEZ QUE
ELLO IMPLICA DENEGACION PARA EJERCER EL CARGO
PUBLICO ENCOMENDADO Y POR ENDE AFECTACION GRAVE
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EN EL ACCESO Y EJERCICIO DEL CARGO, ya gue los actos
reclamados no son propios de derecho de peticion PUESTO
QUE SON FACULTADES Y ATRIBUCIONES PROPIAS DEL
CARGO, es decir, inherentes al mismo y que no son materia de
solicitud o peticién por escrito dado gue derivan de la propia Ley
Organica Municipal para el Estado de Oaxaca y articulo 115 de
la_Constitucion Federal, aunado a que al asumir el cargo
PROTESTE REPETAR LA CONSTITUCION Y LAS LEYES QUE DE
ELLA EMANEN.

Es decir, resulta juridicamente imposible e inaceptable que por
escrito y en ejercicio del derecho de peticion solicite a las
responsables de origen, las facultades y atribuciones derivadas
de la Ley.

Consecuentemente, las responsables de origen Si VULNERAN
MIS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES AL IMPEDIRME EL
ACCESO A DESEMPENAR PLENAMENTE EL CARGO PUBLICO
ENCOMENDADO y en su lugar las citadas responsables,
designan DIRECTOR DE OBRA O INFRAESTRUCTURA PARA
QUE REALICE LAS FACULTADES Y ATRIBUCIONES PROPIAS DE
Ml CARGO PUBLICO.

Con todo lo anterior, la ahora responsable viola el Articulo 15 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, ya que la ahora
responsable, no valoré las pruebas con estricto apego a las
reglas de la sana critica y de la experiencia, puesto que realizé
una valoracion ilegal al no ajustarse al precepto legal invocado
ni a las constancias de autos.

[...]

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

|. Recepcidn del expediente en Sala Superior. El veintitrés de
agosto siguiente, se recibi6 en la oficialia de partes de esta Sala
Superior, oficio niumero TEEPJO/SGA/1126/2012, por el cual el
Secretario General del Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, remitioc la demanda de juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
origen del presente expediente, el informe circunstanciado

correspondiente, las constancias relativas al tramite de dicho
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medio de impugnacion, y los demas documentos que estimé
pertinentes para la debida sustanciacion y resolucion del

mismo.

ll. Turno a Ponencia. El veintitrés de agosto de dos mil doce, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, acordo integrar el expediente identificado con
la clave SUP-JDC-1811/2012, y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha, mediante
oficio TEPJF-SGA-6856/12, signado por el Secretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. Radicacion, admision y requerimiento. Por acuerdo de
cuatro de septiembre del afio en curso, el Magistrado Instructor
acordo la recepcion del expediente del juicio al rubro indicado,
asi como su radicacion y admisién a tramite en la Ponencia a su
cargo; asimismo, toda vez que la parte accionante no sefialo
domicilio para oir y recibir notificaciones en la ciudad sede de
esta Sala Superior, el Magistrado Instructor los requirié a fin de

gue lo sefalaran.
IV. Cierre de instruccion. Por diverso proveido de doce de

septiembre del dos mil doce, al encontrarse concluida la

sustanciacion respectiva, el Magistrado Instructor declaro
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cerrada la instruccién, quedando el asunto en estado de dictar

la sentencia correspondiente; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ejerce jurisdiccidon y es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento
en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll,
inciso c), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4, 80, parrafo 1,
inciso d), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por dos ciudadanos en
contra de una resolucion judicial del Tribunal Estatal Electoral
de Oaxaca, en el que hacen valer presuntas violaciones a su
derecho a ser votados, en su vertiente de ejercicio del cargo de

regidores para el que fueron electos.

Al respecto, resulta aplicable, ratio essendi, la tesis de
jurisprudencia 12/2009, consultable en la Compilacién 1997-
2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, paginas 93 y 94, que es del tenor siguiente:
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ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL. De la interpretacion sistematica,
funcional e histérica de los articulos 99, parrafos segundo y
cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 189, fraccion I, inciso e) y 195, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 83, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es el érgano competente para conocer y resolver
las controversias que se susciten respecto de la supuesta
conculcacion del derecho de ser votado en su vertiente de
acceso y ejercicio del cargo de los diputados, porque como
méxima autoridad jurisdiccional electoral tiene competencia
originaria y residual para resolver todas las controversias en la
materia, con excepcion de las que son competencia exclusiva
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las salas
regionales, sin que la hipétesis mencionada esté dentro de los
supuestos que son del conocimiento de éstas, ademas de que
s6lo de esta forma se observa la finalidad del legislador
constituyente consistente en el establecimiento de un sistema
integral de justicia electoral de tal forma que todos los actos y
resoluciones de dicho ambito, o bien, que incidan y repercutan
en el mismo, admitan ser examinados jurisdiccionalmente en
cuanto a su constitucionalidad y legalidad.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se advierte a continuacion:

a) Forma. La demanda se presentO por escrito ante el Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, haciéndose
constar el nombre de los actores y su firma autografa, el
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas

autorizadas para tales efectos; se identifica el acto que se
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Impugna y la autoridad responsable; asimismo, se mencionan

los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios.

b) Oportunidad. El medio de impugnacion satisface el requisito
en comento, toda vez que la promocion del mismo se realizo
dentro del plazo legal de cuatro dias a que se refiere el articulo
8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, se considera asi porque el acto impugnado se
suscribié el jueves dieciséis de agosto del afio en curso, y fue
notificado a la parte quejosa, personalmente, en esa misma
fecha, por lo que el término para la presentacion del medio de
impugnaciéon que se resuelve, transcurrio del viernes
diecinueve, al miércoles veintidés, de dicho mes y afo,
excluyendo el sabado dieciocho y el domingo diecinueve del
propio mes y afo, por ser dias inhabiles. Ello, porque el acto
impugnado no se encuentra vinculado de manera alguna con el
mismo, de tal forma que no se justifica considerar todos los dias

y horas como habiles.

En consecuencia, si la demanda origen de este juicio se
presentd el veintiuno de agosto del afio en curso, es claro que

resulta oportuna su promocion.

Al respecto debe citarse la jurisprudencia niumero 01/2009 SRIlI,
consultable en las paginas 474 a 476, de la Compilacién 1997-
2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, que es como sigue:
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PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL
DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO
ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE
TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES. La
interpretacion sistematica del articulo 7, parrafos 1y 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, permite afirmar que cuando el acto que se impugna
sea emitido durante el desarrollo de un proceso electoral y no
se encuentra vinculado a éste, el computo del plazo respectivo
debe hacerse tomando en consideracion los dias habiles con
excepcion de los sabados y domingos y los inhabiles en
términos de ley. Esto es asi, en atencién a que la expresion
"durante el desarrollo de un proceso electoral federal”, no debe
entenderse Unicamente en un sentido temporal, sino también
material, es decir, que los actos se encuentren relacionados con
alguna de las etapas del proceso electoral. Lo anterior obedece
a que, en el caso en comento, al no estar vinculado a proceso
comicial, no existe riesgo alguno de alterar alguna de sus
etapas, por lo que no se afecta la definitividad de éstas; de tal
forma que no se justifica considerar todos los dias y horas como
habiles. Tal conclusion es acorde con el derecho fundamental a
la imparticion de justicia electoral completa y efectiva, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo, y
116, parrafo segundo, fraccion IV, ambos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

c) Legitimacidn. El juicio se promovid por parte legitima, pues
de acuerdo con los articulos 79, parrafo 1, en relacion con el 80,
parrafo 1, inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, corresponde instaurarlo a los
ciudadanos, entre otros supuestos, cuando consideren que los
actos o resoluciones combatidos violan alguno de sus derechos

politico-electorales.

En el caso concreto, como ha sido referido con anterioridad,
quienes promueven son ciudadanos, quienes detentan el cargo
de regidores del Municipio de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, y

se inconforman en contra de la sentencia de dieciséis de agosto

48



SUP-JDC-1811/2012.

de dos mil doce, por la que el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, estimé infundados algunos de los
agravios hechos valer en Ilos diversos juicios locales
identificados con las claves JDC/10/2012, JDC/14/2012 vy
JDC/16/2012, promovidos, entre otros, por los propios
accionantes en contra del Presidente Municipal y Ayuntamiento
de dicho municipio, a fin de impugnar diversos actos y
omisiones, por los cuales consideran que se les ha impedido su

derecho de ejercer el cargo.

De esta manera, es inconcuso que quienes promueven tienen
legitimacion para instaurar el juicio en que se actua, de

conformidad con las normas indicadas.

d) Interés juridico. Se actualiza, porque los actores fueron
quienes promovieron los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ante la instancia
jurisdiccional local, cuya resolucién constituye el acto reclamado

en el juicio ciudadano en que se actla.

e) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que
conforme a la normatividad electoral aplicable, en contra de la
resolucion reclamada, no procede algun medio de defensa que
deba ser desahogado antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional federal.

En vista de lo anterior, al encontrarse satisfechos los requisitos
del medio de defensa que se resuelve, y no advertirse, de

oficio, la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
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sobreseimiento del mismo, procede abordar el estudio de fondo

de los agravios planteados por la parte actora.

TERCERO. Sintesis de agravios.

Cabe destacar en primer término, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
debe suplir la deficiencia en la exposicion de los motivos de
disenso, siempre y cuando éstos se puedan deducir claramente
de los hechos expuestos, consecuentemente, dicha suplencia
se aplicara en el presente fallo, si es que, en la especie se
advierte que los actores expresaron agravios, aungque Su
expresion sea deficiente pero existan afirmaciones sobre

hechos de los cuales se puedan deducir.

En este sentido, esta Sala Superior ha sostenido que los
agravios que se hagan valer en un medio de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo

respectivo.

Ello, siempre que se expresen con claridad las violaciones
constitucionales o legales que se consideren fueron cometidas
por la responsable, exponiendo los razonamientos logico-
juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable
o bien no aplicé determinada disposicién constitucional o legal,
siendo aplicable, o en su defecto, aplicO otra sin resultar

apropiada al caso concreto, o realiz6 una incorrecta
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interpretacién juridica de la disposicién legal aplicada al caso

concreto.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia numero 02/98, emitida por esta Sala
Superior y publicada en la Compilacion de Jurisprudencia y
tesis en materia electoral 1997-2010, Volumen 1,
Jurisprudencia, visible en las paginas 22 y 23, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en
el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre
y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplic6 determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realiz6 una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicion aplicada.

Una vez precisado lo anterior, de la lectura integral del escrito
de demanda del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, se advierte que los actores

plantean como agravios, en esencia, los siguientes:

1. Que la resolucién dictada en el juicio ciudadano JDC/10/2012

gue se impugna es ilegal porque el hecho de que en autos,
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obren copias certificadas de "algunas" de las sesiones de
cabildo ordinarias y extraordinarias, las que fueron firmadas por
los accionantes, no significa que hayan comparecido a todas,
pues siempre han sido excluidos de ser convocados a las
mismas, y si han estado presentes es porque han comparecido
sin haber sido citados formalmente, pues como se advierte de
los citatorios que al efecto exhibieron las responsables en el
Juicio de Origen, carecen de toda formalidad y no reunen los
requisitos legales, ya que incluso carecen de orden del dia,
ademas, de que fueron elaborados con la finalidad de exhibirlas
en el juicio ciudadano y justificar que los citan a las sesiones de
cabildo, pero de una lectura de los mismos se desprende su
elaboracion posterior (sic) para evadir la accion de la Justicia
Electoral, pues incluso las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que son materia del acto de la notificacion "fueron
impresas en los citatorios, lo que es imposible (sic), puesto que
deben rellenarse en el acto de notificacion, que es cuando
realmente se conocen esas circunstancias, y mucho menos se
certifico la circunstancia de haber llevado computadora portatil e
impresora (sic)", lo que evidencia una burda elaboracion de los
citatorios desde la comodidad de una oficina para sorprender a

la Justicia Electoral.

Al respecto, siguen afirmando los accionantes, que la
responsable, confunde la palabra "CONVOCAR" que de acuerdo
al diccionario de la Real Academia Espafola, significa: Citar,
llamar a una o mas personas para que concurran a un lugar o
acto determinado”; ya que como se desprende de autos jamas

han sido convocados a las sesiones de cabildo, ya que el hecho
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de asistir 0 comparecer a "algunas" sesiones de cabildo no

implica convocatoria en la que se les indique el orden del dia.

2. Que objetaron de falsas las firmas que calza la sesion de
cabildo celebrada el cinco de enero de dos mil once, por haber
sido falsificadas sus firmas; empero, afirman, la responsable no
admitié dicha objecion, argumentando que “... es una figura que
no esta prevista en la ley de la materia y por ende inaplicable e

improcedente en el juicio ciudadano...”, lo que los dej6 en
estado de indefension puesto que la objecidon si es procedente
dado que dicha figura procesal si es admitida en todo tipo de

procesos jurisdiccionales y mas aun en el caso concreto.

3. Que la responsable violé en su perjuicio el Articulo 15 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, puesto que realiz0 una
valoracién ilegal al no ajustarse al precepto legal invocado, ya
gue no valor¢ las pruebas con estricto apego a las reglas de la

sana critica y de la experiencia.

4. Que resulta ilegal lo resuelto por la responsable al declarar
infundado lo relativo a que les han negado los recursos
materiales y humanos para laborar y ejercer sus funciones
desde el cinco de enero de dos mil once, porque si bien consta
en autos que han solicitado a las responsables de origen, los
recursos materiales para sus oficinas, lo cierto es que el
material jamas les ha sido entregado y con esa documental
publica (sic) sblo se acredita la solicitud mas no la entrega

recepcion de los mismos.
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Siguen afirmando los actores, que las responsables primigenias
fabricaron y elaboraron acuses de recibido con "supuestos
personales” adscritos a sus regidurias, pero lo cierto es,
aducen, que no tienen personal adscrito, de ahi que solo sea un
ardid y estrategia de baja moral y nivel (sic) de las responsables
de origen para justificar sus negativas con la finalidad de evadir

la accion electoral.

Asimismo, sefalan los enjuiciantes, que los supuestos acuses
de entrega de material no reunen los requisitos legales
elementales necesarios para satisfacer el requisito de seguridad
juridica (sic), ya que es extrafio y sospechoso que en los
acuses Yy citatorios aparezca un nombre de alguien adscrito a
sus regidurias, de ahi que no se acredita ni presuntivamente
que hayan recibido los "supuestos materiales", que aun
aceptando gue sea cierto esos materiales son insuficientes para

ejercer plenamente las funciones encomendadas.

Igualmente afirman, que es ilegal el criterio de la ahora
responsable, en el sentido de que es infundado que las
responsables, les brindan un espacio u oficina para ejercer sus
cargos publicos, ya que, sefalan, si bien es cierto que se
realizd una remodelacion, también lo es que jamas fueron
notificados de esa circunstancia y a la fecha no tienen oficina o
espacio para ejercer sus cargos Yy las responsables de origen
s6lo exhiben dos fotografias del exterior de las oficinas pero no
del interior, ademéas, de que no se les ha notificado la

asignacion de sus oficinas.
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Por ultimo, indican que es ilegal que la responsable hubiera
declarado infundado el agravio relativo a que las responsables
primigenias no han remitido al Archivo General del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, el Libro de Actas de Sesiones
de Cabildo de 2011, ello, porque dicho acto si es de
competencia electoral, porque con él se vulneran sus derechos
politicos electorales, ya que de no remitirse dicha
documentacion al Archivo mencionado, se generaria una
responsabilidad a los actores como regidores (sic) que podria

dar lugar, incluso, una revocacion de mandato.

5. Que respecto a la parte relativa del acto impugnado,
correspondiente al juicio ciudadano local numero JDC/14/2012,
donde la responsable afirma que no le asiste el derecho a José
Gonzalo Cuevas Carreflo, por considerar que no existe
conculcacion de derecho constitucional de peticion en su
aspecto genérico, como tampoco en la vertiente politica, ya que
no se trata de un derecho politico electoral, sino al derecho de
peticidn, y al no existir prueba escrita de que se haya formulado
la peticibn no es procedente, ello es ilegal, porque si se
vulneran sus derechos politicos electorales, ya que ello implica
denegacion (sic) para ejercer el cargo publico encomendado y
por ende afectacion grave en el acceso y ejercicio del mismo,
ya que los actos reclamados no son propios de derecho de
peticion puesto que son facultades y atribuciones inherentes al
mismo encargo que no son materia de solicitud por escrito,
pues derivan de la Ley Organica Municipal para el Estado de

Oaxaca (sic).
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Como corolario al resumen de agravios expuesto, cabe
destacar que esta Sala Superior advierte que los ahora
accionantes vierten sus alegaciones encaminadas a evidenciar
supuestas ilegalidades incurridas por el tribunal responsable,
para evidenciar la violacion, por actos y omisiones incurridos
por parte de las autoridades primigenias, a sus derechos
politico-electorales consistentes en impedirles el ejercicio del
cargo de regidores del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, lo cual se corrobora con lo asentado a lo largo de los
agravios esgrimidos, en el sentido de que “... a la fecha no
tenemos oficina 0 espacio para ejercer nuestros cargos...”; asi
como que “... si se vulneran derechos politicos electorales del
suscrito, toda vez que ello implica denegacién para ejercer el
cargo publico encomendado y por ende afectacion grave en el

acceso Yy ejercicio del cargo...”.

CUARTO. Estudio de fondo.

Se desestiman por su notoria inoperancia los agravios

expuestos por los accionantes.

Para arribar a la anterior determinacion, se hace necesario citar

algunos antecedentes inmediatos del acto reclamado:

- Por escrito de veintiséis de marzo de dos mil doce, los
actores, en su caracter de regidores del Municipio de Zimatlan
de Alvarez, Oaxaca, interpusieron juicio para la proteccién de

los derechos politico electorales del ciudadano, en contra del
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Presidente Municipal y del Ayuntamiento de la referida
poblacion, por diversas omisiones, que a Su juicio,
consideraban les ha impedido ejercer la funcién de regidores
del mencionado Municipio; consistentes basicamente en la
omision de convocarlos a: 1) Sesiones ordinarias y
extraordinarias de Cabildo, por lo menos una vez a la semana,
para atender asuntos urgentes, desde el diecisiete de enero de
dos mil once a la fecha; b) Sesion ordinaria para la aprobacion
del nombramiento del Responsable de Obra, a partir del uno de
enero de dos mil once; c) Sesion de Cabildo para someter a
consideracion del Ayuntamiento la designacion del Alcalde
municipal para el periodo del afio dos mil doce; y, d) Sesion de
Cabildo donde el Tesorero y Presidente Municipal, hacen del
conocimiento del Ayuntamiento, de la informacién financiera y
estar en aptitud de presentarla ante el Congreso Local. Dicho
juicio fue radicado por la responsable con el numero
JDC/10/2012.

- El nueve de abril de dos mil doce, José Gonzalo Cuevas
Carrefio, en su caracter de Regidor de Obras del Municipio de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, hoy actor, interpuso diverso juicio
ciudadano, en contra del Presidente Municipal y Ayuntamiento
de la referida poblacion, por diversas omisiones las cuales
considera que se le ha impedido ejercer la funcion de regidor
del mencionado Municipio; consistentes esencialmente, en que
a desde el cinco de enero de dos mil once a esa fecha, se le
habia negado intervenir de manera generalizada a todo lo
relativo en materia de Obras Publicas realizadas en el citado
Municipio.
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- Por diverso escrito de diecinueve de abril del afio en curso,
Medardo Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y
Modesto Bernardo Pérez, en su caracter de regidores del
Municipio de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, interpusieron
diverso juicio ciudadano, en contra del Presidente Municipal y
Ayuntamiento de la referida poblaciéon, por diversas omisiones
las cuales consideran que se les ha impedido ejercer la funcion
de regidores del mencionado Municipio, asi como en contra de
la sesion extraordinaria de cabildo de dieciséis de abril del afio
en curso, en la que se determind la suspension del cargo como
concejales municipales para el que fueron electos; senalando
para tal efecto, que el Congreso del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, es el unico facultado para suspender a un concejal, y
gue la autoridad responsable lo esta supliendo en sus funciones
al requerir a los suplentes a asumir el cargo, sin esperar a que
éste, determinara lo conducente, sin previa audiencia y
oportunidad de defensa, lo que consideran es violatorio de sus
derechos fundamentales y politicos. Dicho juicio, fue radicado
con el niumero JDC/16/2012 del indice del tribunal responsable

en el juicio en que se actua.

- Previos los tramites legales correspondientes, el Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, el dieciséis de
agosto del afilo en curso, dicto la resolucion que constituye el
acto reclamado en el presente juicio, en cuya parte
considerativa, previa acumulacion de los juicios JDC/14/2012 y
JDC/16/2012 al diverso JDC/10/2012, y fijacion de la litis

correspondiente, determino, respecto de los juicios ciudadanos
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citados en primer y tercer lugar, declarar infundados los
agravios expuestos, por las razones transcritas en el punto VIlI,
del resultando primero de esta ejecutoria, a las cuales se remite

en obvio de repeticiones innecesarios y por economia procesal.

Por su parte, respecto los agravios expuestos por los
enjuiciantes en el diverso juicio ciudadano, JDC/16/2012, el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca,
determind, declararlos sustancialmente fundados, al estimar en

esencia que: “... sin prejuzgar en la actualizacién o no de la
causal de abandono del cargo que alegan las responsables,
éstas no tienen facultad para revocar del cargo de concejales
del Ayuntamiento, ya que de acuerdo con el orden juridico
mexicano, ésta facultad estd reservada a la Legislatura del
Estado, quien debe agotar los elementos esenciales del
procedimiento, en donde los concejales tengan la oportunidad
suficiente para defenderse, rendir pruebas y hacer los alegatos
gue a su juicio convenga, lo que como se acredito de los
presentes autos, no se agoto en el caso que nos ocupa, Sino
que el Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, procedio,
como se demuestra en las constancias que obran en autos a
requerir a los suplentes y sustituir a los concejales propietarios,
fuera del procedimiento previsto por los articulos 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 113 de
la Constitucion Local y 61 y 84 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Oaxaca.”, sefialando como consecuencias de su

sentencia:
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a) Dejar sin efectos el acta de sesion extraordinaria de Cabildo
de dieciséis de abril de dos mil doce, celebrada por el
Ayuntamiento Constitucional de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
en su parte relativa a la sustitucion de sus cargos de Medardo
Cabrera Esquivel, José Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto
Bernardo Pérez, como regidores municipales del referido
Municipio; el llamado a los concejales suplentes para que
asumieran dicho cargo y su respectivo nombramiento y toma de
protesta, llevada a cabo en acta de dieciséis del afio en curso,
lo anterior, sin perjuicio de los actos que validamente haya

celebrado con esa calidad;

b) Ordenar al Presidente y Cabildo Municipal del Ayuntamiento
de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, restituir en el término
concedido para tal efecto a Medardo Cabrera Esquivel, José
Gonzalo Cuevas Carrefio y Modesto Bernardo Pérez, en el
ejercicio del cargo de regidores municipales de ese
Ayuntamiento del que fueron sustituidos, implementando las
medidas necesarias a fin de garantizarles el pleno ejercicio de
las funciones correspondientes al desempeiio de su cargo, con
todos los derechos, deberes y prerrogativas inherentes a la

naturaleza de la funcién publica que cumplen.

c) Abstenerse de llevar a cabo cualquier acto que impida u
obstaculice a los actores, el efectivo ejercicio del cargo de
eleccion popular para el que fueron electos, apercibiendo a las
responsables de que, en caso de incumplimiento a lo ordenado
en dicha resolucion, se harian acreedoras a una de las

sanciones previstas en el articulo 34 de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el
Estado de Oaxaca, y se daria vista al Congreso del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, y a la Auditoria Superior del
mismo Estado de Oaxaca, para que en el ambito de sus

atribuciones, procedan como en Derecho corresponda.

Del cumulo de antecedentes sefialados con antelacion, se
desprende con meridiana claridad, que la pretension principal
de los entonces enjuiciantes, hoy actores, en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
locales, JDC/10/2012, JDC/14/2012 'y JDC/16/2012,
acumulados, cuya resolucién constituye el acto reclamado en el
presente juicio ciudadano, fueron tendentes a acreditar las
ilegalidades incurridas por las entonces autoridades
enjuiciadas, Presidente y Cabildo Municipal del Ayuntamiento
de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, consistentes en impedirles el
ejercicio del cargo de eleccion popular para el que fueron
electos, como regidores en dicho ayuntamiento, pretension que
como ya se indico, fue debidamente colmada en la resolucion

gue ahora se reclama.

En tal sentido, si en la especie, los agravios que hacen valer los
actores en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en que se actua, transcritos en el
considerando tercero del presente fallo, se hacen consistir

medularmente en:

a) Que el hecho de que en autos obren copias certificadas de

"algunas" de las sesiones de cabildo ordinarias vy
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extraordinarias, no significa que hayan comparecido a todas,
pues siempre han sido excluidos de ser convocados a las
mismas, y si han estado presentes es porque han comparecido

sin haber sido citados formalmente.

b) Los citatorios carecen de toda formalidad y no reunen los

requisitos legales.

c) Que objetaron de falsas las firmas que calza la sesiéon de
cabildo celebrada el cinco de enero de dos mil once, por haber
sido falsificadas sus firmas, pero la responsable ilegalmente no

admitio dicha objecion.

d) Que la responsable violé en su perjuicio el Articulo 15 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, pues realizo una valoracion

ilegal de las pruebas.

e) Que si bien consta en autos que han solicitado los recursos
materiales para sus oficinas, lo cierto es que el material jamas
les ha sido entregado; ademas, de que a la fecha no tienen

oficina o0 espacio para ejercer sus cargos.

f) Que el hecho de no remitir al Archivo General del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, el Libro de Actas de Sesiones
de Cabildo de 2011, vulnera sus derechos politicos electorales,

porque podria dar lugar a una revocacion de mandato.
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g) Que el hecho de que las responsables no les otorguen la
informacién solicitada si vulnera sus derechos politicos
electorales, ya que implica denegacion (sic) para ejercer el
cargo publico encomendado y por ende afectacion grave en el
acceso Yy ejercicio del mismo, ya que los actos reclamados no
son propios de derecho de peticion, sino facultades vy

atribuciones inherentes al cargo.

Es claro, que dichos agravios devienen, como ya se indico,
inoperantes, porque constituyen la solicitud por parte de los
guejosos de prestaciones accesorias de la pretension principal
demandada en los juicios primigenios, consistente en la
solicitud por parte de los accionantes al tribunal electoral
responsable, en el sentido de declarar ilegal la actuaciéon de las
autoridades enjuiciadas y en consecuencia, la ordenanza de
realizar las acciones necesarias para facilitar el debido acceso y
ejercicio del cargo de eleccion popular que les fue conferido,
pretension, que como ya se sefalé anteriormente, quedd
debidamente colmada en la resolucion constitutiva del acto
reclamado; ante lo cual es claro, que ya no se encuentran
vulnerados sus derechos politico-electorales de ser votados en

su vertiente de debido acceso y ejercicio del encargo.

Lo anterior sin soslayar, que las supuestas transgresiones
vertidas a manera de agravio, se encuentran fincadas en
hechos acontecidos, obviamente, con anterioridad a la emision
de la resolucién reclamada, en la que se ordend la restituciéon
de sus derechos politico-electorales violados, de ahi que, todos

los actos emanados de las autoridades enjuiciadas con
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anterioridad a esa fecha, deben considerarse efectuados
validamente, a fin de mantener el debido funcionamiento de los
organos primigeniamente denunciados, asi como la continuidad
de su actuacién. Lo anterior, sin perjuicio de que, como
certeramente sefialo el tribunal responsable, los ahora quejosos
tienen a salvo sus derechos para que promuevan en la via y
ante la autoridad que mejor convengan a sus intereses, ello, en
caso de que consideren que las actuaciones de las autoridades
primigenias constituyen irregularidades susceptibles de ser
analizadas por autoridades de naturaleza diversa a las de

indole electoral.

En mérito de lo anterior, y al haber resultado inoperantes los
motivos de disenso hechos valer, lo procedente conforme a
derecho es confirmar en la parte impugnada la sentencia

impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; se:

RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA en la parte impugnada la sentencia de
dieciséis de agosto de dos mil doce, dictada por el Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, en
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, identificados con las claves JDC/10/2012,
JDC/14/2012 y JDC/16/2012, acumulados.
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NOTIFIQUESE, por correo certificado a los actores por no
haber sefialado domicilio en esta ciudad; por oficio al Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, con copia
certificada de este fallo; y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3, 28, 29 y 84, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 102, 103 y 106 del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Subsecretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN PENAGOS
NAVA GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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