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Ciudad de México, a veintiocho de septiembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro citado,
interpuesto contra la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Monterrey, Estado de Nuevo Ledn,' al resolver el
diverso juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SM-JDC-261/2016.

l. TRAMITE DEL JUICIO CIUDADANO

Por escrito presentado el diecinueve de septiembre de dos mil

! En lo sucesivo Sala Regional Monterrey.



SUP-JDC-1816/2016

dieciséis, ante la Sala Regional Monterrey, Arturo Ledezma
Argandoia, por derecho propio y en su calidad de candidato a
Segundo Regidor de la planilla inscrita por el Partido de la
Revolucion Democréatica,” para el Ayuntamiento de Ciudad
Madero, Estado de Tamaulipas, promovié demanda en contra
de la sentencia del dieciséis de septiembre del afio en curso,
emitida por el érgano jurisdiccional precisado, dentro del diverso
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SM-JDC-261/2016.

Mediante oficio recibido en la misma fecha, en esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Regional precisada remitié el juicio ciudadano de referencia y

demas constancias relativas.

Por acuerdo dictado en la fecha senalada, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend la integracion y
registro del juicio ciudadano con el numero SUP-JDC-
1816/2016, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Manuel

Gonzalez Oropeza, quien radico el asunto en su ponencia.

. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fracciones VIl y X de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,

2 En lo sucesivo el PRD.
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fracciones lll, inciso ¢) y X y 189, parrafo 1, fracciones I, incisos
b) y e) y Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 61, inciso b) y 79 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio ciudadano promovido por un candidato a
Regidor de un ayuntamiento, por el principio de representacion
proporcional, a fin de controvertir la sentencia dictada por una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, relacionada con la asignacion de regidurias por el
principio sefialado, formulada por el Consejo Municipal

respectivo.

.  ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA RECLAMADA

De la narracién de hechos que hace la parte actora en su
demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis se
llevé a cabo la jornada electoral para renovar a los integrantes
de los ayuntamientos del Estado de Tamaulipas, entre ellos el
de Ciudad Madero.

2. COmputo Municipal. El siete de junio siguiente, el Consejo
Municipal Electoral de Ciudad Madero celebrd la sesion de
computo de la eleccibn de integrantes del citado
ayuntamiento, declaro la validez de la eleccion e hizo entrega
de la constancia de mayoria a la planilla postulada por el

Partido Accion Nacional.

Los resultados del computo municipal fueron los siguientes:
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3. Asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional. El veintitrés de junio del
presente afo, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Tamaulipas, mediante acuerdo IETAM/CG-
146/2016, realiz6 la asignacion de las regidurias de
representacion proporcional del ayuntamiento de Ciudad

Madero, en los términos siguientes:

Partido Regidores de representacién proporcional
Municipio | politico
Propietario Suplente
Coalicién 1.Regidor Carmen Hortencia Luz Maria Olivares Ovendo
Dominguez Talango
PRI
PVEM 2.Regidor Mario Gémez Martinez Francisco Javier Patifio
Martinez
PANAL
Ciudad
3.Regidor Bertha Banda Gonzélez Rebeca Martinez
Camacho
Madero
Morena 1.Regidor Andrés Ponce Salazar Martin Chiw Gonzalez
MC 1.Regidor Maria Amparo Montalvo Norma Angélica Infante
Martinez Garcia
PRD 1.Regidor Elvira Garcia Aguilar Ma. Gabriela Aldama
Campoy
ES 1.Regidor Nury Violeta Romero | Agapita de los Angeles
Santiago Romero Santiago

4. Primera impugnacion local. El veinticinco de junio
siguiente, José Luis Hinojosa Banda y Arturo Ledezma
Argandofia, en su calidad de candidatos a regidores,
postulados por la Coalicibn integrada por los partidos

Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
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Nueva Alianza; y el PRD, respectivamente, impugnaron la
asignacion sefalada.

5. Primera resolucion local. El cuatro de agosto del afio en
del

determiné modificar el citado computo municipal, en los

curso, el Tribunal Electoral Estado de Tamaulipas

términos siguientes:
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6. Nueva asighacion de regidurias de representaciéon
proporcional. Como consecuencia de lo anterior, el ocho de
agosto siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral
local, realizé una nueva asignacion de regidurias del municipio

de Ciudad Madero, en los términos siguientes:

Partido Regidores de representacidon proporcional
Municipio | politico
Propietario Suplente
Coalicién 1.Regidor Carmen Hortencia Luz Maria Olivares
Dominguez Talango Ovendo
PRI
PVEM 2.Regidor Mario Gémez Martinez Francisco Javier Patifio
Martinez
PANAL
Ciudad
3.Regidor Bertha Banda Gonzélez Rebeca Martinez
Camacho
Madero
4.Regidor José Luis Hinojosa Banda Carlos JesUs Paniagua
Macias
Morena 1.Regidor Andrés Ponce Salazar Martin Chiw Gonzalez
MC 1.Regidor Maria Amparo Montalvo Norma Angélica Infante
Martinez Garcia
PRD 1.Regidor Elvira Garcia Aguilar Ma. Gabriela Aldama
Campoy
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7. Segunda impugnacion local. El doce de agosto de dos mil
dieciséis, el actor promovio recurso de defensa de derechos
politico-electorales del ciudadano contra la nueva asignacion
de regidurias, al estimar que el Consejo General precisado
habia realizado una distribucion incorrecta, favoreciendo al
género femenino, gue estimo, se encontraba

sobrerrepresentado.

Lo anterior, ya que sostuvo que la asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional, formulada por
el Consejo General aludido, era incorrecta, pues estimd que,
de conformidad con el principio de paridad de género y
alternancia, al haber recaido la asignhacion realizada a
Movimiento Ciudadano —que precedio al PRD en la citada
asignacion—, en una mujer, la asignada a su partido debio
corresponder a un hombre, y no a la mujer que encabezaba la
lista del instituto politico del que forma parte, de lo que
concluyé que él es quien debid ser asignado como regidor del
PRD por el citado principio, al ocupar el segundo lugar en la
lista —y ser del género que correspondia ser asignado

conforme al principio de alternancia-—.

Asimismo, manifestd que la asignacion impugnada en dicha
instancia, adolecia de indebida fundamentacién y motivacion y

violaba el principio de exhaustividad.

8. Segunda resolucion local. ElI Tribunal Electoral local
radicé la demanda con el niumero de expediente TE-RDC-
45/2016; y mediante sentencia del siete de septiembre del afio
en curso, confirmd la asignacion de regidurias de

representacion proporcional impugnada.
6
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Lo anterior, pues estimé que de conformidad con el articulo
199 de la Ley Electoral local, la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional debia seguir el orden
de prelacion contenido en las listas registradas por los partidos
politicos contendientes, de lo que concluyé que la Unica
regiduria que correspondia al PRD por el citado principio, le
correspondia al ciudadano o ciudadana que ocupara el primer
lugar de la lista registrada y aprobada, pues de lo contrario se
guebrantarian los principios de certeza y legalidad de quien
habia obtenido el derecho intrapartidario de ocupar el primer
lugar de la lista en el propio PRD, y del resto de los
ciudadanos que accedieron legitimamente a una regiduria por

la via de la representacion proporcional.

Finalmente, con base en el analisis que formuldé del acto
reclamado, concluyé que debian desestimarse los agravios
relativos a la indebida fundamentacion y motivacion y a la falta

de exhaustividad.

9. Juicio ciudadano. Inconforme con la sentencia referida,
Arturo Ledezma Argandofia promovio juicio ciudadano ante la
Sala Regional Monterrey, en el que hizo valer, esencialmente,

los agravios siguientes:

- Manifestdé que la sentencia impugnada transgredia los
principios de congruencia, racionalidad, exhaustividad,
legalidad, certeza electoral, imparcialidad, objetividad,
equidad, transparencia, publicidad, asi como de igualdad
de género y el principio pro homine, pues manifesté que,

de conformidad con el principio de paridad previsto en el

7
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articulo 41 constitucional, y atendiendo tanto a la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
como a diversos criterios sostenidos por esta Sala
Superior, era incorrecta la asignacion de regidurias por el

principio de representacion proporcional.

- Lo anterior, pues reiteré que al haber recaido la asignacion
realizada a Movimiento Ciudadano —que precedio al PRD
en la citada asignacion—, en una mujer, la formulada a su
partido debié corresponder a un hombre, y no a la mujer
que encabezaba la lista del instituto politico del que forma
parte, de lo que concluyé que el promovente era quien
debi6é ser asignado como regidor del PRD por el citado
principio, al ocupar el segundo lugar en la lista —y ser del
género que correspondia ser asignado conforme al

sefialado principio de alternancia-—.

- Asimismo, manifesté que, si bien en principio la asignacion
de regidurias de representacion proporcional se debia
realizar en el orden que ocuparan los candidatos en las
listas registradas, ello se encontraba condicionado a que
ese orden garantizara la paridad en la integracién del
ayuntamiento, de lo que concluyo que el Tribunal Electoral
local no se habia asegurado de que dicho principio se
cumpliera en cada uno de los niveles, de manera

independiente.

- De igual forma, sefialé que dicho érgano debid “ir mas alla
de la subsuncion de la regla” y ponderar la violacién a los

principios constitucionales electorales, realizando una
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interpretacion pro homine, y abordar el estudio de la

asignacion reclamada bajo el principio de proporcionalidad.

- En otro orden, sostuvo que no era factible atender a la
votacion de candidatos independientes para el
procedimiento de asignacion, en razon de que no se

habian postulado candidatos independientes.

- Finalmente, sefialé que la sentencia impugnada adolecia
de indebida fundamentacion y motivacion y violaba el

principio de exhaustividad.

10. Sentencia impugnada. El juicio ciudadano precisado fue
radicado por la Sala Regional Monterrey con el nimero SM-
JDC-261/2016; y resuelto mediante sentencia del dieciséis de
septiembre de dos mil dieciséis, en el sentido de confirmar, en
lo que fue materia de impugnacion, la sentencia local

Impugnada, al tenor de las consideraciones siguientes:

- Sostuvo que, como habia concluido el Tribunal Electoral
local, de conformidad con lo establecido por el articulo 199
de la Ley Electoral local, la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional debia seguir el
orden de prelacion contenido en las listas registradas por
los partidos politicos contendientes ante la autoridad

electoral.

Lo anterior, pues sefialé que en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos no existe una prevision en
torno a la aplicacion de la regla de alternancia en la

asignacion de las regidurias de representacion
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proporcional, de lo que concluyé que dicha cuestidon se
encuentra sujeta a la libertad de configuracion de las

legislaturas de los estados.

Asimismo, manifest6 que, de conformidad con Ila
jurisprudencia 36/2015, sostenida por esta Sala Superior,
en los supuestos en los que se pretenda garantizar la
igualdad material a través de la aplicacion del principio de
paridad, debe atenderse al sistema previamente
establecido para el desarrollo de los procesos electorales;
y sefialé que, a diferencia de lo que sucede en la normativa
de otros estados, en que se contempla la regla de
alternancia para el momento de la asignacion, en el caso
de Tamaulipas, su sistema establece de forma expresa
que en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional debe atenderse al orden de prelacion de la

lista de candidatos previamente registrada.

Por otra parte, en relacién con el agravio relativo a que no
se postularon candidatos independientes, por lo que no
podian atenderse a tales candidaturas para la asignacion,
determind que era infundado, en razén de que en el caso

no habian contendido candidaturas ciudadanas.

Finalmente, determind que era ineficaz el planteamiento
relativo a que se afectaba el principio pro persona y la
prevalencia de la Constitucion y los tratados
internacionales, pues sefiald6 que se trataba de un
planteamiento genérico que no sugeria una contravencion
especifica o la confronta entre determinadas normas, con

el actuar de la responsable y en su caso con la afectacion
10
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de derechos fundamentales tutelados convencional y
constitucionalmente; que atendiendo al andlisis que se
habia formulado en relacion con las consideraciones
juridicas de la responsable, se concluia que su peticion de
interpretacion de la ley con base en el principio pro
persona, no tenia el alcance de favorecer su derecho
individual de acceso a un cargo publico, pues la aplicacion
de la normativa electoral se habia aplicado correctamente
y se privilegidé una conformacion practicamente paritaria,
partiendo de la alternancia en la conformacion de las listas

de candidaturas de representacion proporcional.

Asimismo, sefialé que incluso desde una perspectiva de
control ex officio, no advertia algun precepto que generara
duda sobre su regularidad de frente a las normas de rango
superior, por lo que no procedia efectuar el analisis de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de disposicion

normativa alguna.

11. Juicio ciudadano. Inconforme con la sentencia anterior, el
actor interpuso el juicio ciudadano materia de analisis, en el que

hace valer los agravios siguientes:

- Que la resolucion reclamada violenta los principios de
congruencia, racionalidad, exhaustividad, legalidad,
certeza electoral, imparcialidad, objetividad, asi como de
igualdad de género y el principio pro homine, pues
manifiesta que la Sala Regional responsable no tomd en
consideracion que en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos existe una regla de alternancia

en la asignacion de las regidurias de representacion
11
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proporcional, de lo que concluye que, “al no haber entrado
al estudio de la inconstitucionalidad y lo previsto en nuestra
Constitucion” se afectan su derecho politico-electoral para

ser nombrado regidor en el municipio de Ciudad Madero.

Al respecto, aduce que la Sala responsable incumplié con
su obligacion de verificar la porcion normativa relativa a la
paridad, contenida en el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo
una metodologia basada en criterios objetivos —test de

proporcionalidad-—.

Que el articulo 41 constitucional establece el principio de
paridad como parametro de validez para garantizar la
participacion de mujeres y hombres en condiciones de
igualdad en los cargos publicos, de lo que concluye que,
conforme a una interpretacion pro persona, las autoridades
electorales tienen el deber de garantizar que dicho
principio se aplique tanto en la postulacion de candidaturas
como en la integracién de los 6rganos de representacion
popular a nivel federal, estatal o municipal y de remover los
obstaculos que impidan la plena observancia de la paridad
de género en la integracion de los oO6rganos de

representacion popular.

Con base en lo anterior reitera que, de conformidad con el
principio alternancia, en la asignacion de las regidurias de
representacion proporcional las designaciones deben
formularse alternando los géneros, es decir, intercalando a
personas de distintos géneros, aun en el supuesto de que

el género que corresponda conforme a la citada regla de
12
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alternancia no se encuentre en el lugar inmediato de la lista
de cada partido politico, de lo que concluye que en la

sentencia reclamada no se respeto el citado principio.

- Asimismo, reitera que si bien en principio la asignacién de
regidurias de representacion proporcional se debe realizar
en el orden que ocupen los candidatos en las listas
registradas, ello se encuentra condicionado a que ese
orden garantice la paridad en la integracion del

ayuntamiento.

- Finalmente, sostiene que la sentencia impugnada adolece
de indebida fundamentacion y motivacion y viola el

principio de exhaustividad.

IV. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CIUDADANO, ASI
COMO DE SU REENCAUZAMIENTO A RECURSO
DE RECONSIDERACION

Del escrito presentado por Arturo Ledezma Argandofa, se
desprende que controvierte la sentencia de dieciséis de
septiembre del afio en curso, dictada por la Sala Regional
Monterrey, al resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SM-JDC-261/2016.

Al respecto, el juicio ciudadano promovido por el actor es
improcedente, toda vez que el Unico medio establecido por la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para controvertir las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, es el recurso de reconsideracion, de

13
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conformidad con lo establecido en el articulo 61 del

ordenamiento legal citado.

En relaciéon con lo anterior, esta Sala Superior ha sustentado
gue, a pesar de que los promoventes se equivoquen en la
eleccion o designacion de la via, es posible reencauzar la
demanda a traves del medio de impugnaciéon idoneo, siempre

que se actualicen las condiciones de procedibilidad atinentes.

Por lo tanto, lo procedente seria reencauzar el presente juicio
ciudadano a recurso de reconsideracion; sin embargo, ello no
llevaria a ningun fin practico dado que, como se explica a
continuacion, no se actualiza el supuesto especifico de
procedencia establecido para dicho medio de impugnacién, por
lo que, de reencauzarse, tendria que desecharse, en términos
de lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, 61, inciso b) y 68

de la ley de la materia.

En efecto, el articulo 25 de la ley en comento establece que las
sentencias definitivas que dicten las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, son irrecurribles, con
excepcion de aquellas en contra de las que proceda el recurso
de reconsideracion, cuyo conocimiento recae de manera

exclusiva en la Sala Superior.

En ese sentido, el articulo 61 de la legislacion en comento prevé
que el recurso de reconsideracion Unicamente procede en
contra de las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales, en los supuestos siguientes:

14
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|. En los juicios de inconformidad promovidos contra los

resultados de las elecciones de diputados y senadores; y

Il. En los demas medios de impugnacion, en los que haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

Ahora, la hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion prevista en la fraccion 1l del parrafo que
antecede, ha sido materia de analisis y ampliacion mediante
sentencias y criterios jurisprudenciales sostenidos por esta Sala
Superior, de tal forma que dicho medio de impugnacion también

procede en aquellos supuestos en los que:

|. Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.®

. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales.*

® Lo anterior, en términos de las siguientes jurisprudencias: “RECURSO DE

RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL". (Consultable en la Compilacién 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 577 a 578). “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”. (Jurisprudencias
17/2012 y 19/2012, aprobadas por esta Sala Superior y consultables en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 30-34.)

“ Ello, con base en la jurisprudencia 10/2011, cuyo rubro es “RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE
OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”

15
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lll. Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en
contravencion al principio de auto-organizacion vy

autodeterminacioén de los partidos politicos.”

IV. Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.®

V. Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de una
norma en materia electoral de manera expresa o implicita,
0 respecto a la interpretacion de un precepto constitucional
mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas

secundarias.’
VI. Se haya ejercido control de convencionalidad.®

VII. No se haya atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y
principios previstos en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.®

VIIl. Se aduzca la existencia de irregularidades graves que

puedan wvulnerar los principios constitucionales vy

(consultable en la Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, fojas 570-571)

> Lo anterior, de conformidad como lo determinado por esta Sala Superior en la sentencia
dictada en el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados, aprobada
Eor unanimidad de votos en sesién publica de treinta de mayo de dos mil doce.

Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta Sala
Superior, en sesion publica del veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia en
el recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

" Ello, de acuerdo con el criterio utilizado para resolver el recurso de reconsideracién
SUP-REC-180/2012 y acumulados, aprobado el catorce de septiembre de dos mil doce.
® De acuerdo con la jurisprudencia 28/2013 cuyo rubro es “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”
(aprobada en sesién publica de esta Sala Superior celebrada el veintiuno de agosto de
dos mil trece).

° Criterio sostenido al resolver el recurso de reconsideracion identificado con la clave
SUP-REC-253/2012 y su acumulado SUP-REC-254/2012 el veintiocho de noviembre de
dos mil doce.

16
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convencionales exigidos para la validez de las elecciones
—entre ellos los de certeza y autenticidad—, y que la Sala
Regional responsable no adopto las medidas necesarias
para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien,
gue omitié el analisis de tales irregularidades, al realizar

una interpretacion que pudiera limitar su alcance.™®

Consecuentemente, de no actualizarse alguna de las hipoétesis
de procedencia referidas, el recurso de reconsideracion sera
notoriamente improcedente, por lo que procedera su

desechamiento.

Ahora, en el caso no se actualizan tales supuestos, porque la
Sala Regional no efectud analisis alguno de constitucionalidad o

convencionalidad.

En efecto, del analisis de la sentencia impugnada se desprende
gue la Sala Regional Monterrey se limit6 a realizar un estudio de
legalidad de la sentencia impugnada ante dicho d&rgano
jurisdiccional, pues desestimo el agravio relativo a la indebida
asignacion de regidurias, con base en el estudio del articulo 199
de la Ley Electoral local, que establece que la asignacion de
regidurias por el principio de representacién proporcional debe
seguir el orden de prelacion contenido en las listas registradas
por los partidos politicos contendientes ante la autoridad

electoral.

1 | o anterior, en términos de la jurisprudencia 5/2014, rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.” (Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas
25y 26.).
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No se soslaya que, en su escrito de demanda, el promovente
hace valer una transgresion al articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aduciendo que, con
base en dicho precepto constitucional, las autoridades
electorales tienen el deber de garantizar que los principios de
paridad y alternancia se apliguen tanto en la postulacion de
candidaturas, como en la integracion de los oOrganos de

representacion popular a nivel federal, estatal o municipal.

No obstante, ello no implica la existencia de un tema de
constitucionalidad que actualice el supuesto de procedencia del
recurso de reconsideracion, pues la Sala Regional responsable
no se avoco al analisis e interpretacion del principio de paridad
bajo los parametros establecidos en el precepto constitucional

citado, pues se ciflo al estudio de la legislacion electoral local.

En efecto, la Sala Regional responsable determiné que dicha
cuestion se encuentra sujeta a la libertad de configuracion de las
legislaturas de los estados, en razén de que la Constitucion
Federal no establece una prevision en torno a la aplicacion de la
regla de alternancia, en el supuesto especifico de asignacion de

las regidurias de representacion proporcional.

Asimismo, sostuvo que a diferencia de lo que sucede en la
normativa de otros estados, en que se contempla la regla de
alternancia para el momento de la asignacion, en el caso del
Estado de Tamaulipas, su sistema establece de forma expresa
gque en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional debe atenderse al orden de prelacion de la lista de

candidatos previamente registrada.
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Las consideraciones referidas las sustent6é en la jurisprudencia
36/2015," emitida por esta Sala Superior, que establece que
para definir el alcance del principio de paridad al momento de la
integracién de un érgano colegiado de eleccién popular deben
atenderse las reglas especificas previstas en la normativa
aplicable; que para la asignacion de cargos de representacion
proporcional debe respetarse el orden de prelacion de la lista de
candidaturas registrada; y que solamente en el supuesto de que
se advierta que algln género se encuentre subrrepresentado, la
autoridad podra establecer medidas tendentes a la paridad,
como puede ser a través del principio de alternancia, cuya
aplicacion no constituye condicidbn necesaria para lograr la

paridad, sino Unicamente un medio para alcanzarla.

De lo anterior, concluyé que la aplicacion de la normativa
electoral se habia aplicado correctamente y se habia
privilegiado una conformacion practicamente en clave de
paridad, partiendo de la alternancia en la conformacién de las

listas de candidaturas de representacion proporcional.

Asimismo, determino que era ineficaz el planteamiento relativo a
gue se afectaba el principio pro persona, pues sefiald que se
trataba de un planteamiento genérico que no sugeria una
contravencion especifica o la confronta entre determinadas
normas, con el actuar de la responsable y en su caso con la
afectacion de derechos fundamentales tutelados convencional y
constitucionalmente; y que atendiendo al analisis que se habia

formulado en relacién con las consideraciones juridicas de la

1 Jurisprudencia publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas
49, 50 y 51, de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARIDAD DE GENERO
COMO SUPUESTO DE MODIFICACION DEL ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA
DE CANDIDATURAS REGISTRADA.”
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responsable, se concluia que su peticidon de interpretacién de la
ley con base en el principio citado no tenia el alcance de
favorecer su derecho individual de acceso a un cargo publico.

Finalmente, concluyd que incluso desde una perspectiva de
control ex officio, no advertia algun precepto que generara duda
sobre su regularidad de frente a las normas de rango superior,
por lo que no procedia efectuar el andlisis de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de disposicion

normativa alguna.

Como puede advertirse, de las consideraciones formuladas por
la Sala responsable en la sentencia impugnada, se desprende
gue no realizé andlisis de constitucionalidad alguno por el que
haya determinado inaplicar una ley electoral al considerarla
contraria a la Constitucion Federal; tampoco analiz6 u omitio
analizar conceptos de agravio relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales —pues este tipo de
agravios no fueron planteados—; ni ejercid control de
convencionalidad en relacion con las normas que sirvieron de

sustento a la litis.

V. DECISION

En ese tenor, esta Sala Superior considera que no procede el
reencauzamiento del presente juicio ciudadano a recurso de
reconsideracion, al no actualizarse, entre otras causas, el
requisito especial de procedibilidad de este medio de
impugnacién y, en consecuencia, con fundamento en el articulo
9, parrafo 3, en relacién con los numerales 61 y 62 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

20



SUP-JDC-1816/2016

Electoral, procede desechar de plano la demanda materia de

estudio.
Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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