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Ciudad de México, dieciséis de abril de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
confirma la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Durango? en el juicio de
la ciudadania TEED-JDC-236/2025, que desechd de plano la demanda, al estimar,
por una parte, que precluy6 el derecho de accion de la actora respecto de los actos
atribuidos al Pleno del Tribunal Superior de Justicia y al Comité de Evaluacion del
Poder Judicial,® ambos del estado de Durango; y, por otra, por inviabilidad de
efectos juridicos pretendidos en relacion con el acto de ejecucidon reclamado al
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango.*

Lo anterior, ante la inoperancia de los agravios, porque, aun cuando le asistiera
la razon a la parte actora, se advierte que no implicaria una solucién de fondo del

asunto, ya que presento su demanda local de forma extemporanea.
ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacion® el Decreto por el que se reforman, adicionan

y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

! Posteriormente, actora o promovente.

2 En adelante, responsable, Tribunal local o tribunal responsable.

3 Posteriormente, Comité de Evaluacion o CEPJL.

4 En lo subsecuente, Consejo General del Instituto local; en caso de que sélo se haga mencién del Instituto,
sera Instituto local.

5 En lo siguiente, DOF.



SUP-JDC-1824/2025

Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial®. Entre otras cosas, éste
establecio la eleccion por voto popular de todos los cargos del Poder Judicial de la
Federacion, asi como la renovacion de los poderes judiciales de las entidades

federativas.

2. Reforma judicial local.” El veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, se
publicd, en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Durango,® el Decreto
071, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion de esa entidad federativa, en materia de reforma al Poder Judicial

local.

3. Convocatoria general local.® El ocho de diciembre de dos mil veinticuatro, se
publicod en el Periddico Oficial local, el Decreto 098, a través del cual se emitid la
convocatoria general para integrar los listados de personas candidatas para la
eleccion ordinaria 2024-2025 y se convoco a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y

Judicial estatales, para integrar e instalar sus respectivos Comités de Evaluacion.

4. Convocatoria del Comité de Evaluacién. El diecinueve de diciembre de dos
mil veinticuatro, el Comité de Evaluacion local emitid convocatoria para participar
en el proceso de evaluacion y seleccion de aspirantes para la eleccidn ordinaria
2024-2025 de candidaturas a cargos de magistraturas del Tribunal Superior de
Justicia, magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistrada o Magistrado
del Tribunal de Justicia Penal para Adolescentes y personas juzgadoras del Poder

Ejecutivo de Durango.

5. Registro. La actora sostiene que se registré como aspirante para ocupar el
cargo de Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Durango ante
el CEPJL.

6. Publicacion de los listados de elegibilidad.!® El trece de febrero de dos mil
veinticinco,!" el Comité de Evaluacion, entre otras cuestiones, aprobé y publicé el

listado de las personas elegibles que acreditaron los requisitos constitucionales y

6 En adelante, “Reforma judicial”.

7 https://periodicooficial.durango.gob.mx/periodicos/a93897bf-c27e-4f2f-b6df-7cd067ad6df2.
8 Posteriormente, Periddico Oficial local.

9 https://periodicooficial.durango.gob.mx/periodicos/d4ef965¢c-f41d-47b0-ada2-632927224 3¢6
10 https://reformajudicial.durango.gob.mx/assets/pdf/resultados/resultadosJudicial.pdf

1 En lo siguiente, las fechas haran referencia al dos mil veinticinco, salvo precision.
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legales de elegibilidad para continuar a la etapa de calificacién de idoneidad, entre

las cuales se encuentra la actora.

7. Publicacion de los listados de personas idéneas.'2 El veintiuno de febrero,
el CEPJL aprobd, publicé los listados de personas idéneas y ordend su remisién al
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Durango'? para su respectiva

aprobacion. En los referidos listados aparece la actora.

8. Acuerdo de postulacion.’® El veintiuno de febrero, el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, emitié el acuerdo uno relacionado con la declaratoria de los
resultados obtenidos en la votacidon para elegir las postulaciones presentadas por
el CEPJL y ordend su remision al Congreso del Estado de Durango.' En el
acuerdo se aprecia que la actora no alcanzé la votacion suficiente para ser

postulada.'t

9. Recepcion del listado de candidaturas.'” El veinticinco de febrero, el Consejo
General del Instituto local, emitié el acuerdo IEPC/CG/POPJL/08/2025, por el cual
recibio los listados de las postulaciones que remitié el Congreso local en el marco

del proceso electoral ordinario del Poder Judicial local 2024-2025.

10. Primer juicio de la ciudadania local (TEED-JDC-231/2025). El uno de marzo,
via juicio en linea, la actora presento juicio de la ciudadania, ante la Sala Regional
Guadalajara, para controvertir el listado de idoneidad del CEPJL, el acuerdo de
postulacion del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, el listado de candidaturas
aprobadas y el acuerdo IEPC/CG/POPJL/08/2025. Previo reencauzamiento, el
Tribunal local desecho la demanda, al estimar que la demanda era extemporanea,

asi como por falta de interés juridico.

11. Segundo juicio de la ciudadania (TEED-JDC-236/2025) y sentencia
impugnada. El cinco de marzo, via correo certificado, la actora presento juicio de
la ciudadania, ante la Sala Regional Guadalajara, contra el listado de idoneidad del

CEPJL y el acuerdo de postulacion del Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

12 hitps://reformajudicial.durango.gob.mx/dictamenidoneidad

13 Posteriormente, Tribunal Superior de Justicia.

14 https://reformajudicial.durango.gob.mx/acuerdopostulacion

5 En lo que sigue, Congreso local.

16 Foja 5 del acuerdo.
7https://iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/Red_de_Candidatas_PJ/documents/IEPC-CG-POPJL-08-
2025.pdf



SUP-JDC-1824/2025

Previo reencauzamiento, el Tribunal local dicté sentencia en la que desecho la
demanda, al estimar, por una parte, que precluyo el derecho de accion de la actora
respecto de los actos atribuidos al Pleno del Tribunal Superior de Justicia y al
CEPJL,; y, por otra, por inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos en relacién

con el acto de ejecucion reclamado al Consejo General del Instituto local.

12. Medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el cuatro de abril, la actora

presentd demanda de juicio de la ciudadania.

13. Turno y radicacién. Recibidas las constancias, la presidencia de esta Sala
Superior orden¢ integrar el expediente SUP-JDC-1824/2025, asi como turnarlo a

la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, en donde se radicé.

14. Admision y cierre. En su oportunidad, la Magistrada instructora admitio la
demanda y declaré cerrada la instruccion, quedando el juicio en estado de dictar

sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente medio de impugnacién puesto que se trata de una persona que aspira a

ser magistrada del Tribunal Superior de Justicia del estado de Durango.'®
SEGUNDA. Procedencia. Se cumplen los requisitos.

1. Forma. La demanda precisa la responsable, el acto impugnado, los hechos, los

conceptos de agravio y cuenta con firma autografa'® de la actora.

2. Oportunidad. La demanda se present6 en tiempo, dentro del plazo de cuatro

dias,?® ya que la sentencia impugnada se notificé a la actora el treinta y uno de

18 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso c), 256
fraccion |, inciso e), y 267, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién—expedida
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro,
en vigor a partir del dia siguiente, en términos del articulo Primero Transitorio del Decreto—;79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso i), 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral (en adelante Ley de Medios). Asi como lo previsto en el acuerdo delegatorio 1/2025 de esta Sala
Superior, en el cual se determiné que los asuntos vinculados con los cargos estatales, tales como las
magistraturas de los tribunales de disciplina judicial o de los tribunales superiores de justicia, seran
conocidos por este Tribunal federal.

19 Seguin consta en el sello de recepcion de la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, visible al reverso de
la foja 1 del expediente SUP-JDC-1824-2025.

20 Articulo 8 de la Ley de Medios.
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marzo,?! por lo tanto, si el escrito se presentd, ante la responsable, el cuatro de

abril, es evidente su oportunidad.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen tales requisitos, porque la actora
es una ciudadana que promueve por derecho propio, ademas, fue quien acudié a
la instancia previa y estima que la resolucion impugnada le afecta al ser contraria

a derecho.

4. Definitividad. No hay otro medio de impugnacion que deba agotarse antes de

acudir a esta instancia.
TERCERA. Controversia

1. Contexto. El asunto esta relacionado con una persona que aspira a una
candidatura de una magistratura del Tribunal Superior de Justicia en Durango, en
el marco del proceso electoral 2024-2025 de personas juzgadoras integrantes del

Poder Judicial de Durango.

La actora controvierte una sentencia del Tribunal local en la que se deseché su

demanda por preclusion y por inviabilidad de efectos.

En la demanda de la instancia local, la promovente impugné la evaluacion del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia respecto al cumplimiento de los requisitos
de idoneidad por parte de las personas aspirantes a magistraturas, asi como la
facultad de competencia de dicho 6rgano para llegar a cabo la evaluacion de
aspirantes idéneos y aptos, ya que ello soélo le correspondia al Comité de
Evaluacion, quienes tuvieron a la vista todos los expedientes de los aspirantes.
Asimismo, alegoé la ejecucioén, por parte del Consejo General del Instituto local,
respecto del acuerdo uno, que emitid el Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
relacionado con la declaratoria de los resultados obtenidos en la votacién para
elegir las postulaciones presentadas por el CEPJL y ordend su remision al

Congreso del Estado de Durango.

En su momento, la responsable desecho6 la demanda local, porque precluyé su
derecho de la parte actora, respecto de los actos que atribuy6 al Pleno del Tribunal

Superior de Justicia y al Comité de Evaluacion del Poder Judicial, ya que habia

21 Visible a foja 2065 del juicio de la ciudadania TEED-JDC-236/2025.
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presentado un juicio previo, registrado con el expediente TEED-JDC-231/2025, y
la demanda contenia los mismos actos impugnados y las mismas responsables,
por tanto, habia agotado su derecho de accién y debia desecharse de plano su

demanda.

A su vez, el tribunal responsable determind que se actualizaba la inviabilidad de
efectos juridicos pretendidos. Lo anterior, porque mediante acuerdo
IEPC/CG/POPJL/08/2025, del Consejo General del Instituto local, se recibieron las
listas y expedientes de las candidaturas postuladas, por lo cual se instruy6 a la
secretaria ejecutiva del referido instituto que las remitiera al INE a fin de que llevara
a cabo las gestiones necesarias para la impresion de las boletas electorales. Por
tanto, en caso de asistirle la razon, no podria alcanzar su pretension, ya que se
actualizé un cambio de situacion juridica consistente en el cambio de etapa dentro

del proceso electoral ordinario que torna imposible la pretension de la actora.
En contra de lo anterior, acude la actora ante esta instancia.
CUARTA. Fondo

1. Planteamiento del caso. La pretension de la parte actora consiste en que se
revoque la sentencia impugnada y, en su caso, se le considere como candidata al

cargo judicial que aspira en Durango.

a. La causa de pedir la hace consistir en indebida fundamentacion y motivacion,

asi como falta de exhaustividad de la sentencia impugnada.
b. Decision de la Sala Superior

Se confirma la sentencia impugnada, ante la inoperancia de los agravios,
porque, los argumentos que propone la actora no tendrian la eficacia de lograr la
pretensién final, que es revocar la sentencia local y se le considere como candidata
al cargo jurisdiccional local que aspira, debido a que, aun cuando — en el supuesto
no concedido- se considerara que le asiste la razén en lo que plantea, de cualquier
forma, de devolverse el asunto al tribunal local, o de analizarse en plenitud de
jurisdiccion por esta Sala Superior, no provocaria una sentencia de fondo, al
actualizarse, de manera manifiesta, la extemporaneidad en la presentacion de la

demanda local.
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2. Agravios

A) Indebida preclusion. La actora se duele que la responsable sostuvo, en la
sentencia impugnada, que agoté su derecho de accion al presentar la demanda
que dio origen al juicio TEED-JDC-231/2025. Lo anterior porque, si bien la
demanda lleg6 a las oficinas de la Sala Regional Guadalajara el cinco de marzo,
ésta se deposité en la oficina de Correos de México el veinticinco de febrero, lo

cual corrobora con el recibo de envio.

Conforme a lo anterior, la actora aduce que estuvo atenta a lo previsto por la ley,
pero, por desconocimiento, considerd que aplicaria la fecha en que se deposité en
la oficina de Correos de México y su intencién fue cumplir con el plazo sefialado

en la ley.

De igual forma, sostiene que el criterio sostenido por la responsable, relacionado
a que los agravios son practicamente iguales porque van en el mismo sentido y por
ello no tiene sentido analizar ambas demandas, vulnera su derecho de acceso a la
justicia al desechar su demanda por preclusion, siendo que en realidad esa fue la

primera que presento.

B) Inviabilidad. La actora arguye que indebidamente la responsable determiné
que debia desecharse por inviabilidad de efectos, al Gnicamente sostener que, en
caso de que le asistiera la razon no podria alcanzar su pretension, conforme a la
jurisprudencia 13/2004; sin embargo, la promovente alega que la responsable no
establece de forma precisa cual es la causa de hecho o derecho por la cual no es
posible alcanzar su pretension y por las cuales considera improcedente el medio

de impugnacion.

De igual forma, sostiene que el tribunal responsable aplico, sin un analisis de fondo,
el precedente SUP-JDC-1349/2025 por el cual se desechdé una demanda
ciudadana ante la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos, ya que el
Senado de la Republica habia remitido, al Consejo General del INE, los listados de
las candidaturas de los tres poderes de la Unién; sin embargo, la responsable

indebidamente considerd que el proceso electoral judicial federal era igual al local.

Al respecto, la actora aduce una indebida fundamentacion y motivacién, porque el

tribunal responsable soslayd que, respecto a los comités de evaluacion estatales,
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conforme a lo previsto en los articulos 165 Ter numerales 7 y 8 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Durango, su extincion no termina con
la presentacion de los listados de las personas mejor evaluadas, sino que continua
inclusive después de que los titulares de los poderes estatales determinen la
conformidad de dichos listados, ya que posterior a ello, corresponden a los citados
comités realizar las postulaciones que correspondan y la obligacion de remitir los
listados resultantes al Congreso local a mas tardar el primero de febrero, por tanto,
la responsable no tomé en cuenta la normativa local aplicable y consideré un

criterio relacionado con la eleccidn de personas juzgadoras federal no aplicable.

Finalmente, la actora se duele que la responsable sostenga lo inalcanzable de su
pretension, porque los tres poderes locales actuaron conforme a la base tercera
de la convocatoria y del articulo 108, fraccién V, segundo parrafo, de la
Constitucion local, al aprobar el listado de sus candidaturas y remitirlas al Congreso
local, porque, ni la persona titular de la gubernatura, ni el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, ni el Congreso local de Durango, tenian la facultad para remitir
los listados de los perfiles mejor evaluados, ya que, conforme a la normativa local,

era una facultad exclusiva de los comités de cada poder.

Lo anterior, violenta los derechos de la ciudadania ya que le afectd, en lo individual,
al impedirle postularse a un cargo judicial y, al electorado, elegir entre mas
opciones a las personas que integraran el poder judicial del estado, ya que se

elimind un listado que era una opcién prevista por la Constitucion local.
3. Caso concreto

Como se anuncio, los motivos de inconformidad son ineficaces porque no podrian
lograr la pretension de la parte actora, en el sentido de alcanzar una sentencia
estimatoria en la instancia estatal, que proveyera la medida de reparacién
solicitada, consistente en obtener la candidatura para la cual en su momento la
promovente se registr6, porque aun cuando se acogieran los argumentos
propuestos como agravios, de cualquier suerte deberia mantenerse la
improcedencia de la impugnacién presentada ante el tribunal responsable, como

enseguida se muestra. En la demanda local la actora controvirtio lo siguiente:
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a)

b)
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Dictamen de acuerdo del CEPJL, de veintiuno de febrero,?? por el que se
aprueban los listados de personas idéneas de las listas de candidaturas de
personas jugadoras en la eleccion ordinaria 2024-2025. En los referidos
listados aparece la actora.

Acuerdo numero uno,??® de veintiuno de febrero, que emitié el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, por el que se emite la declaratoria de los
resultados obtenidos en la votacidn para elegir las postulaciones
presentadas por el CEPJL, de las personas que estan en aptitud de
participar en la eleccién ordinaria 2024-2025, para el cargo de Magistraturas
del Tribunal Superior de Justicia, Magistraturas del Tribunal de Disciplina
Judicial, Magistraturas del Tribunal de Justicia Penal para Adolescentes y
personas juzgadoras de las Regiones uno y dos del Poder Judicial del
Estado; y, ordend su remision al Congreso local. En el acuerdo se aprecia
que la actora no alcanzo la votacion suficiente para ser postulada.
Ejecucion del Acuerdo numero uno, mediante el Acuerdo
IEPC/CG/POPJL/08/2025%* del Consejo General del Instituto local, de
veinticinco de febrero, por el cual se recibieron los listados y expedientes de
las candidaturas postuladas que remitio el Congreso local; y, se instruy6 a

la secretaria ejecutiva del Instituto local que las remitiera al INE.

Sobre lo anterior, cabe senalar que esta Sala Superior ha considerado que, como

organo revisor, esta facultada para examinar en su integridad y plenitud de

jurisdiccion los requisitos procesales de la ciudadania en la primera instancia, ya

que son de orden publico y de estudio preferencial, ademas, constituyen las bases

sin las cuales no pueden iniciarse ni tramitarse validamente o con eficacia juridica

procedimientos de caracter jurisdiccional y, menos aun, concluir con una sentencia

que resuelva el fondo del asunto.?®

Lo anterior, resulta acorde a la jurisprudencia 1a./J. 3/99 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,?6 de rubro: IMPROCEDENCIA. ESTUDIO

22 hitps://reformajudicial.durango.gob.mx/dictamenidoneidad
23 https://reformajudicial.durango.gob.mx/acuerdopostulacion

24

Consultado en la pagina oficial del Instituto local, en:

https://iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/Red_de_Candidatas_PJ/documents/IEPC-CG-POPJL-08-2025.pdf
25 Véase los SUP-JDC-190/2020, SUP-JDC-836/2021, SUP-JDC-959/2021 y SUP-REP-577/2022, entre otros.
26 De registro digital: 194697
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PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.

En el caso, esta Sala Superior considera que la falta de oportunidad es un
presupuesto procesal de estudio preferente y oficioso, sobre el analisis de una
posible preclusion o inviabilidad de efectos pretendidos, ya que para determinar
éstos, se requiere de un estudio sobre los planteamientos de la parte actora a fin
de determinar si se reiteran los agravios de una demanda previa para que se
actualice la preclusiéon, o bien, si puede o no alcanzar su pretension a fin de

pronunciarse sobre la inviabilidad de los efectos.

Ahora, como se adelanto, los agravios son inoperantes, porque, aun cuando

pudiera tener razon, no alcanzaria su pretension final.

En efecto, la extemporaneidad se evidencia porque los primeros dos actos se
emitieron el veintiuno de febrero y, el ultimo acto controvertido, se emitié el
veinticinco posterior; de ahi que si la demanda se presento hasta el cinco de marzo

siguiente, excede del plazo oportuno de la normativa local aplicable.

Al respecto, el articulo 11, numeral 1, fraccion Il de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango?’ establece, como una de las causales de improcedencia, cuando no se
interponga el medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en

la ley.

A su vez, el articulo 9, numeral 1, del mismo ordenamiento local, indica que los
medios de impugnacion, tal como el juicio de la ciudadania, debe presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado conforme a

las normativas aplicables.

Por su parte, el articulo 8, de la Ley de Medios local, precisa que, durante los

procesos electorales, todos los dias y horas son habiles.

27 En subsecuente, Ley de Medios local.
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En ese sentido, si la actora presentd su demanda hasta el cinco de marzo, resulta
evidente que lo hizo fuera del plazo legal de cuatro dias que prevé la normativa

local.

No se pasa inadvertido para esta Sala Superior que la actora manifiesta que
presenté su demanda, por desconocimiento, en una oficina postal de Correos de
México, desde el veinticinco de febrero; sin embargo, atento al criterio de la
jurisprudencia 1/2020, de este Tribunal federal, de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LA PRESENTACION O DEPOSITO DE LA DEMANDA EN
OFICINAS DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO, DENTRO DEL PLAZO LEGAL,
NO ES SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE FUE OPORTUNA, la oportunidad
se debe computar, de manera general,?® a partir de que se reciba por parte de la
autoridad jurisdiccional competente o bien ante la autoridad responsable, conforme

a la normativa aplicable.

Aunado a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional ha observado el principio general
de derecho consistente en que el desconocimiento de la ley no exime de su
cumplimiento. Por tanto, los sujetos obligados, de la expedicidon de una disposicion
normativa, tienen la obligacion de conocer de su contenido y, sobre todo, cumplirla,

siempre y cuando se publique debidamente y con toda oportunidad.?®

En ese sentido, en el caso, la oportunidad de la demanda debe tenerse a partir de
que se recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Guadalajara de este
Tribunal federal, por lo cual se corrobora que el medio de impugnacién local se
presentd de forma extemporanea, ya que, conforme al sello de recepcion que obra

en autos,3? se evidencia que fue hasta el cinco de marzo.
Conforme a lo anterior, se confirma la sentencia impugnada.
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

28 Hay excepciones, entre otras, la prevista en la Jurisprudencia 14/2011, de esta Sala Superior, de rubro:
PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE
INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO. Asi como las circunstancias
excepcionales que podran analizarse en cada caso.

29 Véase el SUP-JE-1248/2023, SUP-REP-2/2018, SUP-RAP-428/2016, SUP-RAP-178/2015, SUP-REC-
456/2015 y acumulado, entre otros.

30 Visible a foja foliada 16, del Tomo | del expediente TEED-JDC-236/2025.
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NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivense el expediente como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto concurrente del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias

que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

VOTO CONCURRENTE 3' QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO CIUDADANO SUP-JDC-1824/2025 (SE DEBE CONFIRMAR LA
SENTENCIA PORQUE SE ACTUALIZA LA EFICACIA REFLEJA DE LA COSA
JUZGADA)

Si bien coincido que la sentencia impugnada debié confirmarse, no comparto las
razones de la inoperancia de los agravios, relacionadas con que los argumentos
que propone la actora no tendrian la eficacia de lograr la pretension final, que es
revocar la sentencia local y se le considere como candidata al cargo jurisdiccional
local que aspira, debido a que, aun cuando se considerara que le asiste la razon,
de cualquier forma, no provocaria una sentencia de fondo, al actualizarse, la

extemporaneidad en la presentaciéon de la demanda local.

Desde mi perspectiva, debié confirmarse la sentencia ante la inoperancia de los

agravios porque se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada.
a) Decisién de la mayoria

En lo que interesa para el presente voto, la mayoria determiné que los motivos de
inconformidad son ineficaces porque no podrian lograr la pretension de la parte
actora, en el sentido de alcanzar una sentencia estimatoria en la instancia estatal,
que proveyera la medida de reparacion solicitada, consistente en obtener la
candidatura para la cual en su momento la promovente se registrd, porque aun
cuando se acogieran los argumentos propuestos como agravios, de cualquier
suerte deberia mantenerse la improcedencia de la impugnacion presentada ante
el tribunal responsable, al actualizarse, la extemporaneidad en la presentacion

de la demanda local.

En concreto, segun la decision mayoritaria, en la demanda local la actora

controvirtié lo siguiente:

a) Dictamen de acuerdo del CEPJL, de veintiuno de febrero, por el que se

aprueban los listados de personas idéneas de las listas de candidaturas de

31 Con fundamento en el articulo 254 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral. Participaron en su elaboracién Rodolfo Arce Corral e Ireri Anali Sandoval Pereda.
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personas jugadoras en la eleccion ordinaria 2024-2025. En los referidos listados

aparece la actora.

b) Acuerdo numero uno, de veintiuno de febrero, que emitié el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, por el que se emite la declaratoria de los resultados
obtenidos en la votacion para elegir las postulaciones presentadas por el CEPJL,
de las personas que estan en aptitud de participar en la eleccién ordinaria 2024-
2025, para el cargo de Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia,
Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistraturas del Tribunal de
Justicia Penal para Adolescentes y personas juzgadoras de las Regiones uno y
dos del Poder Judicial del Estado; y, ordend su remision al Congreso local. En el
acuerdo se aprecia que la actora no alcanz6 la votacion suficiente para ser

postulada.

c) Ejecucion del Acuerdo numero uno, mediante el Acuerdo
IEPC/CG/POPJL/08/2025 del Consejo General del Instituto local, de veinticinco de
febrero, por el cual se recibieron los listados y expedientes de las candidaturas
postuladas que remitié el Congreso local; y, se instruy6 a la secretaria ejecutiva

del Instituto local que las remitiera al INE.

En ese sentido, en concepto de la mayoria, la extemporaneidad se evidencia
porque los primeros dos actos se emitieron el veintiuno de febrero y, el ultimo acto
controvertido, se emitioé el veinticinco posterior; de ahi que, si la demanda local
se presento hasta el cinco de marzo siguiente, excede del plazo oportuno de

la normativa local aplicable.

Por tanto, los agravios son inoperantes, porque, aun cuando pudiera tener razon,

no alcanzaria su pretension final.

b) Motivos de mi disenso en relacién con las razones para confirmar la

sentencia

Desde mi perspectiva, debié confirmarse la sentencia ante la inoperancia de los

agravios porque se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada.

En efecto, el nueve de abril, esta Sala Superior, por mayoria de sus integrantes,
resolvié el SUP-JDC-1825/2025 —uno de los juicios promovidos por la actora— en

el sentido de confirmar la sentencia TEED-JDC-239/2025 y acumulado, al
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considerar, entre otras cosas que, tal y como lo resolvio la responsable, existia una

inviabilidad de los efectos pretendidos por la actora.

Al respecto, si bien, en el presente caso, la actora impugna una resolucion distinta
que en el juicio SUP-JDC-1825/2025, existe una relaciéon de interdependencia
entre las controversias, pues la pretension de la actora es la misma en ambos

juicios, la cual es obtener la candidatura para la cual en su momento se registro.

Por tanto, considero que en el presente juicio se actualizan los elementos que

configuran la eficacia refleja de lo juzgado.

Es importante mencionar que la pretension que la actora plantea, de nueva cuenta,
en el presente juicio, no puede ser analizada, pues ello implicaria necesariamente
desconocer una decisidon firme e inatacable que esta Sala Superior dicté en un

juicio previo.

Son estas las razones que me apartan de las consideraciones y por lo cual formulo

el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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