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Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-1839/2016, promovido por
Jean Paul Huber Olea y Contrd, por propio derecho, contra la
respuesta emitida por la Direccion de Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos del Instituto Nacional Electoral
identificada con el namero de oficio
INE/UTyPDP/DAIPDP/SAI-AS/1933/2016, recaida a su
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solicitud relativa a diversos testigos de grabacion de

programas noticiosos transmitidos en radio y television; y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos
gue el actor hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se observa lo siguiente:

1. Solicitud de testigos. El veintinueve de agosto de
dos mil dieciséis, Jean Paul Huber Olea y Contré presento
escrito ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, a través del cual
solicito testigos de grabacion de programas noticiosos
transmitidos en radio y televisidon a fin de ser ofrecidos vy
aportados como prueba en un procedimiento especial

sancionador.
Los programas son los siguientes:

e “Al punto con Jorge Ramos” transmitido por la cadena
Univision los domingos de nueve a diez de la mafiana,
desde el primero de enero del presente afio, a la fecha
de la solicitud.

e “Lopez Ddériga”, transmitido el dieciocho de enero de dos
mil dieciséis, a través de “Radio Férmula”.

e “El asalto a la razon con Carlos Marin” transmitido el
veintiocho de enero de dos mil dieciséis, por el canal

Milenio.
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Tal peticién fue remitida a la Unidad Técnica de Trasparencia
y Proteccion de Datos Personales del Instituto Nacional

Electoral.

2. Denuncias. El treinta de agosto de dos mil dieciséis,
el actor presenté dos escritos de denuncia ante la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, asi como en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en contra
de Pedro Ferriz de Con, por la supuesta realizacion de actos
anticipados de camparfa e indebida adquisicion en tiempos de
radio y television, al haber manifestado en programas
noticiosos su intencidén de contender por la Presidencia de la
Republica en la eleccion que se llevara a cabo en dos mil

dieciocho.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral en su oportunidad radic6 y admitio
las denuncias, asignandoles las claves
UT/SCG/PE/JPHOC/CG/163/20186, asi como
UT/SCG/PE/JPHOC/CG/164/2016, respectivamente.

3. Tramite a su solicitud de informacidn. El treinta y
uno de agosto de dos mil dieciséis, la Directora de la Unidad
Técnica de Trasparencia y Proteccion de Datos Personales
del Instituto Nacional Electoral emiti6 el oficio
INE/UTyPDP/DAIPDP/SAI-AS/1839/2016 de, mediante el cual
inform¢ al actor del tramite que se la daria a su solicitud de los
testigos de grabacion, sefalados en el antecedente

identificado con el numeral 1.
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4. Primer juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano. El seis de septiembre de
dos mil dieciséis, Jean Paul Huber Olea y Contré presento
demanda, a fin de impugnar el oficio referido en el resultando
gue antecede, por considerar que indebidamente se le dio
tramite a su solicitud como de acceso a la informacion, por lo
gue, a su juicio, era la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos la competente para pronunciarse sobre su

peticion.

El juicio se radicO en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el niumero de
expediente SUP-JDC-1810/2016.

5. Acumulacion de los procedimientos
sancionadores. El catorce de septiembre de este afo, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral determin6 acumular el procedimiento
especial sancionador UT/SCG/PE/JPHOC/CG/164/2016 al
identificado con la clave UT/SCG/PE/JPHOC/CG/163/2016,

instaurados por el actor, al tratarse de los mismos hechos.

6. Sentencia en el juicio ciudadano SUP-JDC-
1810/2016. El cinco de octubre siguiente, la Sala Superior
emitio sentencia en el juicio ciudadano, en la cual determiné
que los motivos de inconformidad eran fundados pero
inoperantes porque la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y

Partidos Politicos habia atendido la peticion del actor.
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7. Acto impugnado. El veintitrés de septiembre del afio
en curso, la Directora de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales del organismo electoral nacional emitio
el oficio INE/UTyPDP/DAIPDP/SAI-AS/1933/2016, con el que
dio respuesta al requerimiento relativo a los testigos de
grabacidon sefalados en el antecedente identificado con el
numeral 1, y manifesté que, de conformidad con lo informado
por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, ponia a su disposicion lo requerido mediante

consulta directa.

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos
politicos electorales. El tres de octubre del presente afio,
Jean Paul Huber Olea y Contro presentd demanda de juicio
ciudadano ante el Instituto Nacional Electoral, contra la

respuesta referida en el resultando que antecede.

TERCERO. Turno a Ponencia. Una vez recibidas las
constancias atinentes, mediante el proveido respectivo, el
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordend
integrar el expediente del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-1839/2016, y lo turné a la Ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

CUARTO. Radicacién y requerimiento. ElI doce de
octubre de dos mil dieciséis, el Magistrado Instructor radico la

demanda y, para contar con mayores elementos para la

5



SUP-JDC-1839/2016

resolucion del asunto formulé requerimiento a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, la cual dio cumplimiento el catorce de octubre del

propio mes y ano.

QUINTO. Admisién y cierre de instruccion. Mediante
el proveido respectivo, el Magistrado Ponente admitid a
tramite la demanda vy, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declar6 cerrada la instruccion, para quedar los

autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es
formalmente competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion Illl, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 79; 80 y 83, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido en
contra de un acto del Instituto Nacional Electoral que el
promovente afirma viola sus derechos politico-electorales a
partir de la respuesta emitida por la Direccion de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos del Instituto Nacional

Electoral recaida a su solicitud de informacion.
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Lo anterior, en razén de que el acto controvertido se
relaciona con elementos convictivos solicitados solicitados por
el actor para aportarlos a las denuncias que presenté ante el
Instituto Nacional Electoral, peticion que fue canalizada y
contestada como solicitud de transparencia por la Direccion
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales

por el mencionado Instituto.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. El organismo
nacional electoral manifiesta que en el caso se actualiza la
institucion juridica relativa a la eficacia refleja de la cosa
juzgada, toda vez que conforme a lo decidido en la sentencia
del juicio ciudadano SUP-JDC-1810/2016, la pretension del

actor ha sido colmada.

Debe desestimarse el planteamiento de improcedencia,
porque la determinacidn sobre la actualizacion del instituto
juridico de la eficacia refleja de la cosa juzgada debe
realizarse en un estudio de fondo, en tanto, se verifica que se
colmen los elementos atinentes a los sujetos que intervienen
en el proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las
pretensiones de las partes de la controversia y la causa

invocada para sustentar las pretensiones.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnacion que se examina reune los requisitos establecidos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como enseguida se demuestra:
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1. Forma. La demanda cumple los extremos del articulo
9, parrafo 1, de la citada ley de medios de impugnacién, dado
gue se presentd por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable, y en ella se hace constar el nombre y firma del
actor; se identifica el acto impugnado; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que le
causa el acto controvertido, los preceptos presuntamente

violados y se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. La demanda se presenté dentro del
plazo legal de cuatro dias, ya que el veintitrés de septiembre
del afio en curso se emitid el acuerdo impugnado, que le fue
notificado el veintisiete siguiente, mientras que su ocurso lo
presento el tres del propio mes y afo, es decir, al cuarto dia
siguiente al en que fue notificado el acto reclamado. Esto, en
razon de que el asunto no se encuentra vinculado con algun
proceso electoral que se esté llevando a cabo, por lo que no
se contabilizan los dias sdbado uno y domingo dos de

octubre.

3. Legitimacion. ElI medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, porque en términos del articulo
79, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el actor es un ciudadano
gue alega se vulneraron sus derechos de peticion, informacion

y acceso a la justicia.

4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para

promover el presente juicio ciudadano, porque considera que



SUP-JDC-1839/2016

la respuesta recaida a su solicitud no se ajusta a la

regularidad normativa.

5. Definitividad. El requisito se considera colmado, ya
qgue la ley no prevé algun recurso o medio de impugnacion
gque deba ser agotado previamente a la tramitacion del

presente juicio ciudadano.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia del presente juicio, y no advertirse el surtimiento
de alguna causal de improcedencia o0 sobreseimiento
establecidas por los articulos 9, péarrafo 3; 10 y 11, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo conducente es realizar el estudio de

fondo.

CUARTO. Estudio de fondo. El actor alega que el oficio
identificado con el ndamero INE/UTyPDP/DAIPDP/SAI-
AS/1933/2016, emitido el veintitrés de septiembre del afio en
curso, por la Directora de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del organismo electoral
nacional, infringe los principios constitucionales del debido
proceso y acceso a la justicia, asi como su derecho de
peticion, porque no le fueron entregados los testigos de
grabacion que solicitdé para aportarlos como prueba en el
procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/JPHOC/CG/163/2016 y su acumulado, derivado
de las denuncias instauradas contra el ciudadano Pedro Ferriz

de Con, sino que se le informo que estaban a su disposicion



SUP-JDC-1839/2016

mediante consulta directa o in situ, en las oficinas del Instituto

Nacional Electoral.

Aduce que si la autoridad administrativa no contaba con
la documentacion solicitada estaba obligada a crearla, ya sea
generando un disco compacto, o bien, proporcionandole a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral los testigos de
grabacioén, por ser la competente para la sustanciacion de los
procedimientos especiales sancionadores.

La respuesta emitida por la Directora de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales y de la cual se

inconforma el actor, aparece en los siguientes términos:

(...))

Respuesta a la solicitud.
Remito copia de la respuesta emitida por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
(DEPPP) donde se detalla lo conducente.

En este sentido, sirven de apoyo los criterios 3/2009 y CI-IFE04/2014 emitidos por el Organo Garante
para la Transparencia y el Acceso a la Informacién y el Comité de Informacién de este Instituto,
respectivamente.

(..)

De dicha respuesta se desprende que la informacién se encuentra a su disposicién de manera in situ
por lo que se proporcionan datos de contacto para agendar cita:

10
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Contacto: Lic. Joaguin Martinez Veldzquez, Lider de Andlisis y Seguimiento, .

Domicilio: Viaducto Tlalpan No. 100, edificio “C”, 1° piso, Col. Arenal Tepepan, Del.
Tlalpan, C.P. 14610.

Teléfonos: 5628-4765 y 4430, correo electrénico joaguin.martinez@ine.mx

Horario: De lunes a viernes (dias hébiles) de 9:00 a 15:00 y de 16:00 a 18:00 hrs.

Fundamento aplicable,

Articulos 136, segundo pérrafo de la Ley General; 1; 2, pérrafo 1, fraccién XXXIT; 20, fraccién V; 24,
pérrafos 1y 2, fracciones I y HI; 27, pérrafo 1; 28, pérrafo 3; 29, pérrafo 1; 32; 35 y 36 del Reglamento
del Instituto Nacional Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a Ja Informacién Piiblica,
aprobado mediante acuerdo INE/CG281/2016 del 27 de abril de 2016.

Para cualquler duda o aclaracién, favor de comumcarse con cha.rdo Cortez Vencis al teléfono (0155)

Como se aprecia, la autoridad administrativa electoral

sefalé que remitia copia de la respuesta proporcionada por la

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,

conforme a la cual, la informacioén se encontraba disponible in

situ, y proporciond los datos de contacto para que agendara

una cita para su consulta.

Ahora, la respuesta de la Direccion Ejecutiva de

Prerrogativas y Partidos Politicos que se anex6 al oficio

impugnado, es del contenido siguiente:

11
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De la respuesta a la solicitud de informacién
Tipo de respuesta Inexistencia parcial

Razones de competencia

Sugerencia de turno: No aplica

Fundamento en el Reglamento del .
Instituto Nacional Electoral en Materia

de Transparencia y Acceso a la Articulo 28, parrafo 3, fraccin VII
Informacién Pudblica:

Respuesta:

Al respecto, me pemito informar que esta Direccién Ejecutiva verifica el cumplimiento de las pautas para la
transmision de promocionales de los partidos politicos, candidatos y autoridades electorales que el Instituto
Nacional Electoral ordena su transmisién para garantizar el goce de su prerrogativa de acceso a los tiempos del
Estado en sefiales concesionadas y radiodifundidas por televisién y radio, tanto en periodo ordinario como en
los procesos electorales, de conformidad con lo establecido por el articulo 184, parrafo 7, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 29, parrafo 3, fraccion VIl del Reglamento del
Institute Nacional Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, se informa que de
acuerdo al articulo 48 del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, y al &mbito de competencia
de esta Direccién Ejecutiva, no se cuenta con grabaciones de los noticiarios de televisién: “Al punto con Jorge
Ramos” y “El asalto a la razén con Carlos Marin” solicitados por el peticionario, en razén de que el Instituto
Nacional Electoral no estd facultado para monitorear sefiales adicionales a las radiodifundidas que se
retransmiten en television restringida,

En relacién al parrafo anterior, es aplicable el Criterio 07/10 emitido por el pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), cuyo rubro establece: No serd
necesario que el Comité de Informacién declare formalmente la inexistencia, cuando del anélisis a la
normatividad aplicable no se desprenda obligacién afguna de contar con la informacién solicitada ni se advierta
algun otro elemento de conviccién que apunte a su existencia.

Por otra parte, por lo que hace a la informacion que solicita el peticionario respecto del noticiario de radio “Lépez
Dériga con Joaquin Ldpez Dériga”, le comento que esta Direccidn Ejecutiva cuenta con la grabacion transmitida
del noticiario solicitado y que ésta es plblica.

No obstante, dicho testigo de grabacién no puede ser entregado fisicamente al solicitante, toda vez que la obra
audiovisual contenida en el testigo se encuentra protegida por la Ley Federal del Derecho de Autor en su artfeulo

12
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144, en favor del titular e los derechos morales y patrimoniales sobre dicha obra, para fines de surepro& . s *’\\\
retransmisidn y otros usos, tal y como se aprecia a continuacion: S

"Articulo 144.- Los organismos de radiodifusidn tendran el derecho de autorizar o prohibir

respecto de sus emisiones; INSTITUTO & N N

jsion: C
L Lareransmisién, o CRETARI,ENAL ELECTORAL
Il La transmisidn diferida; EHIECUTIVA

M1l La distribucion simulténea o diferida, por cable o cualquier otro sistema;

IV. La fjacidn sobre una base material:

V. La reproduccin de las fljaciones, y

VI. La comunicacién puiblica por cualquier medio y forma con fines directos de lucro,

Lo anterior, sin perjuicio de la obligacién de los concesionarios de radiodifusidn de permiti fa
refransmisién de su sefial y de la obligacidn de los concesionarios de felevisin restringida de
retransmitiria en los términos establecidos en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn y sin menoscabo de los derechos de autor y conexos que corespondan.”
Sin embargo y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 132, pérrafo 2 y 136 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Infomacién Publica; 133 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn; la forma de acceso a la informacién piblica puede revestir diversas modalidades, y si bien los
organos obligados deban atender las preferencias del ciudadano, éstas se encuentran condicionadas a que las
mismas sean material y juridicamente posibles.
En razon de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36 pérrafos 1y 4 del Reglamento del
Instituto Nacional Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, le comento que el
promocional “Lopez Dériga con Joaquin Lopez Dériga” puede ser proporcionado al peticionario mediante Ia
modalidad de consulta directa, en las oficinas del Centro Nacional de Control y Monitoreo (CENACOM), previa
cita con el Ing. Ignacio Alberto Alarcén Alonzo, Subdirector del Centro Nacional de Control y Monitoreo, en el

domicilio de Avenida Acoxpa No. 436, 7° piso, Col Ex Hacienda de Coapa, C.P. 14300, teléfono 55 98 16 00
ext. 421634. El horario para su consulta es de las 9:00 a las 18:00 horas, de lunes a viemes,

De la respuesta trasunta a la solicitud de informacion se

desprende, en esencia, lo siguiente:

e La Direccidbn Ejecutiva se encarga de verificar el
cumplimiento de las pautas para la transmision de
promocionales de los partidos politicos, candidatos y
autoridades electorales en sefiales concesionadas y

radiodifundidas por television y radio.

e El Instituto Nacional Electoral no esta facultado a

monitorear sefales adicionales a las radiodifundidas que

13
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se retransmiten en televisién restringida, razén por la
cual no contaba con las grabaciones de los noticiarios:
“Al punto con Jorge Ramos” y “El asalto a la razén con
Carlos Marin”, en términos del articulo 48, del

Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral.

e Respecto al testigo de grabacion del noticiario de radio
“Lopez Ddriga” indico que era publico, pero que no
podia ser entregado al solicitante, porque la obra
audiovisual se encontraba protegida por derechos de

autor, para fines de su reproduccién y transmision.

e Finalmente, preciso que el programa de “Lopez Ddériga”
podia ser proporcionado al peticionario mediante la

modalidad de consulta directa.

Conforme a lo expuesto, para la Sala Superior los
motivos de inconformidad resultan infundados por Ilo

siguiente.

El accionante pretende que se alleguen al procedimiento
sancionador  (UT/SCG/PE/JPHOC/CG/163/2016 'y  su
acumulado) originado por sus escritos de denuncia, los
elementos necesarios para que la autoridad competente para
resolverlo pueda valorar y pronunciarse sobre el material
audivisual objeto de denuncia, concretamente, las
grabaciones de los programas de radio y television que se

sefalan enseguida:

14
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e “Al punto con Jorge Ramos” transmitido por la cadena
Univision los domingos de nueve a diez de la mafana,
desde el primero de enero del presente afio, a la fecha
de la solicitud.

e “Lopez Ddriga” transmitido el dieciocho de enero de dos
mil dieciséis, a través de “Radio Férmula”.

e “El asalto a la razén con Carlos Marin” transmitido por
Milenio Televisiéon, el veintiocho de enero de dos mil

dieciséis.

Asi, en lo tocante al testigo de grabacion relativo al
programa de radio “Lopez Dériga” debe destacarse que ya
obra en las constancias que integran el procedimiento
especial sancionador instaurado en contra de Pedro Ferriz de
Con, tal como lo informo el Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral en desahogo al requerimiento
formulado por el Magistrado Instructor dentro del expediente
relativo al diverso juicio ciudadano SUP-JDC-1810/2016.

De ahi que, la peticion de que se entregue tal testigo de
grabacion como elemento de prueba en el expediente del
mencionado procedimiento de queja, ha sido colmada,
derivado de que fue aportada por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos en desahogo al
requerimiento que le formuld la Unidad de lo Contencioso, en
el marco de las diligencias que llevo a cabo para allegarse de

elementos para la sustanciacion de la queja.
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Por otro lado, respecto a los testigos de grabacion de los
programas “Al punto con Jorge Ramos”, de cadena Univision,
y “El asalto a la razon con Carlos Marin” de Milenio Television,
no asiste razon al enjuiciante, en razon de que, conforme a lo
seflalado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos en la respuesta impugnada en el presente
juicio, los noticiarios son transmitidos mediante sefiales de
television no monitoreadas por el Instituto Nacional Electoral
ya que corresponden a sefales adicionales a las
radiodifundidas que se retransmiten en television restringida;
de ahi que, esa autoridad estaba impedida para allegarse de
la informacién solicitada y aportarla al expediente del

procedimiento especial sancionador referido.

Lo expuesto revela, que en el presente asunto no se
actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, porque la
pretension del actor en el expediente del juicio SUP-JDC-
1810/2016 radicé en que fuera la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral la que proporcionara los testigos de grabacion y no
la Unidad Técnica de Transparencia y Proteccién de Datos
Personales, derivado de que se le dio a su peticion el tramite

de solicitud de acceso a la informacion.

En tanto, en el presente juicio la pretensiéon del actor
consiste en que las grabaciones de los programas
denunciados no se pongan a su disposicion en consulta

directa, sino que, en todo caso, sean remitidos a la autoridad

16



SUP-JDC-1839/2016

instructora del procedimiento especial sancionador originado

con motivo de sus denuncias.

Por tanto, al tratarse de pretensiones distintas, lo
resuelto en el primer asunto no puede ser un elemento o
presupuesto para la solucion del presente juicio, en términos
de la jurisprudencia nimero 12/2013 de la Sala Superior cuyo
rubro es: COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA.

Por tales razones, se desestiman los planteamientos

formulados por el actor.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Es infundada la pretension del promovente.
NOTIFIQUESE conforme en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y, acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la precision
de que el Magistrado Flavio Galvan Rivera vota a favor del
resolutivo sin compartir las consideraciones, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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