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Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA INCIDENTAL en el juicio al rubro
indicado, en el sentido de declarar FUNDADO el incidente de
inejecucion de sentencia promovido por diversas ciudadanas y
ciudadanos, respecto de la sentencia emitida por esta Sala
Superior el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis en el juicio
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-1865/2015, en
relacion con las obligaciones a cargo del Ayuntamiento de
Tingambato, Michoacan, con base en los antecedentes y

consideraciones siguientes.
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|. ANTECEDENTES

1. Acuerdo del Ayuntamiento de Tingambato, Michoacan. El
diecisiete de septiembre de dos mil quince, los miembros del
Ayuntamiento de Tingambato, Michoacan, emitieron un acuerdo
en el que niegan a los actores, en su calidad de representantes
de la comunidad de San Francisco Pichataro, localizada dentro
del sefialado municipio, la solicitud de que sea la propia
comunidad la que administre los recursos publicos que les

corresponden.

2. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (SUP-JDC-1865/2015).
Inconformes con lo anterior, el veintinueve de septiembre de
dos mil quince, Jesus Salvador Gonzalez e lIsrael de la Cruz
Meza, quienes se ostentan como autoridades civiles vy
comunales de la Comunidad purépecha de San Francisco
Pichataro, promovieron directamente, per saltum, ante este
Tribunal Electoral, el presente juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

3. Recepcion en la Sala Regional Toluca y remisiéon a esta
Sala Superior. El primero de octubre de dos mil quince, se
recibio el presente medio impugnativo en la Sala Regional
Toluca de este Tribunal Electoral y el Presidente de la citada
Sala Regional acordé remitirlo a esta Sala Superior, al advertir,
de la lectura de la demanda, que los promoventes hacian
referencia a un acto que no es competencia expresa de las

salas regionales.
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4. Recepcidn en la Sala Superior. Recibido el expediente en
esta Sala Superior, se ordeno registrar el expediente bajo el
nuamero SUP-JDC-1865/2015.

5. Sentencia de la Sala Superior. El dieciocho de mayo de dos
mil dieciséis, esta Sala Superior, al resolver el juicio ciudadano
SUP-JDC-1865/2015, declar6 la procedencia de la accion
declarativa, para reconocer que la comunidad de San Francisco
Pichataro, contaba con los derechos colectivos a Ila
autodeterminacion, autonomia y autogobierno, vinculados con
su derecho a la participacion politica efectiva, para determinar
libremente su condicion politica y perseguir libremente su
desarrollo econdmico, social y cultural. Asimismo, en la
ejecutoria se destacO que se debia realizar una consulta con el
objeto de determinar si la comunidad decidia administrar de

manera directa los recursos correspondientes.

Una de las tesis centrales de la sentencia es que el derecho de
los pueblos y comunidades indigenas a la administracion
directa de los recursos que proporcionalmente le correspondan
deriva directamente del deber de las autoridades municipales
de determinar equitativamente las asignaciones presupuestales
gue las comunidades administraran directamente para fines

especificos.

En su oportunidad, el resumen y los puntos resolutivos de tal
fallo fueron traducidos del espafiol a la lengua purépecha, y se
publicaron en los estrados del Ayuntamiento correspondiente,

asi como en los puntos mas importantes del municipio.
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6. Instalacion de mesa de trabajo. El siete de junio de dos mil
dieciséis, se instalo la mesa de trabajo integrada por
autoridades comunales y tradicionales de la comunidad
indigena de San Francisco Pichataro, Municipio de Tingambato,
Michoacan, a fin de organizar la consulta ordenada por esta

Sala Superior al resolver el medio impugnativo de referencia.

7. Aprobacion del acuerdo IEM-CEAPI-07/2016. El veintiuno
de junio siguiente, la Comisioén Electoral para la Atencion a
Pueblos Indigenas aprob6é el acuerdo IEM-CEAPI-07/2016,
mediante el cual se establecio la fecha, el calendario y la
convocatoria de la referida consulta indigena en la comunidad

de San Francisco Pichataro.

8. Ratificacion de los actos realizados por la Comision de
Pueblos Indigenas. El treinta de junio siguiente, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacéan, aprobo el acuerdo
identificado con la clave IEM-CG-14/2016, por el que se
ratificaron los actos realizados por la Comisién de Pueblos

Indigenas.

9. Presentacion del juicio SUP-JDC-1681/2016. El cuatro de
julio de dos mil dieciséis, la ciudadana Guadalupe Morales
Sebastian y los ciudadanos Sergio Gomez Paulino, Martin
Miranda Valdovinos, Noel Nicolas Guzman y Rogelio
Guadalupe Rodriguez, ostentandose como ciudadanos de la
comunidad indigena de Pichataro, Michoacan, promovieron
juicio a fin de controvertir el acuerdo citado, medio impugnativo
gue fue registrado en esta Sala Superior con la clave SUP-JDC-
1681/2016.
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10. Oficio del Presidente Municipal de Tingambato al
Presidente del Instituto Electoral Local. El cuatro de julio
siguiente, el Presidente Municipal de Tingambato, Michoacan,
remitié un oficio al Instituto Electoral Local, en donde argumenté
gue, desde su perspectiva, la consulta ordenada por esta Sala

Superior deberia realizarse “... a las y los habitantes de la
Comunidad Purépecha de San Francisco Pichataro, Michoacan;
y no solamente a 18 personas como errbneamente se pretende

realizar...”

11. Realizacion de la consulta. El cuatro de julio de dos mil
dieciséis, a las veinte horas con quince minutos, se llevo a cabo
la multicitada consulta en la denominada Casa Comunal de la

Comunidad de San Francisco Pichataro, Michoacan.

12. Impugnaciones contra el Acuerdo IEM-CEAPI-07/2016 y
el procedimiento de consulta. EI ocho de julio siguiente,
ciudadanas y ciudadanos ostentandose como pertenecientes a
comunidades indigenas del Estado de Michoacan, promovieron
juicio a fin de controvertir tanto el Acuerdo IEM-CEAPI-07/2016,

como la consulta realizada el cuatro de julio que le antecede.

13. Acuerdo del Ayuntamiento de Tingambato, Michoacan,
de veintisiete de julio de dos mil dieciséis. En ese acuerdo,

el Ayuntamiento determino lo siguiente:

“Por lo que en base a la “encuesta previa e informada” [sic]
hecha a las autoridades tradicionales por el IEM; el
Ayuntamiento de Tingambato, Michoacan; previo acuerdo de la
Asamblea Comunal entregara el 33.5% del fondo Il destinado a
obras y acciones, por ende mediante Acta de Ayuntamiento que
se anexa a la presente por votacion unanime se faculta y
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autoriza a la citada Comunidad Purépecha para que administre
mediante sus propias instituciones o autoridades tradicionales,
bajo su mas estricta responsabilidad el citado fondo, asi como
los derechos e ingresos que obtengan mediante el cobro del
predial, licencias municipales, agua potable, multas
administrativas, uso de lugares publicos, derechos vy
obligaciones a que estan legalmente sujetos todos y cada uno
de los habitantes de la Comunidad de San Francisco, Pichataro,
Michoacan; de conformidad con las Leyes de ingresos vigentes,
teniendo la obligacion de comprobar los recursos ante las
instancias correspondientes. Con lo anterior se establecen las
garantias minimas, que materializan el derecho de libre
autodeterminacion, autogobierno y autonomia de la Comunidad
de San Francisco Pichataro, Michoacan.”

14. Oficio emitido por el Ayuntamiento de Tingambato,
Michoacan de dos de agosto de dos mil dieciséis. Mediante
ese oficio el Ayuntamiento de Tingambato, Michoacan, informa
al Presidente del Instituto Electoral de Michoacan que no tienen
inconveniente alguno en la entrega a la comunidad indigena de
San Francisco Pichéataro, el porcentaje que le corresponda en
los términos referidos en la sentencia de esta Sala Superior,
siempre que previamente se celebre una asamblea general
comunitaria que lo determine, y dicho presupuesto sea
etiquetado y fiscalizado por el Congreso del Estado, asi como
ministrado u otorgado directamente por el Gobierno del Estado

de Michoacan.

15. Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano SUP-JDC-1759/2016. El dieciséis
de agosto de dos mil dieciséis, Bernardo Matias Rodriguez y
otros, ostentandose como autoridades tradicionales y como
ciudadanos de la comunidad indigena de Pichataro, Michoacan,

promovieron juicio a fin de controvertir las determinaciones del
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Ayuntamiento de Tingambato, Michoacan precisadas en los dos

numerales anteriores.

16. Acuerdos de reencauzamiento. El diez de agosto de dos
mil dieciséis, esta Sala Superior emiti6 sendos acuerdos
plenarios, en los que se determino reencauzar las demandas de
juicios ciudadanos antes mencionadas a incidente de
inejecucion derivado del juicio SUP-JDC-1865/2016, al
considerar que los planteamientos y las pretensiones vertidas
en las demandas, se encuentran estrechamente vinculados con

el cumplimiento de dicho fallo, tal como se resume en el cuadro

siguiente:
EXPEDIENTE ACUERDO ACTORES TOMO
SUP-JDC-1730/2016 | 24 de agosto | Francisco Javier | Tomo |
de 2016 Felipe Nicolas y
otros
SUP-JDC-1732/2016 | 24 de agosto | Felipa Bautista | Tomo |l
de 2016 Pedro y otros
SUP-JDC-1734/2016 | 24 de agosto | Concepcion Tomo I
de 2016 Bautista
Rodriguez y
otros
SUP-JDC-1731/2016 | 24 de agosto | Yesenia Tomo IV
de 2016 Jerdnimo Cortés
y otros
SUP-JDC-1733/2016 | 24 de agosto | Guillermina Tomo V
de 2016 Gonzélez
Morales y otros
SUP-JDC-1735/2016 | 24 de agosto | Guillermina Tomo VI
de 2016 Ojeda
Sebastian y
otros
SUP-JDC-1759/2016 | 31 de agosto | Bernardo Tomo VII
de 2016 Matias
Rodriguez
SUP-JDC-1681/2016 | 10 de agosto | Guadalupe Sin namero
de 2016 Morales
Sebastidn'y
otros
SUP-JDC-1689/2016 | 10 de agosto | Ricardo Felipe | Sin nUmero
de 2016 Nicolas y otros
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17. Desistimiento y ratificacion. El dos de agosto del presente
afio, diversos promoventes presentaron ante el Instituto
Electoral de Michoacan escritos mediante los cuales desistieron

de sus respectivos medios impugnativos intentados.

El tres de septiembre siguiente, dichos promoventes, con
excepcion de la ciudadana Maria Guadalupe Salvador Ramos,
acudieron a las instalaciones de dicha autoridad administrativa

a efecto de ratificar los desistimientos de referencia.

Tales ciudadanas y ciudadanos se enlistan a continuacion:

Nombre No. de juicio

Lidia Felipe Pérez

Martin Urbina Nicolas

Maria del Carmen Pefia Jorge SUP-JDC-1732/2016

Enedina Diego Rutilio

Efrain Gonzalez Ramos

Guillermina Gonzélez Morales

Ma. del Socorro Corona Quiroz

Jesus Estrada Silva SUP-JDC-1733/2016

Heliodoro Mejia Corona

Maria Guadalupe Rueda Castro

Josefina Cortes Salvador

Juan Manuel Sebastian Sierra

Udilia Gonzéalez Soriano

Audelina Diego Rutilio SUP-JDC-1734/2016

Eva Miguel Martinez

Osvaldo Cortes Mariano

Maria de Lourdes Gonzéalez Pefia

Martha Paulino Alvarado

Maria Guadalupe Salvador Ramos

Enrigueta Corona Sierra SUP-JDC-1735/2016

Santiago Miguel Martinez

Pablo Mejia Chavez

Adelina Miguel Gonzalez

IIl. CONSIDERACIONES
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1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el incidente al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 17 y 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion lll, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 101 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por
tratarse del cumplimiento de una sentencia dictada por este
organo jurisdiccional federal en un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, respecto de la
cual se debe garantizar su pleno cumplimiento en atencion al
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 17

de la Constitucion Federal.

Ademas, se debe considerar que, conforme a lo establecido en
el articulo 99 parrafo quinto, de la Constitucion Federal, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién se
encuentra facultado para hacer uso de los medios de apremio
necesarios para hacer cumplir de manera expedita sus
sentencias y resoluciones. Lo anterior encuentra respaldo
argumentativo en la jurisprudencia 24/2001, de rubro:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO
DE TODAS SUS RESOLUCIONES.*

! Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
pp. 698-699.
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2. Efectos del desistimiento de algunos de algunos
promoventes. Esta Sala Superior considera que, con
fundamento en los articulos 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 77, fraccion | y 78, fraccion |, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, se deben tener por no presentados los
siguientes medios impugnativos, en atencion al desistimiento de

SuUs promoventes:

Nombre No. de juicio

Lidia Felipe Pérez

Martin Urbina Nicolas

Maria del Carmen Pefia Jorge SUP-JDC-1732/2016

Enedina Diego Rutilio

Efrain Gonzalez Ramos

Guillermina Gonzalez Morales

Ma. del Socorro Corona Quiroz

Jesus Estrada Silva SUP-JDC-1733/2016

Heliodoro Mejia Corona

Maria Guadalupe Rueda Castro

Josefina Cortes Salvador

Juan Manuel Sebastian Sierra

Udilia Gonzalez Soriano

Audelina Diego Rutilio SUP-JDC-1734/2016

Eva Miguel Martinez

Osvaldo Cortes Mariano

Maria de Lourdes Gonzéalez Pefa

Martha Paulino Alvarado

Maria Guadalupe Salvador Ramos

Enrigueta Corona Sierra SUP-JDC-1735/2016

Santiago Miguel Martinez

Pablo Mejia Chavez

Adelina Miguel Gonzalez

En los escritos de desistimiento que los promoventes
presentaron ante la instancia administrativa local, se manifesté
como causa del desistimiento, entre otros aspectos, el

desconocimiento de sus firmas por lo que solicitaron: “Se nos

10
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tenga por desistidos del escrito de demanda en todos y cada

uno de sus términos”.

En condiciones ordinarias, lo procedente conforme a Derecho
habria sido que el Magistrado Instructor, una vez recibidos los
aludidos escritos, requiriera a los promoventes a fin de que
ratificaran éstos; sin embargo, mediante peticion expresa, los
integrantes de la Comunidad Indigena de San Francisco
Pichataro, Michoacan, solicitaron al Instituto Electoral local que,
de ser necesaria la ratificacion personal de los escritos de
desistimiento, se nombrara una comision para realizar dicha
diligencia en la comunidad de San Francisco Pichataro,
Michoacan, argumentando que no contaban con los recursos
econdémicos a fin de trasladarse a esta Ciudad de México para

tal efecto.

En razon de lo anterior, el Instituto Electoral de Michoacan
acordo tener por recibidos los escritos de mérito y, en atenciéon
a la solicitud de apoyo para la ratificacion de los desistimientos
respectivos, autorizo al Secretario Ejecutivo del aludido instituto
local a llevar a cabo la diligencia el pasado tres de septiembre
del afilo en curso, en las instalaciones de la Jefatura de
Tenencia de San Francisco Pichéataro, Tingambato, Michoacan;
de acuerdo con constancias de certificacion que obran en

autos.

Lo anterior, en el entendido de que dicho funcionario esta

facultado para dar fe de actos y hechos, de conformidad con el

11
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articulo 37, fracciéon VIII,> del Cédigo Electoral del Estado de

Michoacan de Ocampo.

En ese sentido, esta Sala Superior concluye que deben tenerse
por ratificados los escritos de desistimiento, en razon de que, el
Instituto Electoral de Michoacan actud en estricto apego a lo
dispuesto en el articulo 2° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, otorgando las facilidades
necesarias con el objeto de que los integrantes de la
Comunidad Indigena de San Francisco Pichataro, Municipio de
Tingambato, Michoacan, que manifestaron su desconocimiento
a los medios impugnativos presentados a su nhombre tuvieran

acceso pleno a la jurisdiccion del Estado.

Sirve de sustento argumentativo la jurisprudencia 28/2011 de
rubro. COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS
PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA
QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE.?

No obsta a lo anterior que en el caso particular de la ciudadana
Maria Guadalupe Salvador Ramos no acudiera a ratificar el
escrito de desistimiento respectivo, en virtud de que, ante su
clara manifestacion de voluntad al haber presentado el escrito
de desistimiento pertinente, asi como el supuesto previsto por el

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

2 ARTICULO 37. Corresponde al Secretario Ejecutivo del Instituto:
VIIl. Dar fe de actos y hechos que le consten de manera directa y expedir las
certificaciones que se requieran, sobre documentos que tenga a la vista en original,
relacionados con los asuntos de la competencia del Instituto;

o]’

Consultada en el sitio web http://portal.te.gob.mx/contenido/ius-electoral-0, el veintiséis
de septiembre de dos mil dieciséis, a las 16:50 horas.

12
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la Federacion, en relacion con el apercibimiento de tener por
ratificado y resolver en consecuencia en caso de que la parte
actora no lo hiciera personalmente o ante fedatario, es que se

deba tener por no presentado el medio impugnativo atinente.

3. Legitimacidén de los incidentistas. De autos se advierte que
algunos de los promoventes no comparecieron a juicio como
actores ni como terceros interesados, por tal razon se estima
necesario efectuar las consideraciones siguientes en torno a su

legitimacion.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que, en determinados
casos, una vez que los medios impugnativos han concluido con
la sentencia correspondiente, lo ordenado en ésta presenta una
situacion favorable no sélo para el accionante, sino que se
extiende hacia personas que no tuvieron la calidad formal de

parte.

En consecuencia, se estima que no es obstaculo para la
apertura y procedencia del presente incidente, el hecho de que
algunos de los incidentistas no hayan sido actores o terceros
interesados en el juicio ciudadano cuya sentencia se alega
incumplida, toda vez que tal circunstancia no les impide acudir a
esta instancia federal a fin de que ésta verifique el debido
acatamiento de dicha ejecutoria, ello porque tal cuestidén es de
orden publico e interés general, y los efectos de la misma
trascienden a toda la comunidad de San Francisco Pichataro,

por tanto, se estima que dichos actores incidentistas cuentan

13
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con legitimacion suficiente para argumentar el incumplimiento

del fallo ante esta Sala Superior.

4. Objeto del incidente. Esta Sala Superior ha sostenido que el
objeto del incidente de incumplimiento de una sentencia
consiste en analizar la posible insatisfaccion de derechos
reconocidos y declarados en una sentencia; sin embargo, el
MIiSMO se encuentra circunscrito a lo resuelto en la ejecutoria de
gue se trate, por lo que no es posible analizar pretensiones
distintas, ni actos de partes que no estuvieron vinculadas en los
efectos juridicos concedidos y ordenados en la sentencia

origen.

La sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-1865/2015

concluyé con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para resolver el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Es procedente la accion declarativa, en los
términos precisados en el apartado 5.2.2 de la presente
ejecutoria.

TERCERO. Se revoca el oficio impugnado para los efectos
precisados en el apartado 5.2.4 de la presente ejecutoria.

CUARTO. Se declara que la comunidad actora tiene los
derechos colectivos a la autodeterminacion, autonomia y
autogobierno, vinculados con su derecho a la participacion
politica efectiva, para determinar libremente su condicion
politica, frente a, o en sus relaciones, con la autoridad
responsable y demas autoridades del Estado de Michoacan de
Ocampo, para los efectos precisados en el apartado 5.2.4 de la
presente ejecutoria.

QUINTO. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan, para

gue, en colaboracion con las autoridades municipales y
comunitarias, organice la consulta previa e informada a la

14
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comunidad relacionada con la transferencia de
responsabilidades respecto a su derecho a Ila
administracion directa de los recursos econdmicos que le
corresponden, en los términos precisados en el apartado
5.2.4 de la presente ejecutoria.

SEXTO. Se vincula al Ayuntamiento responsable a los
resultados de la referida consulta.

SEPTIMO. En caso de que el resultado de la consulta sea
favorable, se vincula a las autoridades electorales locales y
municipales a adoptar las acciones necesarias para establecer
las condiciones minimas, culturalmente compatibles, necesarias
y proporcionales para hacer posible la transferencia de
responsabilidades respecto a la administracion directamente los
recursos publicos que le corresponden a la comunidad.

OCTAVO. Se ordena al Ayuntamiento responsable celebrar
consultas y cooperar de buena fe con la comunidad indigena de
San Francisco Pichataro, por conducto de sus autoridades
tradicionales, antes de adoptar y aplicar cualquier medida
administrativa respecto de dicha comunidad.

NOVENO. Se ordena a todas las autoridades vinculadas al
cumplimiento de esta resolucion a informar dentro de las
veinticuatro horas siguientes sobre los actos tendentes al
cumplimiento de este fallo.”

En lo concerniente a los efectos de la sentencia, este 6rgano

jurisdiccional federal determind expresamente lo siguiente:

“En congruencia con la determinacion anterior, se revoca el
oficio controvertido para los efectos siguientes:

1. Reconocer el derecho de la comunidad indigena
purépecha de San Francisco Pichataro, como persona
moral de derecho publico, con personalidad juridica y
patrimonio propios, dotada de autonomia comunal, a
participar efectivamente en los procesos de toma de
decisiones que puedan afectar sus derechos a la
autodeterminacién, autonomia y autogobierno, que les
permitan determinar libremente su condicidén politica y
perseguir libremente su desarrollo econdmico, social y
cultural, para lo cual gozaran del conjunto de derechos
reconocidos en el articulo 2° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el Ayuntamiento

15
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de Tingambato y demdas autoridades del Estado de
Michoacan de Ocampo.

2. Vincular a las autoridades del Estado de Michoacan de
Ocampo, para que, en el ejercicio de sus atribuciones,
reconozcan a la actora en su caracter de persona moral de
derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propios, dotada de autonomia comunal.

3. Vincular a las autoridades del Ayuntamiento de
Tingamabato, para que, en el ejercicio de sus atribuciones,
reconozcan a la actora en su caracter de persona moral de
derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propios, dotada de autonomia comunal.

4. Vincular al Instituto Electoral de Michoacéan, en su calidad de
autoridad en la materia y organismo publico local en la entidad,
de conformidad con los articulos 2°, en relacion con el 1°; 41,
Apartado C, y 116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion
Federal; 98, primer parrafo, de la Constitucién local; 29 del
Cddigo Electoral local y 91 de la Ley Organica Municipal,
ordenamientos del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como
6, péarrafo 1, inciso a), del Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, para que, en
colaboracién con las autoridades municipales vy
comunitarias, organice una consulta previa e informada a la
comunidad, por conducto de sus autoridades tradicionales,
sobre los elementos cuantitativos y cualitativos respecto a
la transferencia de responsabilidades relacionadas con el
ejercicio de sus derechos a la autodeterminacion,
autonomia y autogobierno, vinculado con su derecho a la
administracion directa de los recursos econdmicos que le
corresponden.

5. Vincular al Ayuntamiento responsable a los resultados de
la referida consulta.

6. En caso de que el resultado de la consulta sea favorable,
vincular a las autoridades electorales locales y municipales a
adoptar las acciones necesarias tendentes a apoyar los
procesos de didlogo y consulta entre el Municipio de
Tingambato, Michoacan de Ocampo y la comunidad indigena
de San Francisco Pichataro, localizada dentro de dicho
municipio, para establecer las condiciones minimas,
culturalmente compatibles, necesarias y proporcionales para
que, en caso de asi considerarlo la comunidad, derivado del
proceso de consulta ordenado, administre directamente los
recursos publicos que le corresponden, con el objeto de
asegurar la transparencia, la debida administracion y la
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rendicibn de cuentas, atendiendo a la circunstancias
especificas de la comunidad.

7. Ordenar al Ayuntamiento responsable celebrar consultas y
cooperar de buena fe con la comunidad indigena de San
Francisco Pichataro, por conducto de representantes elegidos
por la misma conforme a sus procedimientos 0 Uus0s Yy
costumbres, antes de adoptar y aplicar cualquier medida
administrativa, a fin de obtener su consentimiento libre e
informado, en forma no discriminatoria y bajo criterios de
equidad, salvo que existan razones fundadas que justifiquen
una negativa, siempre que se haya consultado a los miembros
de la comunidad a través sus autoridades tradicionales.

8. Ordenar a todas las autoridades vinculadas al
cumplimiento de esta resolucion a informar dentro de las
veinticuatro horas siguientes sobre los actos tendentes al
cumplimiento de este fallo.”

La ejecutoria anterior dio origen a las tesis LXI11/2016, LIV/2016
y LXV/2016 sustentadas por esta Sala Superior, cuyos rubros
son: "PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. DADOS LOS
PRINCIPIOS DE INTERDEPENDENCIA E INDIVISIBILIDAD
DE LOS DERECHOS HUMANOS, SU DERECHO AL
AUTOGOBIERNO NO PUEDE CONCRETARSE A MENOS
QUE CUENTEN CON LOS DERECHOS MINIMOS PARA LA
EXISTENCIA, DIGNIDAD, BIENESTAR Y DESARROLLO
INTEGRAL"; "PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL
DERECHO A LA CONSULTA PREVIA, INFORMADA Y DE
BUENA FE ES PROCEDENTE PARA DEFINIR LOS
ELEMENTOS (CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS),
NECESARIOS PARA LA TRANSFERENCIA DE
RESPONSABILIDADES DERIVADAS DEL DERECHO AL
AUTOGOBIERNO" 'y "PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS. EL DERECHO AL AUTOGOBIERNO INCLUYE
LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES
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RELACIONADAS CON EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS
A LA  AUTODETERMINACION, AUTONOMIA Y
AUTOGOBIERNO, VINCULADO CON SU DERECHO A LA
PARTICIPACION POLITICA EFECTIVA Y LA
ADMINISTRACION DIRECTA DE LOS RECURSOS QUE LES
CORRESPONDEN".*

Con base en lo anterior, el incidente bajo analisis se
circunscribe a determinar si las autoridades vinculadas, ya
precisadas, llevaron a cabo o no las acciones resefiadas en los
parrafos que anteceden, a efecto de determinar si la ejecutoria
pronunciada por esta Sala Superior fue cumplimentada en sus

términos.

5. Estudio del incidente

5.1. Planteamiento del problema juridico y metodologia de

resolucion

La cuestion juridica por resolver se centra fundamentalmente en
determinar si la sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-
1865/2015 ha sido o no cumplida, o si se encuentra en vias de

cumplimiento bajo parametros de razonabilidad y efectividad.

Al efecto, es necesario sefalar que existen dos grupos de
incidentistas con planteamientos diversos y pretensiones

opuestas.

* Consultables en http://portal.te.gob.mx/
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Por un lado, un primer grupo de incidentistas (Grupo #1)
cuestionan la validez del procedimiento de consulta y sus
resultados, impugnando los actos del Instituto Electoral de

Michoacan.

Por otro lado, un grupo diverso de incidentistas (Grupo #2)
reconocen la validez de la consulta efectuada el cuatro de julio
de dos mil dieciséis y controvierten diversas determinaciones
tomadas posteriormente a la consulta del Ayuntamiento

responsable, es decir, el Ayuntamiento de Tingambato.

1. Planteamientos del Grupo # 1 de incidentistas:

Los argumentos del primer grupo de incidentistas se encuentran
encaminados a mostrar que el procedimiento de consulta violo
el derecho a la consulta, en cuanto que dicho procedimiento fue
excluyente al no cumplir con el parametro relativo a que la
consulta debe ser democratica, toda vez que unicamente se
dirigio al Concejo Comunal, Comisariado de Bienes Comunales
y a los Encabezados de Barrios de la comunidad de Purépecha
de San Francisco Pichataro, Municipio de Tingambato
Michoacan, o sea, solo dieciocho personas, cuando debid

participar el mayor numero de integrantes de la comunidad.

De igual forma, consideran que el procedimiento de consulta
violo la equidad y la paridad de género, pues no participaron las
incidentistas ni el resto de las mujeres purépechas de la

comunidad de San Francisco Pichataro en la consulta.
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En consecuencia, para este primer grupo de incidentistas la
declaracion de validez de la consulta realizada por el Instituto
Electoral de Michoacan les causa agravio, ya que la Comision
Electoral para la Atencion a los Pueblos Indigenas del Instituto
Electoral de Michoacan tratd solamente con algunos
representantes y autoridades sin tomar en cuenta si participaba

toda la comunidad.

2. Planteamientos del Grupo # 2 de incidentistas:

El segundo grupo de incidentistas aduce que el Ayuntamiento
de Tingambato incumple la sentencia y violenta los derechos de
libre determinacion, autonomia, autogobierno asi como el de
consulta previa, libre e informada, vinculado al derecho a la
administracion directa de los recursos economicos, toda vez
que Unicamente se autoriza la transferencia de la parte
proporcional que le corresponde a la comunidad Purépecha de
San Francisco Pichataro del Fondo Il destinado a obras y
acciones, es decir, se debi6é autorizar la transferencia de la
parte proporcional que corresponde a la comunidad respecto

del total del recurso y no Unicamente de algunos rubros.
De igual forma, se consideran agraviados por la omision de la

autoridad de acudir a las reuniones y al condicionamiento de

recursos a la celebracion de una asamblea general comunitaria.
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En ese orden, se analizaran los argumentos hechos valer por

los incidentistas.

5.2. Planteamientos relativos a la validez del procedimiento

de consultay sus resultados

Se consideran infundados los planteamientos de los
incidentistas respecto al incumplimiento de la sentencia en

relacion con el procedimiento de consulta y sus resultados.

Para ello se consideran las actuaciones que se desarrollaron
para el procedimiento de consulta ordenado en la ejecutoria de

la que deriva el presente incidente:

-Actos preparatorios de la consulta:

e Instalacién de mesas de trabajo. El siete de junio de
dos mil dieciséis, la Comision Electoral para la Atencion a
los Pueblos Indigenas del Instituto Electoral de
Michoacan, autoridades comunales y tradicionales de la
comunidad instalaron mesas de trabajo y dialogo para
gue en forma coordinada y corresponsable se organizara
la consulta libre, previa e informada ordenada en el juicio
SUP-JDC-1865/2015.

e Reunion con el Ayuntamiento de Tingambato. El veinte
de junio de dos mil dieciséis, la Comision Electoral para la
Atencion a los Pueblos Indigenas se reunid con el

Ayuntamiento del Municipio de Tingambato, con la
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finalidad de intercambiar informacion para dar
cumplimiento a la sentencia de la que deriva el presente

incidente.

Acuerdo IEM-CEAPI-07/2016 de la Comision Electoral
para la Atencion a los Pueblos Indigenas. A partir del
didlogo y los acuerdos generados con las autoridades
civiles y comunales para cumplimentar en sus términos el
juicio SUP-JDC-1865/2015, el veintiuno de junio de dos
mil dieciséis, en sesion ordinaria de la referida Comision
se aprobo el acuerdo identificado con la clave IEM-
CEAPI-07/2016, mediante el cual se establecio la fecha,
el calendario y la convocatoria de la referida consulta
indigena en la comunidad de San Francisco Pichataro, al

tenor de los siguientes puntos de acuerdo:

“PRIMERO. La Comision Electoral para la Atencién a
Pueblos Indigenas del Instituto Electoral de Michoacan,
aprueba la fecha y la convocatoria de la consulta indigena en
la comunidad de San Francisco Pichataro, Municipio de
Tingambato, Michoacan, ordenada por el pleno de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la resolucion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado
con la clave SUP-JDC-1865/2015, sobre los elementos
cualitativos y cuantitativos respecto a la transferencia de
responsabilidades relacionadas con el ejercicio de sus
derechos a la autodeterminacion, autonomia y autogobierno,
vinculado con su derecho a la administracion directa de los
recursos econdmicos que le corresponden en las siguientes
etapas

e Fase informativa el dia domingo 26 veintiséis de junio

de 2016 dos mil dieciséis a las 11:00 horas; y.
e Fase consultiva el dia lunes 4 cuatro de julio de 2016
dos mil dieciséis a las 19:00 horas.

Las dos fases tendran lugar en la casa comunal de la
comunidad indigena de San Francisco Pichataro, Municipio
de Tingambato, Michoacan.
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SEGUNDO. Se autoriza al Consejero Presidente de la
Comision Electoral para la Atencién a Pueblos Indigenas del
Instituto Electoral de Michoacan, Mtro. Humberto Urquiza
Martinez; para ser la persona encargada de desarrollar la
fase informativa en la Tenencia de San Francisco Pihchataro,
Municipio de Tingambato, Michoacan, debiendo emplear
herramientas interculturales para una mejor comprension de
las autoridades representativas asistentes al evento.

TERCERO. Se aprueba que el comunero Ivanocich Cortés
de Jesus funja como intérprete y traductor del espafiol al
purépecha en las dos fases de la consulta referida en los
términos del considerando DECIMO PRIMERO del presente
acuerdo.

CUARTO. El Instituto Electoral de Michoacan a través de la
Comision Electoral para la Atencion a Pueblos Indigenas y la
Comision de Enlace de la comunidad indigena de San
Francisco Pichataro, Michoacéan, convocard a la consulta
referida en los términos del considerando DECIMO
PRIMERO del presente acuerdo, mediante oficio dirigido a
las siguientes autoridades comunales Yy tradicionales:
Consejo Comunal, Comisario de Areas Comunales y a los
Encabezados de Barrios de la Comunidad Purépecha de San
Francisco Pichataro, Municipio de Tingambato, Michoacéan,
detallado y puesto a disposicién en forma de Anexo 1.

QUINTO. La Comision Electoral para la Atencion a Pueblos
Indigenas del Instituto Electoral de Michoacan, aprueba el
calendario de actividades 2016 para el proceso de consulta
en Tenencia de San Francisco Pichataro, Municipio de
Tingambato, Michoacan, detallado y puesto a disposicion en
forma de Anexo 2.

SEXTO. La Comisién Electoral para la Atencion a Pueblos
Indigenas y demds instancias ejecutivas del Instituto
Electoral de Michoacan, auxiliardn en el procedimiento de
organizacion de la Consulta referida en el acuerdo
PRIMERO, respetando el derecho de las comunidades a la
consulta previa, libre e informada.

SEPTIMO. De advertir que la Consulta no cuenta con las
medidas de seguridad requeridas tradicionales de la
comunidad, que no atienda al derecho de Ila no
discriminacion y salva guarda del derecho a manifestar su
voluntad de manera democratica, ésta podra suspenderse y
a la brevedad se convocara a una nueva consulta, siempre y
cuando se generen las condiciones de igualdad, libertad y
seguridad de la comunidad y de sus autoridades
administrativas y comunales.”

23



SUP-JDC-1865/2015
INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA

e Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan por el que se ratificaron los actos
realizados por la Comision Electoral para la Atencidon
a los Pueblos Indigenas. El treinta de junio de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan aprobd, entre otros, los siguientes puntos de

acuerdo:

“PRIMERO. Se ratifican los actos realizados por la Comisién
Electoral para la Atencion a Pueblos Indigenas del Instituto
Electoral de Michoacan, relativos al cumplimiento de la
resolucion del juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano SUP-JDC-1865/2015, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y se le faculta para que en colaboracion con las
autoridades municipales y comunitarias atinentes, lleve a cabo
los trdmites conducentes para la organizacién de una consulta
previa e informada a la comunidad en la comunidad purépecha
de San Francisco Pichataro, perteneciente al Municipio de
Tingambato, Michoacan, por conducto de sus autoridades
tradicionales, sobre los elementos cuantitativos y cualitativos
respecto a la trasferencia de responsabilidades relacionadas
con el ejercicio de sus derechos a la autodeterminacion,
autonomia y autogobierno, vinculado con su derecho a la
administracion directa de los recursos econdémicos que le
corresponden, de conformidad con la resolucion del juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
SUP-JDC-1865/2015, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Se faculta a la Comision Electoral para la Atencién
a Pueblos Indigenas para que lleve a cabo las actividades
faltantes para dar cumplimiento a lo sefialado en la citada
resolucion del juicio con clave SUP-JDC-1865/2015 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

TERCERO. En caso de que el resultado de la referida consulta
sea favorable, la Comision Electoral para la Atencion a Pueblos
Indigenas, debera adoptar las acciones necesarias tendentes a
apoyar los procesos de dialogo y consulta entre el
Ayuntamiento de Tingambato, Michoacéan, y la comunidad
indigena de San Francisco Pichataro, para efecto de establecer
las condiciones minimas, culturalmente compatibles, necesarias
y proporcionales para hacer posible la transferencia de
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responsabilidades respecto a la administracion directa de los
recursos publicos que le corresponden a dicha comunidad.

CUARTO. Los casos no previstos durante el proceso de
cumplimentacién de la resolucion del juicio ciudadano SUP-
JDC-1865/2015, seran resueltos por la Comision Electoral para
la Atencién a Pueblos Indigenas, debiendo en todo momento y
para los efectos legales correspondientes informar
permanentemente de todas y cada una de las actividades
realizadas al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, asi como a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.”

-Procedimiento de consulta. El procedimiento de consulta se

llevo a cabo en dos fases distintas: una fase informativa y una

fase consultiva, como se narra a continuacion:

Fase informativa del procedimiento de consulta. El
veintiséis de junio de dos mil dieciséis, se llevo a cabo la
fase informativa del procedimiento de consulta en la Casa
Comunal de San Francisco Pichataro, en la que se
expusieron por el Presidente de la Comision Electoral
para la Atencién a los Pueblos Indigenas, los aspecto
relativos a los elementos cuantitativos y cualitativos
respecto a la transferencia de responsabilidades
relacionadas con el ejercicio de sus derechos a la libre
determinacién, autonomia y autogobierno, vinculado con
su derecho a la administracion directa de los recursos
economicos que le corresponde, conforme a la siguiente

tematica:

(i) Autonomia de los pueblos indigenas.

(i) Consulta respecto a la transferencia de los recursos
econoémicos.

(i)  Fiscalizacion.

25



SUP-JDC-1865/2015
INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA

(iv)  Facultades y obligaciones de los Ayuntamientos asimilables
a las que tendra la Comunidad de San Francisco Pichataro al
ser reconocida como persona moral de derecho publico.

(v) Contabilidad gubernamental.

(vi) Ingresos y egresos de la comunidad de San Francisco
Pichataro (Ley de Ingresos del Municipio de Tingambato,
Michoacan).

(vii)  Acceso a la informacion publica.

(viii)  Acceso de las mujeres a una vida libre de violencia.

(ix)  Asentamientos humanos.

(x) Cambio climatico.

(xi)  Cultura fisica y deporte.

(xii)  Desarrollo forestal sustentable.

(xiii) Desarrollo social.

(xiv)  Turismo.

(xv)  Seguridad publica.

(xvi) Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de
Ocampo.

(xvii) Responsabilidades y registro patrimonial de los servidores
publicos del Estado de Michoacan y sus Municipios.

Las autoridades tradicionales que asistieron a la fase

informativa fueron las siguientes:

1.

Integrantes del Concejo Comunal:
Bernardo Matias Rodriguez, Concejero.
Ivanovich Cortés de Jesus, Concejero.
Tomas Diego Torres, Concejero.

Pedro Nicolas Alejo, Concejero.
Juvenal Gémez Matias, Concejero.
Armando Cortez Vargas, Concejero.
Jesus Gonzalez Tomas, Concejero.

2. Integrantes del Comisariado de Bienes Comunales:
Israel De La Cruz Meza, Comisariado.
Juan Martin Nicolas Jiménez, Secretario.
Rodolfo Gonzalez Rafael, Tesorero.
Trangelino Chavez Sierra, Presidente del Concejo de Vigilancia.

Integrantes de los Encabezados de Barrio:

Jacinto Gonzalez Matias, Encabezado del Barrio de San Miguel.
José Luis Santos Cortés, Encabezado del Barrio de Los Santos
Reyes.

José Ismael Nieves Jacobo, Encabezado del Barrio de San
Francisco.

Norberto Zacarias Nicolas, Encabezado del Barrio de San Bartolo I.
Juan M. Sebastian Valencia, Encabezado del Barrio de San Bartolo
1.
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Abelino Zacarias Herndndez, Encabezado del Barrio de Santo
Tomas |I.
Gildardo Goche Gonzélez, Encabezado del Barrio de Santo Tomas Il.

En esa fase informativa, estuvo presente un traductor de lengua
originaria, lvanovich Cortés de Jesus, quien apoy6 en el evento,

cada vez que era requerido.

e Preguntas planteadas en la consulta. El veintinueve de
junio de dos mil dieciséis, en las instalaciones del Instituto
Electoral de Michoacan se llevo a cabo una reunion de
trabajo entre la “Comision de Enlace” e integrantes de las
autoridades tradicionales y comunales de la comunidad
indigena de San Francisco Pichataro, y la Comision
Electoral para la Atencion a los Pueblos Indigenas, en la
cual se acord6 que las preguntas que se realizarian en la
fase consultiva a las autoridades tradicionales vy

comunales de la citada comunidad serian las siguientes:

(i) “Derivado de su derecho a la libre determinacion
¢(Estan de acuerdo en la transferencia de las
atribuciones, responsabilidades y de los recursos
econOmicos de manera proporcional en relacién a la
cantidad de habitantes y al total del recurso del
Municipio de Tingambato, Michoacéan, para su
ejercicio y administracion directa por parte de la
comunidad Purépecha de San Francisco Pichataro?”

En caso de que las autoridades tradicionales vy
representativas estén de acuerdo con la pregunta anterior,

se formulard la siguiente interrogante:

(i) “¢Qué autoridad tradicional, comunal vy
representativa, seria la titular y responsable de la

27



SUP-JDC-1865/2015
INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA

transferencia del cumplimiento de las
atribuciones, responsabilidades y administracion
de los recursos econdmicos?”

De igual forma, en dicha reunion se acordd que el
traductor, ciudadano lvanovich Cortés de Jesus, traduciria
del espafol al purépecha las preguntas de la fase

consultiva.

Desarrollo de la fase consultiva: El cuatro de julio de
dos mil dieciséis, a las veinte horas con quince minutos
(20:15), constituidos en la Casa Comunal de la comunidad
indigena de San Francisco Pichataro, se llevo a cabo la
fase consultiva del procedimiento de consulta, con la
presencia de los representantes y autoridades
tradicionales y comunales de la mencionada comunidad y
el Presidente del Instituto Electoral de Michoacan y de los
consejeros electorales de la Comision Electoral para la

Atencion a los Pueblos Indigenas.

El Consejero Presidente de la Comision Electoral para la
Atencion a los Pueblos Indigenas desahogo la consulta al
formular a las autoridades tradicionales y comunales de

San Francisco Pichataro, la siguiente pregunta:

“Derivado de su derecho a la libre determinacion
(Estan de acuerdo en la transferencia de las
atribuciones, responsabilidades y de los recursos
econdmicos de manera proporcional en relacion a la
cantidad de habitantes y al total del recurso del

Municipio de Tingambato, Michoacan, para su
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ejercicio y administracion directa por parte de la

comunidad Purépecha de San Francisco Pichataro?”

Las respuestas de las autoridades tradicionales y comunales

fueron las siguientes:

(i

(i)

(iii)

Integrantes del Concejo Comunal: el ciudadano
Bernardo Matias Rodriguez, en representaciéon de esta

autoridad, manifiesta que si estan de acuerdo.

Integrantes del Comisariado de Bienes Comunales:
el ciudadano Juan Martin Nicolas Jiménez, en
representacion de esta autoridad, manifiesta que si

estan de acuerdo.

Integrantes de los encabezados de Barrio: El
ciudadano Avelino Zacarias Hernandez, en
representacion de esta autoridad, manifiesta que si

estan de acuerdo.

Conforme a la mecanica acordada previamente, se procedio a

realizar la segunda pregunta:

“eQue autoridad tradicional, comunal y

representativa, seria la titular y responsable de la

transferencia del cumplimiento de las atribuciones,

responsabilidades y administracion de los recursos

econdmicos?”
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Las respuestas fueron las siguientes:

() Integrantes del Concejo Comunal: el Concejo
Comunal.
(i)  Integrantes del Comisariado de Bienes Comunales: el

Concejo Comunal.

(i)  Integrantes de los encabezados de Barrio: el Concejo

Comunal.

Cabe sefalar que en la formulacion de las preguntas y a lo
largo del desarrollo de la fase consultiva se conté con la
presencia del comunero Ivanovich Cortés de Jesus, quien
fungid6 como intérprete del espafiol al purépecha de las

preguntas antes referidas.

-Calificacion y declaracion de validez de la consulta
indigena por parte del Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan

El veintidos de julio de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan aprobd el Acuerdo que
presenta la Comision Electoral para la Atencién a los Pueblos
Indigenas, por medio del cual se califica y se declara la validez
de la consulta indigena en la comunidad de San Francisco
Pichataro sobre los elementos cualitativos y cuantitativos
respecto a la transferencia de responsabilidades relacionadas
con el ejercicio de sus derechos a la autodeterminacion,

autonomia y autogobierno, vinculado con su derecho a la
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administracion directa de los recursos econdémicos que le

corresponden.

Las razones juridicas del acuerdo que calificdé y declar6 la

validez de la consulta son, en esencia, las siguientes:

El Instituto Electoral de Michoacan a través de su
Comision Electoral para la Atencion a Pueblos Indigenas,
como consta en los antecedentes de este acuerdo,
celebro diversas reuniones de trabajo con los integrantes
de la Comision del Enlace y las autoridades tradicionales
y comunales, de la comunidad indigena de San Francisco
Pichataro, Municipio de Tingambato, Michoacan,
atendiendo a lo establecido en la resolucién del juicio
ciudadano SUP-JDC-1865/2015, dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Lo anterior en estricta observancia a su sistema normativo
interno constituido por sus tradiciones, normas y practicas
tradicionales, como se colige a través de la tesis emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro es “COMUNIDADES
INDIGENAS, NORMAS QUE INTEGRA SU SISTEMA
JURIDICO".

El dia 26 veintiséis de junio del presente afo, se llevo a
cabo la fase informativa en la Casa Comunal de San
Francisco Pichataro, Michoacan, del proceso de consulta

en la comunidad de San Francisco Pichataro, Municipio
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de Tingambato, Michoacan, en términos de la resolucion
del referido juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales con clave SUP-JDC-1865/2015, toda
vez que se expusieron por parte del Doctor Humberto
Urquiza Martinez, en cuanto Presidente de la Comisién
Electoral para la Atencion a Pueblos Indigenas del
Instituto Electoral de Michoacan, encontrandose presente
los integrantes de la Comision de referencia, los
elementos cuantitativos y cualitativos respecto a la
transferencia de responsabilidades relacionadas con el
ejercicio de sus derechos a la libre determinacion,
autonomia y autogobierno, vinculado con su derecho a la
administracion directa de los recursos economicos que le
corresponden.

El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
el 30 treinta de junio del afio en curso, ratificé todos los
actos de la Comision Electoral para la Atencion a Pueblos
Indigenas y se le faculto para que llevara a cabo los actos
tendentes a dar cumplimiento de lo ordenado por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion mediante la resolucion del juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano SUP-JDC-1865/2015.

El 4 cuatro de julio del afio en curso, a las 20:15 veinte
horas con quince minutos, constituidos en las
instalaciones de la Casa Comunal de la comunidad
indigena de San Francisco Pichataro, Municipio de
Tingambato, Michoacan, y una vez verificado que fue

instalada la mesa de registro de asistentes y que no
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faltaba nadie de anotarse en las listas correspondientes,
se llevo a cabo la fase consultiva del proceso de consulta
indigena sobre los elementos cualitativos y cuantitativos
respecto a la transferencia de responsabilidades
relacionadas con el ejercicio de sus derechos a la libre
determinacién, autonomia y autogobierno, vinculado con
su derecho a la administracion directa de los recursos
economicos que le corresponden, con la presencia de los
representantes y autoridades tradicionales y comunales
de la comunidad indigena de San Francisco Pichataro y el
Presidente del Instituto Electoral de Michoacan, Dr.
Ramon Hernandez Reyes, asi como de los Consejeros
Electorales integrantes de la Comisién Electoral para la
Atencion a Pueblos Indigenas, Dr. Humberto Urquiza
Martinez, Dra. Yurisha Andrade Morales y Mtra. Elvia
Higuera Pérez.

El Consejero Presidente de la Comision Electoral para la
Atencion a Pueblos Indigenas, desahogoé la fase
consultiva al formular a las autoridades tradicionales y
comunales de San Francisco Pichataro, Municipio de
Tingambato, Michoacan, las preguntas acordadas
previamente.

De esta forma, la comunidad indigena de San Francisco
Pichataro del Municipio de Tingambato, Michoacan, a
través de sus autoridades tradicionales, comunales y
representativas, mediante la consulta libre, previa e
informada, manifest6 estar de acuerdo en la transferencia
de las atribuciones, responsabilidades y de los recursos

economicos de manera proporcional en relacion a la
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cantidad de habitantes y al total del recurso del Municipio
de Tingambato, Michoacan, para su ejercicio Yy
administracion directa por parte de la comunidad
Purépecha de San Francisco Pichataro.

e Asimismo, al manifestar su consentimiento en ese
sentido, la comunidad en comento, por conducto de sus
autoridades tradicionales, comunales y representativas,
considero que sera el Concejo Comunal de San Francisco
Pichataro el titular y responsable de la transferencia del
cumplimiento de las atribuciones, responsabilidades y

administracion de los recursos econdmicos.

Habiendo sefalado lo anterior, como se adelantd, los
planteamientos de los incidentistas del Grupo # 1 son

infundados, como se explica a continuacion.

a) En primer lugar, en relacion con el argumento relativo a que
el procedimiento de consulta es excluyente, en cuanto que la
consulta se dirigi6 exclusivamente al Concejo Comunal,
Comisariado de Bienes Comunales y a los Encabezados de
Barrios de la comunidad de Purépecha de San Francisco
Pichataro, no asiste la razén a los incidentistas, ya que, si bien
es cierto que en la ejecutoria de la que deriva el presente
incidente, al invocar la doctrina judicial de este oOrgano
jurisdiccional federal acerca del derecho a la consulta indigena
informada, previa y de buena fe, se menciond expresamente
gue la consulta ahora impugnada “deberd cumplir con los
parametros que ha determinado esta Sala Superior”, entre los

cuales se encuentra el elemento democratico, lo que podria
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interpretarse en el sentido de que la consulta debe ser a todos
los ciudadanos habitantes del municipio o la comunidad,
también lo es que, dicho principio ha de interpretarse en el
contexto del asunto que se analiza, por lo que, en el caso
concreto de la consulta ordenada, se determiné expresamente
en el apartado denominado “5.2.3. Aplicacion de los
principios generales anteriores (principios y reglas) al caso
concreto” que la consulta se haria por conducto de las
autoridades tradicionales o reconocidas de la comunidad

indigena de San Francisco Pichataro.

Lo anterior, se establecié expresamente en los efectos de la

ejecutoria, como se muestra a continuacion:

“4. Vincular al Instituto Electoral de Michoacan, en su calidad
de autoridad en la materia y organismo publico local en la
entidad, de conformidad con los articulos 2°, en relacién con el
1°; 41, Apartado C, y 116, fraccion IV, inciso c), de la
Constitucion Federal; 98, primer parrafo, de la Constitucion
local; 29 del Cdadigo Electoral local y 91 de la Ley Organica
Municipal, ordenamientos del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como 6, parrafo 1, inciso a), del Convenio 169
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
para que, en colaboracion con las autoridades municipales
y comunitarias,organice una consulta previa e informada a
la _comunidad, por conducto de sus autoridades
tradicionales, sobre los elementos cuantitativos vy
cualitativos respecto a la transferencia de
responsabilidades relacionadas con el ejercicio de sus
derechos a la autodeterminacion, autonomia vy
autogobierno, vinculado con su derecho a Ila
administracion directa de los recursos econémicos que le
corresponden.”

A su vez, lo establecido en el punto 4 de los efectos,
corresponde con lo razonado en la sentencia en el sentido de

gue (énfasis afadido):

35



SUP-JDC-1865/2015
INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA

“[...] la autoridad municipal responsable debera celebrar
consultas y cooperar de buena fe con la propia comunidad
indigena, por conducto de representantes elegidos
conforme a sus procedimientos comunitarios, antes de
adoptar y aplicar cualquier medida administrativa, incluidas
las _relacionadas con los recursos _publicos que le
correspondan _conforme a la ley y el presupuesto
aplicables, gue pueda afectarla _a fin _de obtener su
consentimiento libre e informado, a fin de lograr soluciones
consensuadas.”

La determinacion de consultar a las autoridades o instituciones
representativas es congruente con los criterios sustentados por
éste organo jurisdiccional, puesto que el caracter democrético
de una consulta en materia indigena no se limita a la
participacion universal de sus miembros, sino al respeto de la
autodeterminacion de la comunidad en cuanto sujeto de
derechos colectivos y por tanto el respeto a las determinaciones
de sus autoridades tradicionales como expresion democratica

de su autogobierno.

Ademas, debe considerarse que lo dispuesto en la ejecutoria
recaida en el juicio del que deriva el presente incidente, tuvo
como punto de partida en general, el reconocimiento
constitucional e internacional de los derechos a la
autodeterminacion, autonomia y autogobierno, vinculados con
el derecho a la participacion politica efectiva de la comunidad
indigena purépecha de San Francisco Pichataro, o sea, el
reconocimiento de un conjunto de derechos de naturaleza
colectiva; derechos que se considerd fueron vulnerados por

parte del Ayuntamiento responsable.
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b) En segundo lugar, al amparo de ese marco juridico, la
sentencia partio de la existencia de autoridades tradicionales o
reconocidas de dicha comunidad indigena, de conformidad con
los derechos invocados a la libre determinacién, autonomia vy
autogobierno, sin realizar pronunciamiento alguno sobre la
legitimidad democratica de tales autoridades tradicionales o
reconocidas, toda vez que, en concepto de esta Sala Superior,
por un lado, ello forma parte del derecho al autogobierno, tal
como lo ha establecido este 6rgano jurisdiccional federal al
determinar que el autogobierno de las comunidades indigenas
supone el derecho de los miembros de la comunidad a
participar sin discriminacion alguna, en la toma de decisiones
en la vida politica del Estado, a través de representantes
electos por ellos de acuerdo con sus procedimientos. En este
sentido, el derecho de autogobierno como manifestacion

concreta de la autonomia comprende:

(1) ElI reconocimiento, mantenimiento y defensa de la
autonomia de los citados pueblos para elegir a sus
autoridades o representantes acorde con Sus Uusos Yy
costumbres y respetando los derechos humanos de sus

integrantes;

(2) El ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,
siguiendo para ello sus normas, procedimientos vy
practicas tradicionales, a efecto de conservar y reforzar

sus instituciones politicas y sociales;

(3) La patrticipacion plena en la vida politica del Estado, y
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(4) La intervencion efectiva en todas las decisiones que les
afecten y que son tomadas por las instituciones estatales,
como las consultas previas con los pueblos indigenas en
relacion con cualquier medida que pueda afectar a sus
intereses. Asi, el autogobierno de las comunidades
indigenas constituye una prerrogativa fundamental,
indisponible para las autoridades y, por tanto, invocable
ante los érganos jurisdiccionales para su respeto efectivo
a través del sistema de medios de impugnacion en

materia electoral.

Lo anterior encuentra respaldo argumentativo en la tesis
jurisprudencial de esta Sala Superior, que lleva por rubro:
COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS QUE
COMPONEN EL DERECHO DE AUTOGOBIERNO.”

Por otro lado, es preciso indicar que la cuestion acerca de la
existencia y legitimidad o no de las autoridades tradicionales o
reconocidas de la comunidad indigena purépecha de San
Francisco Pichataro no fue objeto de examen ni, mucho menos,
una cuestion decidida por no formar parte de la litis en el juicio
del que deriva el presente incidente, puesto que ello hubiera
implicado analizar cuestiones relativas a la incompetencia de
origen, cuando esta Sala Superior se encuentra impedida, en

general, para abordar esa problematica.

® Consultable en http://portal.te.gob.mx/
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Lo anterior encuentra apoyo argumentativo en la tesis
jurisprudencial de este organo jurisdiccional federal, de rubro:
INCOMPETENCIA DE ORIGEN. NO PROCEDE ANALIZARLA
EN LA SENTENCIA DE UN JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL CONTRA UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL.®

c) En tercer lugar, como se determin0 expresamente en la
ejecutoria recaida en el expediente SUP-JDC-1865/2015,
diversos instrumentos internacionales suscritos y ratificados por
el Estado mexicano establecen el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a conservar y reforzar sus propias
instituciones politicas, juridicas, economicas, sociales vy
culturales, siempre que éstas no sean incompatibles con los
derechos fundamentales definidos por el sistema juridico
nacional ni con los derechos humanos internacionalmente
reconocidos, asi como la posibilidad de que la consulta a los
pueblos y comunidades indigenas se realice por conducto de

sus instituciones representativas.

En efecto, como se indic6 en la sentencia de mérito, el
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
del que Meéxico es Estado Parte, establece, en su articulo 5,
gque en la aplicacion de dicho instrumento internacional
"deberan reconocerse y protegerse los valores y practicas
sociales, culturales, religiosos y espirituales propios de dichos

pueblos y debera tomarse debidamente en consideracion la

® Consultable en http://portal.te.gob.mx/
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indole de los problemas que se les plantean tanto colectiva
como individualmente"; asimismo, "deberd respetarse la
integridad de los valores, practicas e instituciones de esos
pueblos" y "adoptarse, con la participacién y cooperacion de
los pueblos interesados, medidas encaminadas a allanar las
dificultades que experimenten dichos pueblos al afrontar

nuevas condiciones de vida y de trabajo."

Adicionalmente, el Convenio 169 dispone, en su articulo 8, que
"al aplicar la legislacion nacional a los pueblos interesados
deberdan tomarse debidamente en consideracion sus
costumbres o su derecho consuetudinario”, y entre ellas "el
derecho de conservar sus costumbres e instituciones
propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los
derechos fundamentales definidos por el sistema juridico
nacional ni con los derechos humanos internacionalmente

reconocidos [...]" (énfasis afiadido).

De igual forma, el articulo 6, parrafo 1, inciso a), del invocado

Convenio 169 dispone que, al aplicar las disposiciones del

presente Convenio, los gobiernos deberan (énfasis afiadido):
“consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones

representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas
0 administrativas susceptibles de afectarles directamente...”

Por su parte, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas (que resulta un instrumento
internacional necesario para orientar la interpretacion de tales
derechos pues refleja los consensos minimos de la comunidad

internacional sobre el tema) reconoce una serie de derechos a
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los pueblos indigenas —relevantes para resolver el presente
asunto— que constituyen normas minimas para la
supervivencia, la dignidad y el bienestar de los pueblos

indigenas (articulo 43) (énfasis afiadido), entre ellos:’

(1) Los pueblos indigenas tienen derecho a conservar y
reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas,
economicas, sociales y culturales, manteniendo a la
vez su derecho a participar plenamente, si lo desean, en
la vida politica, econ0mica, social y cultural del Estado
(articulo 5°);

(2) Los pueblos indigenas tienen derecho a participar en
la adopcion de decisiones en las cuestiones que
afecten a sus derechos, por conducto de
representantes elegidos por ellos de conformidad
con sus propios procedimientos, asi como a mantener
y desarrollar sus propias instituciones de adopcién de
decisiones (articulo 18);

(3) Los Estados celebraran consultas y cooperaran de
buena fe con los pueblos indigenas interesados por

medio de sus instituciones representativas antes de

" Conviene aclarar que, como dice el Protocolo Iberoamericano de actuacion judicial para
mejorar el acceso a la justicia con discapacidad, migrantes, nifias, nifios, adolescentes,
comunidades y pueblos indigenas, si bien pudiera estimarse que la Declaracién de
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas no es vinculante por su
naturaleza, dia con dia crecen las voces que aseguran lo contrario, pues tal como lo
afirma la Relatoria Especial de Naciones Unidas, al ser una resolucién aprobada por la
Asamblea General de Naciones Unidas que refleja el consenso internacional que existe
en torno a los derechos individuales y colectivos de los pueblos indigenas, debe
considerarsele como una interpretacion autorizada de las obligaciones que los Estados
tienen con respecto de los derechos de estos pueblos y al estar vinculada a una pauta de
practica internacional y estatal continuada, es parte del derecho internacional
consuetudinario. Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), Protocolo
Iberoamericano de actuacion judicial para mejorar el acceso a la justicia con
discapacidad, migrantes, nifias, nifios, adolescentes, comunidades y pueblos indigenas.
México: SCJIN, 2014, p. 99.
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adoptar 'y aplicar medidas legislativas o
administrativas que los afecten, a fin de obtener su
consentimiento libre, previo e informado (articulo 19), y
(4) Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar y
a elaborar prioridades y estrategias para el ejercicio
de su derecho al desarrollo y, en particular, los
pueblos indigenas tienen derecho a participar
activamente en la elaboracion y determinacion de los
programas de salud, vivienda y demas programas
economicos y sociales que les conciernan y, en lo
posible, a administrar esos programas mediante sus

propias instituciones (articulo 23).

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha considerado que en asuntos relacionados con los
derechos de las comunidades indigenas los Estados deben
tomar en consideraciébn las caracteristicas propias que
diferencian a los miembros de los pueblos indigenas de la

poblacién en general y que conforman su identidad cultural.®

De esta forma se concluye que, contrariamente a lo afirmado
por los incidentistas, la actuacion del Instituto Electoral de
Michoacan se apego0 a lo establecido en la ejecutoria de la que
deriva el presente incidente y a las normas nacionales e
internacionales que prevén tal derecho colectivo. Ello es asi
dado que el procedimiento de consulta, desde su etapa inicial
implicé a las autoridades tradicionales o reconocidas por la

comunidad, asi como a las autoridades municipales, siendo que

® Entre otros, Caso Comunidad indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 51

42



SUP-JDC-1865/2015
INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA

la consulta se realiz6 por conducto de las autoridades
tradicionales o reconocidas de la propia comunidad indigena de
San Francisco Pichataro, es decir, Concejo Comunal,
Comisariado de Bienes Comunales y los Encabezados de
Barrio de la comunidad de Purépecha de San Francisco
Pichataro. De ahi lo infundado de los planteamientos de los

incidentistas.

En conclusion, como se ha sefialado, dado que en la sentencia
de la que deriva el presente incidente se determind
expresamente que la consulta indigena se haria por conducto
de las autoridades tradicionales o reconocidas de la
comunidad indigena de San Francisco Pichéataro (punto 4 de los
efectos de la ejecutoria en relacién con el resolutivo octavo) y
la consulta se realizo efectivamente a la comunidad indigena a
través de sus autoridades tradicionales o reconocidas, lo que es
conforme con lo ordenado por esta Sala Superior y los
parametros internacionales aplicables, entonces resulta
infundado el planteamiento bajo estudio de que la consulta fue

excluyente.

En diverso aspecto, concerniente a la falta de participacién de
las mujeres indigenas en las autoridades tradicionales o
reconocidas de la comunidad indigena de San Francisco
Pichataro, esta Sala Superior estima que los argumentos
hechos valer son infundados, pues, como se sefald, la
sentencia no se pronuncio sobre la forma de integracion de
autoridades en la comunidad, sino en el reconocimiento de los

derechos de la misma.
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De ahi que el hecho de que en la integracion de las autoridades
tradicionales o reconocidas que participaron en las fases
informativa y consultiva del procedimiento de consulta no
participaran mujeres, ello, por si mismo, no genera un
incumplimiento de la sentencia emitida, pues ello no fue materia
de pronunciamiento por este érgano jurisdiccional federal en el

juicio del que deriva el presente incidente.

Al respecto, es preciso mencionar que el Instituto Electoral de
Michoacan, por conducto de la Comision Electoral para la
Atencion a los Pueblos Indigenas, insisti6, a lo largo del
procedimiento de consulta, en la necesidad de respetar los
derechos humanos, especificamente, en lo que respecta a los
derechos de las mujeres, asi como en la importancia de la
Incorporacion “paritaria” de las mujeres en el 6rgano encargado
de la administracion directa de los recursos que le

corresponden.

En particular, la autoridad administrativa electoral, una vez
realizada la consulta, de conformidad con el acta de la fase
consultiva del procedimiento de consulta indigena de cuatro de
juio de dos mil dieciséis,® formul6 a las autoridades
representativas y comunales de la comunidad indigena de San
Francisco Pichataro una recomendacion en el sentido de
incorporar a las mujeres en el 6rgano encargado de la
administracion de los recursos que le corresponden a efecto de

respetar sus derechos.

° Autos del presente expediente, pp. 3-4.
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Sobre el particular, esta Sala Superior considera, como lo ha
determinado en diversas ocasiones, '° que el nicleo basico del
derecho indigena para la eleccion de las autoridades y los
representantes en el ejercicio de las formas propias de gobierno
interno esta conformado por las normas que la propia
comunidad o el pueblo indigena libremente y, en consecuencia,
en forma autdnoma determina. Tales normas deben
potencializarse en la medida en que no supongan una
contravencion manifiesta a otros derechos Yy principios
constitucionales, para lo cual debe ponderarse, en cada caso,
las circunstancias particulares de cada comunidad
indigena, considerando que la protecciébn de sus normas y
procedimientos, en principio, garantiza el ejercicio de los

derechos de las personas en el &mbito de la comunidad.

Consecuentemente, esta Sala Superior estima que debe
potenciarse el derecho a la autonomia o autogobierno, en el
entendido de que debe ceder cuando ese derecho sea
incompatible con otros principios o0 valores establecidos
constitucional o convencionalmente. Al respecto, se han
impuesto algunas limitaciones de verdadera excepcion,
referentes, sobre todo, en lo relativo al respeto a los derechos
humanos y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las

mujeres.™

9 Ejecutoria recaida en el expediente SUP-REC-7/2015.

' Asi se advierte de lo dispuesto en los articulos 2°, apartado A, fracciones Il y
[ll, de la Constitucion federal; 8, apartados 1 y 2, del Convenio 169 citado; 8,
apartado 2, de la Declaracion sobre los Derechos de las Personas
Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas o Lingiiisticas, y el
46, apartado 2, de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas.
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En general las limitaciones deben ser las estrictamente
necesarias (razonables o justificadas) para garantizar el
reconocimiento y respeto debidos a los derechos y las
libertades de los demas y para satisfacer las justas y mas
apremiantes necesidades de una sociedad democratica, lo cual
también se expresa en los articulos 29, inciso c), y 30 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En el caso particular, las autoridades representativas vy
comunales de la comunidad indigena de San Francisco
Pichataro se comprometieron expresamente, en la fase
consultiva del procedimiento de consulta indigena llevada a
cabo el cuatro de julio del afio en curso, a “la integracion de
mujeres dentro de la estructura de administracion comunal
y sucesivamente se incluirdn en los 6rganos de gobierno y

de administracion de la comunidad” .*?

En cumplimiento de dicho compromiso, el dieciocho de agosto
de dos mil dieciséis, la comunidad indigena de San Francisco
Pichataro comunicé al Instituto Electoral de Michoacan el
nombramiento de dos nuevas integrantes del Concejo Comunal
de la comunidad,”® a saber: las ciudadanas Gloria Esthela
Salvador Reyes y Alma Cecilia Felipe Juarez, y al efecto anexo

original de las actas de asamblea respectivas de primero y dos

2 oc. cit.

3 |0 anterior, en el entendido de gue el Concejo Comunal no fue un 6rgano
creado ad hoc después de la consulta, sino que fueron las asambleas de barrio
de la comunidad las que, en ejercicio del derecho a la autodeterminacion,
autonomia y autogobierno, lo constituyeron en sustitucion de la jefatura de
tenencia, segun el acta de sesion de 8 de mayo de 2016. Autos del presente
expediente.
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de agosto del afno en curso. En consecuencia, el Concejo

Comunal quedo integrado por dos mujeres y siete hombres.

Para esta Sala Superior, esa integraciéon paulatina de las
mujeres dentro de la estructura de administracion comunal,
encuadra dentro de una logica acorde con el principio de
progresividad establecido en el articulo 1° constitucional para
garantizar una representatividad efectiva de las mujeres en la
integracion de las autoridades tradicionales o reconocidas,
particularmente en el Concejo Municipal, especialmente en el
organo que administrara los recursos publicos que le

correspondan a la comunidad.

5.3. Planteamientos relativos a la validez de los actos del

Ayuntamiento de Tingambato

En el escrito presentado por diversos integrantes de la
comunidad indigena de San Francisco Pichataro, se

manifiestan, esencialmente, los siguientes dos planteamientos:

a) En el primero, argumentan que la autoridad Municipal de
Tingambato, Michoacan debid autorizar la transferencia de los
recursos del total del presupuesto de dicho ayuntamiento y no
unicamente lo que corresponde al “Fondo Ill destinado a obras

y acciones”.

b) En el segundo, sostienen que la autoridad municipal no
acudio a la reunion que habian acordado y que en dicha

ocasion solo se entreg0 a los integrantes de la comunidad copia
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de un diverso oficio de dos de agosto de dos mil dieciséis, en el
que, a juicio de los inconformes, la autoridad municipal esta
haciendo depender la entrega de los recursos a la celebracion
de una asamblea general de la comunidad, lo que consideran

vulnera sus derechos.

En ese orden, se analiza lo argumentado respecto de la base
del presupuesto que se acordd por el municipio para la
transferencia de recursos y, posteriormente, lo relativo a la
omision de la autoridad de acudir a las reuniones y al
condicionamiento de recursos a la celebracion de una asamblea

general comunitaria.

5.3.1. Base del presupuesto para la entrega de recursos
gue le corresponden a la comunidad indigena de San

Francisco Pichataro

Esta Sala Superior considera que los planteamientos de los
inconformes resultan sustancialmente fundados, ya que la
determinacién de la base del presupuesto que ha de entregar el
Ayuntamiento responsable a la comunidad constituye un
elemento esencial que no puede ser decidido unilateralmente y
arbitrariamente por el Ayuntamiento del Municipio de
Tingambato, sino que tiene que derivar necesariamente del
procedimiento de la consulta a la comunidad, en tanto les afecta

de manera directa.

En efecto, del acuerdo del Ayuntamiento impugnado que fue

dictado en ejecucion de la sentencia de meérito, se advierte que
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el porcentaje del presupuesto que debia corresponder se
determiné del 33.50% del “Fondo Il destinado a obras y

acciones”, tal y como se advierte de la siguiente insercion:

DR. RAMON HERNANDEZ REYES
€ PRESIDENTE DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN.

Derie
Tingambato, mm%“demaemo. %

Por su conducto nos pemitimos comunicar a los encabezados de bario y/o concgjo-comunal ylo
autoridades tradicionales de la Comunidad Indigena de San Francisco Pichataro, Michoacan que para dar
cumplimiento a la sentencia de fecha dieciocho de Mayo de dos mil dieciséis, dictada dentro del
expediente SUP-JDC-1865/2016, el Ayuntamiento de Tingambato, Michoacén, por votacion unanime, de
Acta de Ayuntamiento de fecha 27 de Julio del afio en curso, ACUERDA:

Como siempre reconoce a la Comunidad Indigena de San Francisco Pichataro, Michoacén como
una persona moral de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio propio, dotada de
autonomia comunal, con facultades para participar efectivamente en los procesos de foma de decisiones
‘ . que puedan afectar sus derechos a la aufodeterminacion, autonomia y autogobiemo, que les permita

determinar libremente su condicién politica, perseguir su desarrollo econémico, social y cultural en
iy Ios términos del articulo 2°de la Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos. "EJUL 28 1346
R : Lag

Por lo que en base a la “encuesta previa e informada” hecha a las autoridades tradicionales por
A" ol IEM; el Ayuntamiento de Tingambato, Michoacén; previo acuerdo de la Asamblea Comunal entregera el
33.5% del fondo Ill destinado a obras y acciones, por ende mediante Acta de Ayuntamiento que se anexa a
'ﬁmewmmaMyMahmmmM que
administre mediante sus propias instituciones o auforidades tradicionales, bajo su méas estricta
responsabilidad el citado fondo, asi como los derechos e ingresos que obtengan mediante el cobro del

predial, licencias municipales, agua polable, multas administrativas, uso de lugares publicos, derechos y

obligaciones a que estén legaimente sujefos todos y cada uno de los habitantes de fa Comunidad de San

Francisco, Pichataro, Michoacén; de conformidad con las Leyes de ingresos vigentes, feniendo la

obligacién de comprobar mmmummmbummmm

. L [ . mmm“iw': autogobiemo y autonomia

! INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN
Oficialia de Partes

E | iomme .
Seuare en—\___fops
Presantado por E

AlasB b s, al&ﬂm.ﬂg_
del u.!"_
|

dicial de la Federacitn
ingambato, Micho

2015-2018
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CAMINEMOS JUNTOS

qnng“émbato

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE TINGAMBATO, MICHOACAN
DEL EJERCICIO FISCAL 2016

EN LA POBLACION DE TINGAMBATO MICHOACAN SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA MIERCOLES 27 DE
JULIO DEL 2016 DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 26, 27, 28 Y 29 DE LA LEY ORGANICA, NOS
ENCONTRAMOS REUNIDOS LOS INTEGRANTES DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE TINGAMBATO
MICHOACAN CONVOCADA POR EL C. LIC. LUIS MANUEL MAXIMILIANO VILLANUEVA PRESIDENTE
MUNICIPAL, A TRAVES DEL C. PROFR. VICTOR JAVIER VILLEGAS TZINTZUN, SECRETARIO DEL

AYUNTAMIENTO, EN EL QUE SE ESTABLECE EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA.
ORDEN DEL DiA

1. PASE DE LISTA
Il. DECLARACION DEL QUORUM LEGAL.
Il LECTURA, ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO RATIFICACION DE LA ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

- IV. PROPUESTA PARA SU ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION PARA ESTABLECER LAS
CONDICIONES MINIMAS, CULTURALMENTE COMPATIBLES, NECESARIAS Y PROPORCIONALES PARA
HACER POSIBLE LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES RESPECTO A LA ADMINISTRACION DIRECTA'
DE LOS RECURSOS PUBLICOS QUE CORRESPONDEN A LA COMUNIDAD INDIGENA DE PICHATARO,
MICHOACAN; A EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-1865/2015. ¥

I. LISTA DE INTEGRANTES.
C. LIC. LUIS MANUEL MAXIMILIANO VILLANUEVA
C. LIC. MA. GUADALUPE MEZA NICOLAS.
C. ANTONIA PEREZ MALDONADO
C. JOSE ADOLFO MALDONADO ANGUIANO.
I C. MARIA VERENICE EQUIHUA ZACARIAS.
C. JORGE CHAVEZ DE LA CRUZ
C. LUIS ELOY MEJIA CHAVEZ.
C. MARLEN VALENCIA ALBA.
_D C.RIGOBERTO PEREZ MALDONADO

&
y »

3¢ e M OB M M X

UNA VEZ TOMADA LA RESPECTIVA ASISTENCIA SE DECLARA QUORUM LEGAL, DANDOSE ASI INICIO A LOS
NTOS QUE ENMARCAN EL RESPECTIVO ORDEN DEL DIA;

g

ngp ber
r

/W e /fa

Ill.- SE DA LECTURA AL ACTA DE LA SESION ANTERIOR Y LA PONE A CONSIDERACION ANTE EL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO, QUEDANDO APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. :

IV.- PROPUESTA PARA SU ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION PARA ESTABLECER LAS

RECURSOS PUBLICOS QUE CORRESPONDEN A LA COMUNIDAD INDIGENA DE PICHATARO, MICHOACAN; A

|7

R

Tingambato. Michcacdn |  Tel 01 (423) 591 0010

H Partal Hidalgo s/n | Barrio Primero CP. 60290
2015-2018
A TR A . — s

— - — - — P—
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ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-1865/2015. UNA VEZ EXPUESTO LO QUE RESPECTA AL
\ MA, SE u.svo EL ANALISIS Y DISCUSION DEL PUNTO, POR TAL MOTIVO SE LLEGA A LA SIGUIENTE
=" CONCLUSION.

POR ACUERDO UNANIME DE FECHA 27 DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS, EL AYUNTAMIENTO DE
TINGAMBATO, MICHOACAN, ACUERDA:

RECONOCER A LA COMUNIDAD INDIGENA DE SAN FRANCISCO PICHATARO, COMO UNA PERSONA MORAL
DE DERECHO PUBLICO, CON PERSONALIDAD JURIDICA Y PATRIMONIO PROPIO, DOTADA DE AUTONOMIA
COMUNAL, CON FACULTADES PARA PARTICIPAR EFECTIVAMENTE EN LOS PROCESOS DE TOMA DE
DECISIONES QUE PUEDAN AFECTAR SUS DERECHOS A LA AUTODETERMINACION, AUTONOMIA Y
AUTOGOBIERNO, QUE LE PERMITA DETERMINAR LIBREMENTE SU CONDICION POLITICA ¥ PERSEGUIR EL
DESARROLLO ECONOMICO, SOCIAL Y CULTURAL EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 2° CONSTITUCIONAL Y A
LO ESTABLECIDO EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

AUTOGOBIERNO EN CUESTIONES RELACIONADAS CON SUS ASUNTOS INTERNOS, POR ENDE EL
AYUNTAMIENTO DE TINGAMBATO, MICHOACAN; POR VOTACION UNANIME FACULTA Y AUTORIZA A LA

! l LA LOCALIDAD DE PICHATARO, MICHOACAN; TIENE DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION, AUTONOMIA Y
CITADA COMUNIDAD INDIGENA PARA ADMlmsmn MEDIANTE SUS PROPIAS msmuuonss o

ASi MISMO SE ACUERDA QUE EN PROPORCION AL NUMERO DE HABITANTES DE LA LOCALIDAD DE
PICHATARO MICHOACAN ESTABLECIDO EN CENSO DE POBLACION VIGENTE, SE LE ASIGNARA PARA

Q-h ADMINISTRACION DIRECTA EL 33.50% DEL FONDO Il DESTINADO A OBRAS Y ACCIONES, PREVIOS
] PROYECTOS TECNICOS APROBADOS POR LA COMUNIDAD Y LA COMPROBACION RESPECTIVA QUE DEBE

= REALIZARSE EN LOS TERMINOS uuz Esmm.zczu LAS usvs DE LA mrsam BAJO SU MAs ESTRICTA

& @1 NO EXISTIENDO NINGUNA PARTICIPACION, SE PASA A VOTACION LA PRESENTE APROBANDOSE POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

—5 NO EXISTIENDO NINGUN ASUNTO QUE TRATAR, QUEDA AGOTADO EL ORDEN DEL DIA Y SE DA POR
g"TERMINADA LA PRESENTE SESION EXTRAORDINARIA DE AYUNTAMIENTO, SIENDO LAS 15:52 (QUINCE)
(V HORAS CON (CINCUENTA Y DOS) MINUTOS DEL DfA 27 (VEINTISIETE) DE JULIO DEL ARQ 2016 (DOS MIL DOS
MIL DIECISEIS)

o
=

Portal Hidalgo s/n .! Barrio Primero CP.60290 | Tingambato, Michoacan |  Tel 01 (423) 581 0010

2015-2018

Como se puede advertir, el Ayuntamiento responsable decidio,

para determinar el monto por transferir, unilateralmente y sin
gue se advierta razonamiento o justificacion juridica alguna que

el porcentaje determinado en proporcién con el numero de
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habitantes de Pichataro, se aplicaria respecto de la base que
correspondia unicamente al “Fondo Il destinado a obras y

acciones”.

Sin embargo, a juicio de la Sala Superior, es una decision
carente de motivacion y justificacion, en violacién de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, en relacion con los
articulos 1° y 2° constitucionales que incumple la sentencia
emitida no soélo porque en si mismo es un acto que carece de
tales formalidades, sino porque la propia sentencia determino
gue los Asuntos cualitativos y cuantitativos serian determinados
en consulta con la comunidad y no de manera unilateral por el

Ayuntamiento.

Consecuentemente, asiste razon a la comunidad en el sentido
de que el Ayuntamiento responsable utiliz6 como base para
tratar de determinar la transferencia de recursos, no la totalidad
de su presupuesto, sino Unicamente una porcion de él, para
efectos de determinar el monto que debia entregarse en razén
de la consulta celebrada en acatamiento a la ejecutoria
respectiva de esta Sala Superior, cuestion que no se
corresponde tampoco con la determinacién de la consulta cuyos

efectos se consideraron por este érgano como vinculantes.

Al respecto, la ejecutoria dispuso que se debia realizar una
consulta a efecto de conocer si era voluntad de la comunidad
gue se realizara la trasferencia de los recursos a efecto de que
la propia comunidad los administre, asi como para definir los

elementos cuantitativos y cualitativos necesarios para la
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transferencia de responsabilidades derivadas del derecho al

autogobierno. Expresamente se sostuvo:

De ahi que, en la especie —a juicio de esta Sala Superior— se
actualiza una violacion al reconocimiento pleno de los derechos
reconocidos constitucional e internacionalmente por la falta de
reconocimiento a derechos y libertades publicas que se deben
considerar consustanciales al ejercicio efectivo del autogobierno,
como son perseguir libremente su desarrollo integral, asi como
administrar directamente las asignaciones presupuestales que
las autoridades municipales deberan determinar
equitativamente.

[...]

En consecuencia, el Instituto Electoral de Michoacan debera
realizar, en cooperacion con las autoridades municipales y
comunitarias, una consulta previa e informada a la
comunidad, por conducto de sus autoridades tradicionales,
sobre los elementos cuantitativos y cualitativos respecto a
la transferencia de responsabilidades relacionadas con el
ejercicio de sus derechos a la autodeterminacion,
autonomia y autogobierno, vinculado con su derecho a la
administracion directa de los recursos econémicos que le
corresponden.

El resultado de dicha consulta sera vinculante para las
autoridades municipales y estatales.

[...]

En consecuencia, de confirmarse la voluntad de la comunidad a
través de la consulta ordenada en la presente ejecutoria, el
Ayuntamiento responsable deberd realizar las acciones
necesarias para garantizar que la comunidad indigena de San
Francisco Pichataro disponga de manera directa de los recursos
presupuestales que le corresponden, teniendo en cuenta, por un
lado, bajo criterios de equidad, las prioridades y estrategias
definidas por la propia comunidad para el ejercicio de sus
derechos al autogobierno y desarrollo, asi como a la
administracion de los programas respectivos mediante sus
propias instituciones politicas, econémicas y sociales, en una
I6gica de progresividad y realizar las consultas que sean
necesarias en futuras ocasiones.

[...]

Consecuentemente, la autoridad municipal responsable debera
celebrar consultas y cooperar de buena fe con la propia
comunidad indigena, por conducto de representantes elegidos
conforme a sus procedimientos comunitarios, antes de adoptar y
aplicar cualquier medida administrativa, incluidas las
relacionadas con los recursos publicos que le correspondan
conforme a la ley y el presupuesto aplicables, que pueda

53



SUP-JDC-1865/2015
INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA

afectarla a fin de obtener su consentimiento libre e informado, a
fin de lograr soluciones consensuadas.

[...]

En consecuencia:

[...]

(i) Deberd consultarse a la comunidad a través de sus
autoridades representativas sobre su determinacion de ejercer
su derecho la administracion directa de los recursos econémicos
gue le corresponden y a la transferencia de responsabilidades
qgue ello implica. El resultado de dicha consulta sera vinculante
para las autoridades municipales y estatales.

[..]

4. En cuarto lugar, dado que la comunidad actora de San
Francisco Pichataro es titular o sujeto del derecho a la consulta
previa, las autoridades municipales y estatales del Estado de
Michoacan de Ocampo estan obligadas, en el ambito de sus
respectivas atribuciones, a consultarlas antes de adoptar
cualquier accion o medida susceptible de afectar sus derechos e
intereses legitimos, consulta que deberd satisfacer los
parametros que ha establecido este érgano jurisdiccional federal,
los cuales han sido precisados [supra apartado 5.2.2. inciso C)].
[...]

4. Vincular al Instituto Electoral de Michoacén, en su calidad de
autoridad en la materia y organismo publico local en la entidad,
de conformidad con los articulos 2°, en relacion con el 1°; 41,
Apartado C, y 116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion
Federal; 98, primer parrafo, de la Constitucién local; 29 del
Codigo Electoral local y 91 de la Ley Organica Municipal,
ordenamientos del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como
6, parrafo 1, inciso a), del Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, para que, en
colaboracion con las autoridades municipales y comunitarias,
organice una consulta previa e informada a la comunidad, por
conducto de sus autoridades tradicionales, sobre los elementos
cuantitativos y cualitativos respecto a la transferencia de
responsabilidades relacionadas con el ejercicio de sus derechos
a la autodeterminacion, autonomia y autogobierno, vinculado
con su derecho a la administracién directa de los recursos
econdémicos que le corresponden.

De la ejecutoria, se advierte claramente que la decision no
limité materialmente la consulta respecto a la trasferencia de un
rubro en particular, sino que, sistematicamente, se hizo
referencia a que el objeto de la consulta tenia que estar referida

al ejercicio de los recursos publicos que le correspondan
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conforme a la Constitucién Federal, la ley y el presupuesto

aplicables.

Asimismo, se establecidé que la consulta debia versar también
respecto de los elementos cuantitativos y cualitativos de la
transferencia de la administracion directa de los recursos y

responsabilidades.

En esa tesitura, el hecho de que el Ayuntamiento responsable
haya determinado, sin fundamentacion ni motivacion y sin haber
consultado a la comunidad cudl seria la base para aplicar el
porcentaje determinado del presupuesto que se debia transferir,

resulta contrario a lo establecido por la referida sentencia.

Esto es, el Ayuntamiento responsable, en lugar de resolver que
solo se transferiria un porcentaje de una porcion o fondo del
presupuesto, debi6 respetar el resultado de la consulta en el
sentido de que las autoridades tradicionales o reconocidas de la
comunidad indigena purépecha consultada manifestaron un Si,

en relacion con la pregunta siguiente:

“Derivado de su derecho a la libre determinacién ¢Estan de
acuerdo en la transferencia de las atribuciones,
responsabilidades y de los recursos econOmicos de
manera proporcional en relacion a la cantidad de
habitantes y al total del recurso del Municipio de
Tingambato, Michoacén, para su ejercicio y administracion
directa por parte de la comunidad Purépecha de San
Francisco Pichataro?”

Lo anterior, en el entendido de que la base para determinar la
trasferencia de los recursos constituye un elemento esencial de

caracter cuantitativo que da operatividad al derecho de la
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comunidad reconocido en la sentencia de administrar los

recursos que le corresponden derivado de su autogobierno.

Maxime, si especificamente la sentencia cuya ejecucién se
estudia determiné que la autoridad municipal responsable debia
celebrar consultas y cooperar de buena fe con la propia
comunidad indigena, por conducto de su representantes
conforme a sus procedimientos comunitarios, antes de adoptar
y aplicar cualquier medida administrativa, incluidas las
relacionadas con los recursos publicos que le correspondan
conforme a la ley y el presupuesto aplicables, que pueda
afectarla a fin de obtener su consentimiento libre e informado, a

fin de lograr soluciones consensuadas.

Por ello, para esta Sala Superior, debe invalidarse el acuerdo
del Ayuntamiento de Tingamabato reclamado de veintisiete de
julio de dos mil dieciséis, en la parte en que determina que la
base para la transferencia de recursos a la comunidad de
Pichataro se limita al “Fondo Ill destinado a obras y acciones”,
ello porgue no existe constancias de que dicha determinacién
provenga de un proceso consultivo a la comunidad a través de
sus autoridades y, por otro, la autoridad municipal no expresa
fundamento o motivaciéon alguna para limitar la transferencia
respecto de solo una porcion del presupuesto respectivo y por

gué no toma como base la totalidad del presupuesto.

Mas aun, como quedo precisado en el anterior apartado, es
posible advertir que la consulta realizada tiene el caracter de

vinculante y, tal como lo determiné la autoridad electoral local,
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el resultado de la consulta se refirio a que la transferencia de
atribuciones y responsabilidades de los recursos econdmicos
no se limitaba a los recurso para “obras y acciones”, sino que la
consulta dio como resultado que era voluntad de la comunidad

administrar la totalidad de los recursos que le correspondieran.

Ello se advierte del considerando Decimotercero de la
resolucion CG-19/2016, por el que se declar6 la validez de la
consulta realizada y se fijaron los resultados de la misma, el
cual se transcribe:
DECIMO TERCERO (sic). De esta forma, la comunidad indigena
de San Francisco Pichataro, Michoacan, a través de sus
autoridades tradicionales, comunales y representativas, a través
dela consulta libre, previa e informada manifest6 estar de acuerdo
en la transferencia de las atribuciones, responsabilidades y de los
recursos economicos de manera proporcional en relacion a la
cantidad de habitantes y al total del recurso del Municipio de
Tingambato, Michoacan, para su ejercicio y administracion directa

por parte de la comunidad Purépecha de San Francisco
Pichataro.

Asi, la consulta dio como resultado que la comunidad indigena,
por conducto del Concejo Comunal, seria quien administre
directamente no sélo un ramo o una porcion de lo que le
corresponde de presupuesto, sino de la totalidad de los

recursos a los que tengan derecho.

De ahi que la autoridad municipal no haya acatado el
resultado de la consulta, pues no existe sustento alguno para
afirmar que la transferencia de recursos solo deba tomar como
base una porcion de los mismos, sino, por el contrario, la base

gue el Ayuntamiento responsable debia tomar para transferir el
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porcentaje respectivo era la totalidad del presupuesto del

municipio.

Por lo anterior, el Ayuntamiento del Municipio de Tingambato
debera tomar las medidas idéneas y necesarias para que,
mediante mecanismos de cooperacion y didlogo con la
comunidad, determine la base que corresponda a la totalidad de
los recursos del municipio y aplique el porcentaje respectivo en
atencién a la poblaciéon de la comunidad y mediante criterios

objetivos y razonables.

Ello es congruente con los criterios sostenidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el sentido de que
para garantizar la participacion efectiva de los pueblos vy
comunidades indigenas, en materia de consulta, las mismas
deben realizarse de buena fe, segun sus costumbres vy

tradiciones, y con el fin de llegar a un acuerdo.*

Este dltimo elemento resulta fundamental al momento de
valorar el grado de cooperacion de las autoridades municipales
y estatales, pues no basta con que exista una contestacion
escrita del ayuntamiento para efecto de tener por cumplido el
deber de consulta previsto en la constitucion e instrumentos
internacionales, asi como en la ejecutoria que se analiza, sino
gue es indispensable que la consulta para definir el elemento

cuantitativo del derecho reconocido a la comunidad de

4 Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr.
133.
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administrar directamente los recursos que le correspondan se

haga de buena fe con el fin de llegar a un acuerdo.

5.3.2. Cooperacion del Ayuntamiento de Tingamabato y

condiciones para el cumplimiento de la transferencia

Considerando lo sefialado en el apartado anterior, en relacion
con el oficio impugnado de dos de agosto de dos mil dieciséis,
mediante el cual el Ayuntamiento responsable condiciona el
resultado de la consulta, esta Sala Superior considera que no
se corresponde con lo determinado con el resultado de la
consulta ni con la ejecutoria recaida en el expediente SUP-JDC-
1865/2015, pues sujeta su ejecucion a condiciones ajenas a ella

y carece de fundamentacién y motivacion.

Al respecto, en primer lugar, debe decirse que los inconformes
manifiestan que el oficio impugnado se tomé sin que las
autoridades del municipio tuvieran comunicacion y dialogo, y sin
gue acudieran a las reuniones de trabajo acordadas, siendo que
en la sentencia se ordend que mediante consulta se
determinaran los elementos cualitativos y cuantitativos para
ejercer el derecho de la comunidad a administrar los recursos

que correspondan.

En efecto existen constancias (foja 141 del tomo VII del
Incidente en que se actua) de la reunidn de trabajo de tres de
agosto de dos mil dieciséis entre las partes interesadas, a la
que acudid incluso el Presidente Municipal, en la que entre

otros acuerdos, se estableci6 que se consideraria todo el
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recurso publico como criterio para la transferencia de recursos y
que se llevaria a cabo una diversa reunion el siguiente
miércoles diez de agosto, a efecto de revisar el convenio
respecto de la aprobacion del porcentaje de los ingresos totales

del municipio.

De igual manera, esta acreditada la reunion de diez de agosto y
en ella se hace constar que no acudieron los miembros del
municipio ni persona alguna que los representara (foja 145,
ibidem). En dicha ocasion, sefialan los inconformes, se entregé

copia del oficio de dos de agosto que ahora se reclama.

Esta Sala Superior advierte que el oficio impugnado se tomo sin
haber sostenido las reuniones pactadas entre la comunidad y el
municipio, pues de la sentencia cuya ejecucion se reclama se
advierte un vinculo del ayuntamiento que lo obliga consultar,
cooperar y llegar acuerdos de buena fe con la comunidad. Por
consiguiente, la omisidn de asistir a la reunion de trabajo
incumple con lo ordenado por la ejecutoria mencionada y
constituye una conducta manifiestamente contraria a su deber

de respetar los derechos de la comunidad.

En relacion con el contenido del oficio de dos de agosto de dos
mil dieciséis reclamado, esta Sala Superior advierte que
tampoco se corresponde con el resultado de la consulta, el cual

resulta vinculante para el Ayuntamiento responsable.

En efecto, la ejecutoria de la que deriva el presente incidente no

estableci6 que para la transferencia de recursos deberia
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celebrarse, posteriormente a la consulta, una ulterior asamblea
general comunitaria, 0 que su caracter vinculante debia
depender de lo que al efecto estableciera el Congreso del

Estado, como pretende el Ayuntamiento responsable.

El resultado de la consulta de acuerdo con lo determinado por
la propia Sala Superior debia ser vinculante para las
autoridades municipales; es decir el resultado de la consulta es
obligatorio y al respecto las autoridades municipales no tienen
posibilidad de accion, sino que tienen que cumplir con lo que en

ella se determino®.

En esa tesitura, en la consulta que se ordeno por la ejecutoria
de este 6rgano jurisdiccional federal, la comunidad indigena
consider6 que estaban de acuerdo con la trasferencia de los
recursos y responsabilidades, y considero especificamente que
los recursos se debian entregarse al Concejo Comunal, como
la autoridad tradicional, comunal y representativa que seria la
titular y responsable de la citada transferencia y el cumplimiento

de las atribuciones y administraciéon correlativas.

En esas condiciones, la autoridad municipal esta obligada a
entregar al Concejo Comunal de Pichataro la proporcion
respectiva de los recursos totales que correspondian al
Municipio de Tingambato. Asi, del resultado de la consulta a la
propia comunidad es posible considerar que ella no establecio
ninguna condicion suspensiva o circunstancia de cumplimiento

a efecto de que se realizara la entrega.
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La autoridad municipal, en incumplimiento de lo anterior,
mediante acuerdo de dos de agosto de dos mil dieciséis,

establecio lo siguiente:

PREBIEN‘I"E DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN.

j Tingambato, Michoacan a 02 de Agosto de 2016.
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Acorde con lo anterior, cabe establecer que el Ayuntamiento
responsable, en el acuerdo bajo estudio, determind
unilateralmente que no entregaria los recursos a la comunidad,
sino hasta que se celebre una asamblea general comunitaria,
en la que, a su juicio, se respeten las “garantias individuales”
[sic], los derechos humanos, la equidad de género y los

tratados internacionales.
Asimismo, sefiala que se realizard la entrega, siempre y

cuando, los recursos sean etiquetados, fiscalizados vy

ministrados directamente por el Congreso del Estado de
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Michoacan, en el que quede el ayuntamiento libre de

responsabilidades.

El oficio controvertido, mediante el cual el Ayuntamiento
responsable pretende evadir el resultado de la consulta y la
ejecutoria en el expediente invocado, resulta juridicamente
invalido, pues no sélo constituye un obstaculo que es necesario
remover para cumplir con el resultado del método consultivo,
sino que no deriva del proceso de toma de decisiones de la
comunidad, se realizan de manera unilateral y carecen de

fundamentacion y motivacion.

En otros términos, vulnera directamente lo ordenado por la
ejecutoria al sujetar la obligatoriedad de los resultados de la
consulta a condiciones que no se establecieron en la sentencia
de la que deriva el presente incidente, dado que la comunidad,
en el procedimiento de consulta, determiné6 a qué autoridad
tradicional o reconocida deben ser entregados los recursos, de
forma que no se requiere, como lo pretende el Ayuntamiento
responsable, que se celebre una diversa asamblea para tal

efecto.

Asimismo, no se requiere que el Congreso etiquete o transfiera
directamente los recursos, pues la obligacion de la sentencia se
impuso respecto de las autoridades municipales, en razon de lo

gue reciben de presupuesto.

De igual manera, esos acuerdos desconocen el derecho que

fue reconocido por la ejecutoria, cuyo cumplimiento se reclama,
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el cual radica en que sea la propia comunidad la que debe

decidir lo relativo a los recursos que le corresponden.

Por lo anterior, se considera que dicho acuerdo resulta
invalido, y, en consecuencia, la sentencia no esta cumplida por
parte del Ayuntamiento responsable, pues la autoridad
municipal ha dejado de observar los puntos 5 y 6 del apartado
5.2.4 de la sentencia de mérito, en virtud de los cuales se
consideré que el Ayuntamiento responsable estaba vinculado
por la referida consulta, y que en caso de que la consulta
resultara favorable, como lo fue, las autoridades electorales
locales y municipales estan obligadas a adoptar las acciones
idoneas y necesarias tendentes a lograr que se la propia
comunidad indigena la que administre directamente los
recursos publicos que le corresponden, con el objeto de
asegurar la transparencia, la debida administracion y la
rendicidén de cuentas, atendiendo a la circunstancias especificas

de la comunidad.

Consecuentemente, el Ayuntamiento de Tingambato,
Michoacan, deberd tomar todas las medidas idoneas vy
necesarias tendentes al cumplimiento de la ejecutoria y de la
consulta citadas, a efecto de que se haga efectiva la
transferencia de recursos correspondientes a la comunidad de
San Francisco Pichataro, en el entendido de que el acuerdo
impugnado no es ni idéneo, ni necesario, en cuanto impone
condiciones suspensivas de cumplimiento, sin fundamentacién
ni motivacion, y que no derivan de la consulta realizada ni de lo
resuelto en el expediente SUP-JDC-1865/2015.
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En las condiciones relatadas, visto el estado de incumplimiento de
la presente sentencia, en primer lugar, dado que el cumplimiento
de las sentencias es una cuestion de orden publico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 de la Constitucion
Federal, en relacién con el 17 de la propia Ley Fundamental; en
segundo lugar, que el cumplimiento debe ser total, atento a los
principios de congruencia y de exhaustividad, y tercero, en virtud
de lo establecido en la jurisprudencia 31/2002, de rubro:
EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS
AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER
DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN
DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO, y que en la
sentencia de mérito, en los puntos 2 y 6 sobre los efectos, se
vincul6 a todas las autoridades de Michoacan de Ocampo,
incluidas las locales, esta Sala Superior considera necesario
vincular directa y expresamente al Congreso del Estado de
Michoacan, a efecto de que, en el dmbito de su respectiva
competencia, intervenga para alcanzar el pleno cumplimiento de

la consulta y de la ejecutoria de mérito.

Por todo lo expuesto, esta Sala Superior considera que, si bien la
sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-1865/2015 se
encuentra cumplida en lo tocante a las obligaciones a cargo
del Instituto Electoral de Michoacan, en relacion con el
procedimiento de consulta indigena, no lo estd plenamente
cumplida, por el indebido e irregular actuar imputable al

Ayuntamiento de Tingambato, Michoacan, al dejar de cumplir con
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las obligaciones a su cargo derivadas de la consulta indigena

respectiva y de la invocada ejecutoria.

5.4. Vista. Por dltimo, toda vez que en los escritos de
desistimiento presentados por diversas ciudadanas y ciudadanos
existe solicitud expresa de que se de vista a la autoridad
competente “para sancionar a quien resulte responsable de
falsificar su firma y usurpar su identidad” para presentar el
juicio correspondiente, y dado que se advierten hechos que en
efecto podrian afectar sus derechos vinculados a su identidad, a
sus datos personales y a su personalidad juridica, y dar lugar a
alguna de las conductas tipicas sancionadas en la normativa
penal del orden federal, lo procedente es dar vista para hacer del
conocimiento de la Procuraduria General de la Republica los
hechos denunciados por los ciudadanos que suscriben los
desistimientos en estudio, para que, en ejercicio de sus
atribuciones, dicte las actuaciones y determinaciones que en

Derecho procedan.

5.5. Amonestacion. Considerando las diferentes actuaciones del
expediente y toda vez que el Ayuntamiento del Municipio de
Tingambato, Michoacan, de manera injustificada, omitio cumplir
con lo ordenado en la ejecutoria dictada por este Organo
jurisdiccional y no ha seguido un actuar de buena fe con miras a
ello, dada su inasistencia a diferentes reuniones, asi como
diversas actuaciones contrarias a lo ordenado en dicha sentencia,
esta Sala Superior considera que con ello se vulneré el principio
de legalidad y el derecho a la tutela judicial efectiva y completa,
consagrado en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en perjuicio de la comunidad indigena

promovente.
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En consecuencia, con el fin de sancionar la conducta contumaz
del 6rgano municipal responsable y evitar su repeticion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 189, fraccién Ill, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 5y
32, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se AMONESTA a los
integrantes del Ayuntamiento de Tingambato, Michoacan, para
que en lo futuro se abstengan de desplegar conductas

contumaces.

Asimismo, se apercibe al Presidente y demas integrantes del
Ayuntamiento de TIngambato, Michoacan, de que en caso de
mantener  dicho  comportamiento  contumaz y  seguir
incumplimiento o imposibilitando el cumplimiento de lo ordenado
en la presente sentencia incidental y a la ejecutoria respectiva, se
impondra como correccion disciplinaria una de las medidas de
apremio, en términos de lo dispuesto en los articulos 5 y 32,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
6. Efectos

En congruencia con lo anterior, se revocan las determinaciones
controvertidas emitidas por el Ayuntamiento de Tingambato,
Michoacéan, de veintisiete de julio y dos de agosto, ambas de dos

mil dieciséis, para los efectos siguientes:

6.1. Ordenar al Ayuntamiento de Tingambato, Michoacan, a tomar
inmediatamente las medidas idoneas y necesarias para el

cumplimiento de la ejecutoria y de la consulta citadas.
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6.2. Vincular al Congreso del Estado de Michoacan para
intervenir, en el ambito de su respectiva competencia, para lograr
el pleno acatamiento de la consulta y de la ejecutoria a que esta

interlocutoria se refiere.

6.3. Conceder a las autoridades sefaladas y vinculadas en este
fallo un plazo de quince dias habiles para alcanzar el pleno
acatamiento de la consulta y de la ejecutoria a que esta

interlocutoria se refiere.

6.4. Dar vista a la Procuraduria General de la Republica, con
copia certificada de las constancias que integran el presente
asunto y la presente resolucion, para que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que en Derecho corresponda, en los

términos de la presente ejecutoria.

6.5. Ordenar a todas las autoridades vinculadas por este fallo
informar periédicamente a esta Sala Superior de los actos y

medidas realizados en acatamiento a la ejecutoria y a la consulta.

7. Publicitacion de la sentencia y de su traduccion. Con el
objeto de promover la mayor difusién y publicitacién del sentido y
alcance de la presente resolucion por parte de los integrantes de
la comunidad de San Francisco Pichataro, asentada en el
municipio de Tingambato, Michoacan de Ocampo, esta Sala
Superior estima procedente elaborar un resumen oficial, para
efecto de su difusion y, en su caso, traduccién en las lenguas que
correspondan de acuerdo con la regién o con base en el Catalogo
de las Lenguas Indigenas Nacionales, Variantes Linguisticas de
México con sus Autodenominaciones 'y Referencias

Geoestadisticas.
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Al respecto, con base en lo previsto por los articulos articulo 2°,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 12 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo y 13, numeral 2, de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como 4y 7
de la Ley General de Derechos Linglisticos de los Pueblos
Indigenas, que reconocen los derechos linglisticos de las
poblaciones indigenas como forma de promociéon de su propia
cultura, en particular el derecho a conocer y dar a conocer sus
derechos y su cultura en su propia lengua, esta Sala Superior
considera procedente realizar un resumen oficial a partir del cual
se pueden tomar medidas de difusion y traduccion para garantizar
una mayor publicitacion de la resolucion y facilitar a los miembros
de la comunidad el conocimiento de su sentido y alcance a través
de los medios de comunicacion ordinarios en la comunidad y, en
su caso, de las lenguas o algunas de las lenguas de la
comunidad. Ello en los términos de la jurisprudencia 32/2014, de
rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EL JUZGADOR DEBE VALORAR LA
DESIGNACION DE UN INTERPRETE Y LA REALIZACION DE LA
TRADUCCION RESPECTIVA.®

En el caso, se estima conveniente la traduccion del resumen
oficial y de los puntos resolutivos de la sentencia, a fin de que
tanto la version en espafol como las versiones en lengua indigena
puedan difundirse, si es pertinente de manera fonética por medio
de los mecanismos mas idoéneos y conocidos por la comunidad, y
que se utilizan comUnmente para transmitir informaciéon o

mensajes de interés a la comunidad.

> Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 26 y 27
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Par tal efecto, con fundamento en el articulo 5°, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se solicita al Instituto Electoral de Michoacan, en la
esfera de sus atribuciones, su cooperacion y auxilio, para que se
traduzca y difunda el resumen oficial y los puntos resolutivos de la

presente sentencia.

Para ese efecto se debera considerar como oficial el siguiente:

RESUMEN

Esta Sala Superior considera, por una parte, que la
sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-1865/2015
se encuentra cumplida en lo tocante a las obligaciones a
cargo del Instituto Electoral de Michoacan relacionadas
con la organizacion y desarrollo del procedimiento de
consulta la comunidad de San Francisco Pichataro, a
través de sus autoridades representativas, y no de toda
su poblacion, respecto al ejercicio de su derecho, como
comunidad indigena, a la administracion directa de los
recursos que le corresponden.

Por otra parte, este tribunal declara incumplida la
sentencia por cuanto hace a las obligaciones del
Ayuntamiento de Tingambato, Michoacan, respecto a lo
ordenado en la sentencia y lo determinado en la consulta
realizada a la comunidad.

Por lo tanto, se revocan las determinaciones
controvertidas emitidas por el Ayuntamiento de
Tingambato, Michoacan, de veintisiete de julio y dos de
agosto, ambas de dos mil dieciséis, por considerar que
no pueden limitarse los recursos solo al “Fondo |l
destinado a obras y acciones”, sino que se debe
considerar la totalidad de los recursos a los que tengan
derecho, sin que para ello sea necesario que se celebre
una asamblea comunitaria 0 consulta distinta a la ya
realizada.

En consecuencia, se ordena al Ayuntamiento
responsable tomar inmediatamente las medidas idoneas
y necesarias para el pleno cumplimiento de la ejecutoria
y del resultado de la consulta realizada. Asimismo, se
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determina vincular al Congreso del Estado de Michoacan
para intervenir, en el ambito de su respectiva
competencia, para lograr el pleno acatamiento de la
consulta y de las resoluciones dictadas en expediente.
Se concede para ello un plazo de quince dias habiles
para alcanzar el pleno acatamiento de la consulta y de la
ejecutoria a que esta interlocutoria se refiere.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve conforme a los siguientes
I.LRESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se declara que la sentencia recaida en el expediente
SUP-JDC-1865/2015 se encuentra cumplida en lo tocante a las
obligaciones a cargo del Instituto Electoral de Michoacan, en
relacion con el procedimiento de consulta a la comunidad indigena
de San Francisco Pichataro, derivadas de la sentencia de la que

deriva el presente incidente.

SEGUNDO. No esta cumplida la sentencia en relacién con las
obligaciones a cargo del Ayuntamiento de Tingambato,
Michoacan. en relacion con el procedimiento de consulta a la
comunidad indigena de San Francisco Pichataro, derivadas de la

sentencia de la que deriva el presente incidente.

TERCERO. Se revocan las determinaciones controvertidas
emitidas por el Ayuntamiento de Tingambato, Michoacan, de
veintisiete de julio y dos de agosto ambos de dos mil dieciséis,
para los efectos precisados en el apartado 6 de la presente

ejecutoria.

CUARTO. Se amonesta y apercibe al Ayuntamiento del
Municipio de Tingambato, en los términos de la presente

ejecutoria.
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QUINTO. Se vincula al Congreso del Estado de Michoacan para
intervenir, en el ambito de su respectiva competencia, para lograr
el pleno acatamiento de la consulta y de la ejecutoria a que esta

interlocutoria se refiere.

SEXTO. Se concede a las autoridades sefaladas y vinculadas en
este fallo un plazo de quince dias habiles para alcanzar el pleno
acatamiento de la consulta y de la ejecutoria a que esta

interlocutoria se refiere.

SEPTIMO. Se da vista a la Procuraduria General de la Republica,
con copia certificada de las constancias que integran el presente
asunto y la presente resolucion, para que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que en Derecho corresponda, en los

términos de la presente ejecutoria.

OCTAVO. Se ordena a todas las autoridades vinculadas por este
fallo informar periddicamente a esta Sala Superior de los actos y

medidas realizados en acatamiento a la ejecutoria y a la consulta
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien emite voto razonado y
voto particular, ante la Subsecretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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VOTO RAZONADO Y VOTO PARTICULAR QUE, CON
FUNDAMENTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO
187, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN
RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA
CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-JDC-1865/2015.

Aun cuando el suscrito Magistrado vota en contra del
proyecto de sentencia sometido a consideracion del Pleno de
esta Sala Superior, para resolver el incidente de inejecucion de
la sentencia de mérito, dictada en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro
indicado, formula VOTO RAZONADO Y VOTO PARTICULAR,

conforme a las siguientes consideraciones.
l. VOTO RAZONADO

Al caso se debe precisar que al dictar la sentencia de
mérito, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
1865/2015, en sesion publica celebrada el dieciocho de mayo
de dos mil dieciséis, la mayoria de los Magistrados integrantes

de esta Sala Superior resolvio lo siguiente:

[..]

I.LRESOLUTIVOS:
PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para resolver el

presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.
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SEGUNDO. Es procedente la accion declarativa, en los
términos precisados en el apartado 5.2.2 de la presente
ejecutoria.

TERCERO. Se revoca el oficio impugnado para los efectos
precisados en el apartado 5.2.4 de la presente ejecutoria.

CUARTO. Se declara que la comunidad actora tiene los
derechos colectivos a la autodeterminacion, autonomia y
autogobierno, vinculados con su derecho a la participacion
politica efectiva, para determinar libremente su condicidn
politica, frente a, o en sus relaciones, con la autoridad
responsable y demas autoridades del Estado de Michoacan de
Ocampo, para los efectos precisados en el apartado 5.2.4 de la
presente ejecutoria.

QUINTO. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan, para
gue, en colaboracién con las autoridades municipales y
comunitarias, organice la consulta previa e informada a la
comunidad relacionada con la transferencia de
responsabilidades respecto a su derecho a Ila
administracion directa de los recursos econémicos que le
corresponden, en los términos precisados en el apartado
5.2.4 de la presente ejecutoria.

SEXTO. Se vincula al Ayuntamiento responsable a los
resultados de la referida consulta.

SEPTIMO. En caso de que el resultado de la consulta sea
favorable, se vincula a las autoridades electorales locales y
municipales a adoptar las acciones necesarias para establecer
las condiciones minimas, culturalmente compatibles,
necesarias y proporcionales para hacer posible la transferencia
de responsabilidades respecto a la administracion directamente
los recursos publicos que le corresponden a la comunidad.

OCTAVO. Se ordena al Ayuntamiento responsable celebrar
consultas y cooperar de buena fe con la comunidad indigena
de San Francisco Pichataro, por conducto de sus autoridades
tradicionales, antes de adoptar y aplicar cualquier medida
administrativa respecto de dicha comunidad.

NOVENO. Se ordena a todas las autoridades vinculadas al
cumplimiento de esta resolucion a informar dentro de las

veinticuatro horas siguientes sobre los actos tendentes al
cumplimiento de este fallo.

[..]
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Cabe destacar que al dictar la mencionada sentencia, el
suscrito formulé voto particular, porque contrario a lo
sostenido por la mayoria de los Magistrados integrantes de esta
Sala Superior, en opinion del suscrito, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
rubro identificado, era notoriamente improcedente, porque la
controversia planteada en el caso no es de naturaleza electoral,
sino que corresponde al Derecho Presupuestario, materia que
no es de la competencia de este Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

No obstante, la razén por la cual ahora, en el fondo, vota
en contra del proyecto de sentencia incidental, presentado para
resolver el incidente de inejecucion de sentencia del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
al rubro indicado, radica en el caracter vinculante que tienen las
ejecutorias dictadas por esta Sala Superior, respecto de las
partes involucradas, directa e inmediatamente, en los procesos
respectivos e incluso para las autoridades y los terceros ajenos
a la relacion sustancial, entre actor y responsable, que por la
naturaleza y efectos de las sentencias de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion quedan vinculados
a su cumplimiento, sin que ello implique contradiccion alguna
con el voto particular que el suscrito emitio al ser dictada la
sentencia de meérito que puso fin al juicio identificado con la
clave de expediente SUP-JDC-1865/2015.

En consecuencia, toda vez que existe, en la sentencia de
mérito dictada en el juicio al rubro identificado, un mandato

expreso y claro, para que se lleve a cabo determinada
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actuacion, esa determinaciéon debe ser cumplida en sus
términos. En este sentido, el voto en contra que ahora emite el
suscrito no implica contradiccion alguna o alteracion del

contenido del voto particular que formulé en su oportunidad.
II. VOTO PARTICULAR

Ahora bien, toda vez que el suscrito no coincide con el
criterio asumido por la mayoria de los Magistrados integrantes
de esta Sala Superior, al dictar sentencia incidental en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano al rubro identificado, en el sentido declarar
infundados los conceptos de agravio expresados por Yesenia
Jerébnimo Cortés, Edtih Cortés Espiritu, Antonia Espiritu
Ziramba, Carlos Jer6nimo Cortés, Etelbina Zacarias Dimas,
Antonio Jeronimo Pineda, Miguel Justo Espinoza, Ricardo
Felipe Nicolas y otros, actores incidentistas en el incidente de
inejecucion de sentencia al rubro indicado , formula VOTO

PARTICULAR, en los términos siguientes:

Primeramente se debe precisar que los mencionados
actores incidentistas, en el correspondiente escrito incidental,
adujeron que el procedimiento de consulta vulnero su derecho a
la consulta, toda vez que fue excluyente al no cumplir con el
parametro relativo a que la consulta deber ser democratica, ya
gue unicamente se dirigié al Concejo Comunal, al Comisariado
de Bienes Comunales y a los Encabezados de Barrios de la
comunidad Purépecha de San Francisco Pichataro, Municipio
de Tingambato, Estado de Michoacéan, autoridades comunales
tradicionales que, en su conjunto, estan integradas por tan solo

dieciocho personas, lo que resulta contrario a Derecho, en
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razon de que en la consulta debié participar el total o al menos
el mayor nimero de los integrantes de la comunidad interesada,
situacion que, en su concepto, les causa agravio, ya que la
Comision Electoral para la Atencién a los Pueblos Indigenas del
Instituto Electoral de Michoacan traté solamente con algunos
representantes y autoridades, sin tomar en cuenta a todos los

miembros de la comunidad.

Por otra parte, los actores incidentistas consideraron que
el procedimiento de consulta violo los principios de equidad y
paridad de género, porque no participaron las incidentistas ni el
resto de las mujeres purépechas de la comunidad de San

Francisco Pichataro en la consulta de referencia.

Al respecto la mayoria de los Magistrados que integran
esta Sala Superior coinciden en considerar como infundados los
conceptos de agravio mencionados, con sustento en las

siguientes consideraciones.

Con relacién al argumento relativo a que el procedimiento
de consulta es excluyente, en cuanto que la consulta se dirigio
exclusivamente al Concejo Comunal, al Comisariado de Bienes
Comunales y a los Encabezados de Barrios de la comunidad
Purépecha de San Francisco Pichataro, consideraron que no
asiste la razén a los incidentistas, porque si bien es cierto que
en la sentencia de mérito se menciond expresamente que la
consulta ahora impugnada “debera cumplir con los parametros
gue ha determinado esta Sala Superior”, entre los cuales se
encuentra el elemento democratico, lo que podria interpretarse

en el sentido de que la consulta debe ser a todos los
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ciudadanos habitantes del municipio o de la comunidad,
también lo es que, en el caso concreto de la consulta ordenada,
se determind expresamente que se haria por conducto de las
autoridades tradicionales o reconocidas de la comunidad

indigena de San Francisco Pichataro.

Ademas, la mayoria de los Magistrados consideré que el
caracter democratico de una consulta en materia indigena no se
limita a la participacion universal de sus miembros, sino al
respeto de la autodeterminacion de la comunidad en cuanto
sujeto de derechos colectivos y por tanto el respeto a las
determinaciones de sus autoridades tradicionales como

expresion democratica de su autogobierno.

Desde la perspectiva de la mayoria de los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior, en la ejecutoria del juicio del
gue deriva el presente incidente, se tuvo como punto de partida
el reconocimiento constitucional e internacional de los derechos
a la autodeterminacién, autonomia y autogobierno, vinculados
con el derecho a la participacion politica efectiva de la
comunidad indigena purépecha de San Francisco Pichataro, es
decir, el reconocimiento de un conjunto de derechos de
naturaleza colectiva que fueron vulnerados por el Ayuntamiento

responsable.

De esta forma, la mayoria concluye que, contrariamente a
lo afirmado por los actores incidentistas, la actuacion del
Instituto Electoral de Michoacan se apeg6 a lo establecido en la
ejecutoria de la que deriva el presente incidente y a las normas

nacionales e internacionales que prevén tal derecho colectivo.
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Ello es asi dado que el procedimiento de consulta, desde su
etapa inicial implico a las autoridades tradicionales o
reconocidas por la comunidad, asi como a las autoridades
municipales, y la consulta se realizé por conducto del Concejo
Comunal, del Comisariado de Bienes Comunales y de los
Encabezados de Barrio de la comunidad Purépecha de San

Francisco Pichataro.

Por otro lado, en lo concerniente a la falta de participacion
de las mujeres indigenas en los o6rganos de autoridad
tradicional o reconocidos por la comunidad indigena de San
Francisco Pichataro, la mayoria de los Magistrados integrantes
de esta Sala Superior consideraron que los argumentos hechos
valer son infundados, porque la sentencia no se pronuncio
sobre la forma de integracion de autoridades en la comunidad,

sino en el reconocimiento de los derechos de la misma.

De ahi que el hecho de que en la integracion de los
organos de autoridad tradicional o reconocidos por la
comunidad, que participaron en las fases informativa y
consultiva del procedimiento de consulta no participaran
mujeres, ello por si mismo, no genera un incumplimiento de la
sentencia emitida, porque el tema no fue materia de

pronunciamiento por este drgano jurisdiccional especializado.

Ademas, la Comision Electoral para la Atencion a los
Pueblos Indigenas, insistio, a lo largo del procedimiento de
consulta, en la necesidad de respetar los derechos humanos,
especificamente, en lo que respecta a los derechos de las

mujeres, asi como en la importancia de la incorporacion
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“paritaria” de las mujeres, en el 6rgano encargado de la

administracion directa de los recursos que le corresponden.

En particular, la autoridad administrativa electoral, una vez
realizada la consulta, formuld a las autoridades representativas
y comunales de la comunidad indigena una recomendacion, en
el sentido de incorporar a las mujeres en el érgano encargado
de la administracion de los recursos que le corresponden a

efecto de respetar sus derechos.

En respuesta de lo anterior, las autoridades
representativas y comunales de la comunidad indigena de San
Francisco Pichataro se comprometieron a integrar mujeres, en
la estructura de la administracion comunal y en los 6rganos de

gobierno y de administracion de la comunidad.

Razon por la cual, la comunidad indigena de San
Francisco Pichataro nombré a las ciudadanas Gloria Esthela
Salvador Reyes y Alma Cecilia Felipe Juarez como integrantes
del Consejo Comunal, quedando integrada esa autoridad dos

mujeres y siete hombres.

Contrario a lo considerado por la mayoria de los
integrantes de este organo jurisdiccional, a juicio del suscrito
Magistrado les asiste la razon a los actores incidentistas,
cuando aducen que la consulta a la comunidad debio realizarse
con todos los integrantes de esa poblacion, y no solo consultar
a quienes tienen la calidad de depositarios del poder publico o
bien el caracter de representantes de la misma comunidad;

igualmente resulta aceptable, para el suscrito, el argumento de
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gue el Concejo Comunal debe de integrarse atendiendo al

principio constitucional de paridad de género.

Por tanto, los conceptos de agravio mencionados se
deben considerar fundados y, en consecuencia, considerar
incumplida la sentencia de mérito, con sustento en las

siguientes consideraciones.

Primeramente, cabe destacar que en el Convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo, sobre pueblos
indigenas y tribales en paises independientes, prevé lo

siguiente:

[..]

CONVENIO 169 SOBRE PUEBLOS INDIGENAS Y TRIBALES
EN PAISES INDEPENDIENTES.

Articulo 6

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los
gobiernos deberan:

a) consultar _a los pueblos interesados, mediante
procedimientos apropiados vy en particular a través de sus
instituciones representativas, cada vez gue se_prevean
medidas leqgislativas o _administrativas _susceptibles de
afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos
interesados puedan participar liboremente, por lo menos en la
misma medida que otros sectores de la poblacion, y a todos los
niveles en la adopcién de decisiones en instituciones electivas
y organismos administrativos y de otra indole responsables de
politicas y programas que les conciernan;

c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las
instituciones e iniciativas de esos pueblos, y en los casos
apropiados proporcionar los recursos necesarios para este fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este
Convenio deberan efectuarse de buena fe y de una manera
apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un
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acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas
propuestas.

[.]

Del articulo trasunto se advierte, en la parte que

interesa, lo siguiente:

- Los Gobiernos tienen el deber de consultar a los
pueblos o comunidades indigenas respecto de los actos
legislativos o administrativos que les puedan causar una

afectacion directa.

- Las consultas se deben realizar mediante
procedimientos apropiados y en el particular por conducto

de sus instituciones representativas.

- Las consultas se llevaran a cabo de buena fe y de
manera apropiada a las circunstancias, con el fin de llegar

a un acuerdo respecto de las medidas propuestas.

Ahora bien, en la parte conducente de los efectos de
la sentencia de mérito se determind lo que a continuacion

se transcribe:

[...]

5.2.4. Efectos

[...]

4. Vincular al Instituto Electoral de Michoacan, en su calidad
de autoridad en la materia y organismo publico local en la
entidad, de conformidad con los articulos 2°, en relacion con el
1° 41, Apartado C, y 116, fraccion IV, inciso c), de la
Constitucion Federal; 98, primer parrafo, de la Constitucion
local; 29 del Cédigo Electoral local y 91 de la Ley Organica
Municipal, ordenamientos del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como 6, parrafo 1, inciso a), del Convenio 169
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
para que, en colaboracion con las autoridades municipales
y comunitarias, organice una consulta previa e informada a
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la comunidad, por conducto de sus autoridades
tradicionales, sobre los elementos cuantitativos vy
cualitativos respecto a la transferencia de
responsabilidades relacionadas con el ejercicio de sus
derechos a la autodeterminacién, autonomia vy
autogobierno, vinculado con su derecho a la
administracion directa de los recursos econdmicos que le
corresponden.

[..]

De lo que se advierte que, en la sentencia, se vincul6 al
Instituto Electoral de Michoacan para que, conjuntamente con
las autoridades municipales y comunales, llevara a cabo una
consulta informada a la comunidad, por conducto de sus
autoridades tradicionales, respecto de la transferencia de
responsabilidades de la administracion directa de los recursos

econdmicos que le corresponden a la comunidad.

Cabe destacar que en la comunidad indigena San
Francisco Pichataro, las decisiones mas relevantes para la
comunidad se toman por la asamblea comunal, tal como se
considero a fojas treinta y siete (37) a treinta y nueve (39) de la
sentencia de mérito, dictada en el juicio al rubro indicado, en los

términos siguientes:

[..]

En ese contexto, esta Sala Superior considera que el hecho
de que la poblacion indigena de San Francisco Pichataro sea
minoritaria con respecto a la totalidad de la poblacion del
municipio no es motivo para que no se le reconozca y proteja
el pleno ejercicio de sus derechos humanos a la libre
determinacion, autonomia y autogobierno, dado que el
derecho a la participacion efectiva de una localidad indigena
no debe ser negado o suprimido por la simple votacion de la
mayoria del cabildo municipal, lo cual no seria valido ni
legitimo, puesto que el derecho de la comunidad es oponible
a las autoridades municipales, al ser estas sujetos obligados
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de las normas constitucionales, convencionales y legales que
reconocen y garantizan los derechos de las comunidades
indigenas.

Lo anterior se confirma si se considera la organizacién interna
de las comunidades que pertenecen a la comunidad de San
Francisco Pichataro, respecto de las cuales, de acuerdo con
las fuentes de informacion disponibles, se estructuran a partir
del barrio, el cual constituye una forma de “escuela de
participacion democréatica”, porque en él se forman las
nuevas dirigencias y ahi se mantienen los vinculos
culturales.

Ello se explica a partir del desarrollo histérico de las
comunidades que si bien en la época prehispanica no estaban
conformadas como lo estdn en la actualidad, sino que eran
siete pueblos independientes, a cada uno de los cuales, en la
medida en que el proceso de colonizacibn avanz6 y se
impuso la religion catdlica, se les identifico a partir del nombre
de un santo patrono (San Francisco, Santo Tomas Primero,
Santo Tomas Segundo, San Bartolo Primero, San Bartolo
Segundo, Los Santos Reyes y San Miguel), con posterioridad,
y después de intentos de unirlos por la fuerza por parte de los
conquistadores, las misiones franciscanas lograron unir los
sietes pueblos en una comunidad, aunque, se considera, tal
grupo religioso tuvo el cuidado de respetar la organizacion
interna de cada uno de ellos, dando lugar a una divisién
barrial y geografica de la comunidad.

De esta forma, el barrio esta dirigido por un encabezado,
electo por las propias normas comunitarias, en el que se
delega el cumplimiento de acuerdo, y su periodo de funciones
es indefinido, mientras la asamblea barrial esté de acuerdo.
Por otra parte, las decisiones mas relevantes se toman por
la_ asamblea comunal. De igual forma, como se indico, la
comunidad cuenta basicamente con dos estructuras
administrativas, una municipal, la Jefatura de Tenencia y
otra comunal, el Comisariado de Bienes Comunales.

[..]

En este sentido, ha sido criterio reiterado de esta Sala
Superior que la asamblea general es la maxima autoridad en
una comunidad indigena y sus determinaciones tienen validez,

siempre que los acuerdos que de ella deriven respeten los
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derechos fundamentales de sus integrantes, ya que éstos
constituyen, en definitiva, derechos humanos, tomando en
cuenta otros principios constitucionales aplicables, como es el
de autodeterminaciéon y de autonomia de los pueblos y

comunidades indigenas.

Lo anterior, en la inteligencia de que este organo
jurisdiccional especializado debe privilegiar en todo momento
las determinaciones que asuma la comunidad, que sean
producto del consenso legitimo de sus integrantes, de

conformidad con la maximizacion del principio de autonomia.

Esto es asi, dado que en los sistemas normativos
indigenas la asamblea general comunitaria es una
manifestacion directa del derecho a su autonomia y libre
determinacidén y, generalmente, constituye el 6rgano maximo
donde se toman las decisiones que trascienden al entorno de la

propia comunidad.

La relevancia de la asamblea comunitaria, 6rgano maximo
de autoridad, como expresion del derecho comunitario a la
autonomia y la libre determinacién de los pueblos indigenas,
reconocido constitucionalmente, es congruente con lo dispuesto
en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, particularmente en lo previsto en sus
articulos 4° y 5°, los cuales establecen, en esencia, que los
pueblos indigenas, en ejercicio de su libre determinacion, tienen
el derecho a la autonomia y al autogobierno, con relacion a sus
asuntos internos, asi como el derecho de conservar y reforzar

sus instituciones politicas, juridicas y sociales, resaltando su
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participacién plena en la vida politica y social del Estado, entre
tales instituciones esta, como ha sido sefalado, la asamblea

general comunitaria, 6rgano maximo de autoridad comunitaria.

En este orden de ideas es claro, para el suscrito, que la
asamblea general comunitaria es el maximo 6rgano de decision
al interior de la comunidad, al cual le corresponde adoptar las
decisiones que resulten trascendentales para la comunidad

misma.

En el presente caso, para el suscrito, estd claramente
comprobado y aceptado en autos que, Unicamente se consulto
a los integrantes del Consejo Comunal, del Comisariado de
Bienes Comunales y a los siete encabezados de Barrio, sin que
obre en autos medio de conviccion alguno por el que se
acredite que se consultd a la Asamblea General Comunitaria,
gue es el maximo organo de decision de esa comunidad y a la

cual corresponde tomar las decisiones de mayor relevancia.

Por tanto, es conviccion del suscrito, que la consulta
llevada a cabo sélo con las autoridades de la comunidad de
San Francisco Pichataro, Municipio de Tingambato, Estado de
Michoacan, no se celebré conforme a Derecho, toda vez que no
se consultdo a todos los integrantes de la comunidad o a la
mayoria de ellos, por conducto de su érgano maximo de
direccion, esto es, mediante la Asamblea General Comunitaria,
por lo que resulta incorrecto que en el resolutivo primero, de la
sentencia incidental que ahora se emite, se declare que se

encuentra cumplida la sentencia de mérito respecto del Instituto
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Electoral de Michoacan en relacion al procedimiento de

consulta a la comunidad.

Por otra parte, respecto del concepto de agravio relativo a
la vulneracion de los principios de equidad y paridad de género,
por cuanto hace a la participacion de las mujeres en la consulta
a la comunidad, como en la integracion del correspondiente
Consejo Municipal, resulta fundado, toda vez que este Consejo
s6lo esta integrado con dos mujeres y siete hombres, lo que
hace evidente la conviccion del suscrito, en el sentido de que

les asiste la razon a los actores incidentistas.

Lo anterior es asi porque en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 4°, esta contenido el
principio de igualdad juridica del hombre y la mujer, por lo que
se debe garantizar la participacion de las mujeres en los
asuntos de la comunidad, asi como la integracion paritaria del
respectivo Consejo Comunal, toda vez que son principios
previstos en la Constitucion federal, los cuales no pueden ni
deben quedar supeditados a los usos y costumbres de las

comunidades indigenas.

En este contexto, resulta aplicable la ratio essendi de la
tesis relevante identificada con la clave XXXI/2015, consultable
a fojas sesenta y nueve y setenta, de la "Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral', de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio ocho (8), numero dieciséis (16),

dos mil quince (2015).

El rubro y texto de la citada tesis relevante es al tenor

siguiente:

88



SUP-JDC-1865/2015
INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA

SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. REDUCIR LA
PARTICIPACION DE LAS MUJERES A LA VALIDACION DE
LAS DECISIONES PREVIAMENTE TOMADAS CONSTITUYE
UNA PRACTICA DISCRIMINATORIA (LEGISLACION DE
OAXACA).- De la interpretacion de los articulos 2°, 16, 41
parrafo segundo, Base |, 30, 34, 35 fraccién |, 36 fraccion lll,
115 primer pérrafo, fraccion |, 116 segundo parrafo, fraccion I,
parrafo segundo y fraccion 1V, incisos a) y b); asi como 122,
parrafos cuarto y sexto, apartado C, base primera, fraccion I, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,
3 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
1, 2, 23 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 2, 5y 8 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes; 1, 3, 4, 5, 33 y 34 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
Indigenas; y 255, parrafos 2, 4, 5 y 6, del Cdbdigo de
Procedimientos e Instituciones Electorales del Estado de
Oaxaca, se advierte que los Estados deben combatir las
practicas discriminatorias en todos sus niveles, asi como que
los sistemas normativos indigenas deben observar el
principio de universalidad del sufragio y el de participacion
politica de hombres y mujeres en igualdad de condiciones. En
este sentido, el ejercicio pleno de los derechos de las mujeres
en la vida politica de su comunidad implica necesariamente
gue tengan la oportunidad de participar activamente en la toma
de decisiones, permitiéndoles integrar a las autoridades, asi
como discutir, presentar propuestas, proponer candidatos,
entre otras cuestiones; por lo que reducir su papel
simplemente a aceptar o validar las determinaciones adoptadas
con antelacion por un grupo, implica una practica
discriminatoria prohibida por el nuevo marco constitucional en
materia de derechos humanos.

Asi, a juicio del suscrito, se deben declarar fundados los
mencionados conceptos de agravio y en consecuencia,

determinar la revocacion de los actos controvertidos, ademas

de declarar incumplida la sentencia de mérito.

Asimismo, es oportuno reiterar que, para el suscrito, la
materia de controversia, en el juicio al rubro indicado y por tanto

en el incidente de inejecucion de sentencia, no es materia
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electoral, ya que se trata de temas de Derecho Presupuestario,
lo cual no se encuentra en el ambito de competencia de este
organo jurisdiccional. Sin embargo, el voto en contra que ahora
emite el suscrito, no se contradice con el voto particular emitido
al dictar la sentencia de mérito, en el juicio al rubro identificado,
toda vez que existe en la citada sentencia de mérito, un
mandato expreso y claro, que se debe cumplir, para llevar a
cabo determinada actuacion, de cumplimiento inexcusable que
significa que esa determinacion debe ser cumplida en sus

términos.

Por lo expuesto y fundado, el suscrito emite el presente

VOTO RAZONADO Y VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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