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Ciudad de México, dos de septiembre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta ACUERDO en el sentido de declarar
improcedente el medio de impugnacién presentado, al no haber
agotado el principio de definitividad y, en consecuencia, ordenar
su reencauzamiento al Organo de Justicia Intrapartidaria del

Partido de la Revolucion Democratica.
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|. ASPECTOS GENERALES

En el caso, el actor acude directamente ante la Sala Superior
para controvertir, per saltum, los actos y omisiones relacionadas
con la renovacion de los 6rganos de representacion y direccion
del Partido de la Revolucion Democrética. Por tanto, lo que se
debe determinar es el cauce que seguira el medio de
impugnacion sobre la procedencia del juicio per saltum
invocada por el actor, asi como el Organo de justicia

competente para conocer la controversia planteada.

[I. ANTECEDENTES

De la narracion de hechos formulada en la demanda, se

advierte lo siguiente:

. Convocatoria. El diez de junio de dos mil veinte, se emitio el
“ACUERDO PRD/DNE034/2020 DE LA DIRECCION
NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA MEDIANTE EL CUAL SE
ACTUALIZA LA CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE
LOS ORGANOS DE REPRESENTACION Y DIRECCION DE
ESTE INSTITUTO POLITICO, EN TODOS SUS AMBITOS, EN
VIRTUD DE LA PANDEMIA DEL SARS-COV2 COVID-19".

. Actualizacién de cronograma. El trece de junio del afio en
curso, la Direccion Nacional Extraordinaria del Partido de la

Revolucion Democratica emitié el acuerdo por el que, en virtud
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de la pandemia del SARS-COV 2, se actualizé el cronograma

de la ruta interna para el proceso electoral del instituto politico.

3. Supuesta renuncia. Refiere el actor que, falsificando su firma,
se simuld su renuncia al folio asignado por el que participaria
para registrar candidaturas al Congreso Nacional, Consejos

Nacional, Estatales y Municipales.

4. Realizacion de la vigésima tercera sesion extraordinaria.
Posteriormente, se realiz0 la vigésima tercera sesion
extraordinaria de la Direccion Nacional Extraordinaria del
Partido de la Revoluciéon Demaocratica, en la que se aprobaron
diversos acuerdos relacionados con la renovacion de los
organos de representacion y direccion del Partido de la

Revolucion Democratica.

5. Demanda de juicio ciudadano. El veintisiete de agosto del
afio en curso, Oscar Valero Solis, en su caracter de militante y
afiliado del Partido de la Revolucidon Democratica, present6 ante
la Sala Superior, demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, impugnando, per
saltum, actos relacionados con la celebracion de la vigésima
tercera sesion extraordinaria de la Direccion Nacional

Extraordinaria del Partido de la Revolucion Democratica.

6. Turno a ponencia. Mediante proveido de veintiocho de agosto
de dos mil veinte, el Magistrado Presidente de este Tribunal

ordend integrar el expediente SUP-JDC-1866/2020 y turnarlo a
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la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

lll. ACTUACION COLEGIADA

. La materia sobre la que versa el presente acuerdo compete a la
Sala Superior, actuando en forma colegiada, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno
del propio Tribunal, asi como en la jurisprudencia 11/99, de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.™

. Lo anterior, porque se determinara si debe ser la Sala Superior
la que conozca del asunto, asi como la procedencia o no de la
promocion per saltum del medio de impugnacién y, en su caso,
si éste debe ser reencauzado al 6érgano de justicia interna del

Partido de la Revolucion Democratica.

. Por consiguiente, lo que al efecto se resuelva, no constituye
una cuestion de mero tramite; de ahi que es la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su

integracion colegiada, la que debe emitir la resolucion que en

! TEPJF, Compilacién "Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013", Tomo
Jurisprudencia, paginas 447 a 449.
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derecho proceda, conforme al reglamento y jurisprudencia

citados.

IV. DETERMINACION SOBRE LA COMPETENCIA

10. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion identificado al rubro, ya que guarda
relacion con el proceso de eleccion de la dirigencia del Partido

de la Revolucion Democratica en sus niveles estatal y nacional.

11. Asimismo, se advierte que el actor controvierte la celebracion
de la vigésima tercera sesidon extraordinaria de la Direccion
Nacional Extraordinaria del Partido de la Revolucion
Democratica, relacionada con la renovacion de los 6rganos
nacionales de direccion del citado instituto politico, y, por ende,
con las sesiones de los Consejos de los estados de la
Republica, por las que se eligen a las consejerias nacionales
gue representaran a las entidades federativas en el Congreso

Nacional del Partido de la Revolucion Democratica?.

12. Bajo este razonamiento, se colige que la competencia para
conocer el asunto recae en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, debido a que se
controvierte un acto relacionado con la renovacion de los
organos de direccion del Partido de la Revolucién Democratica
en todos sus niveles, de ahi que la materia de la impugnacion,

al resultar inescindible, en términos de los articulos 99, parrafo

% Las presidencias de las direcciones estatales ejecutivas también participan con el
caracter de consejeras 0 consejeros nacionales
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cuarto, fraccion V, de la Constitucion federal; 189, fraccion I,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 80, parrafo 1, inciso d), y 83, parrafo 1,
inciso a), fraccion I, de la Ley de Medios; asi como la tesis de
jurisprudencia 13/2010, de rubro COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
CUANDO LA MATERIA DE |IMPUGNACION SEA
INESCINDIBLE, no actualice la competencia de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion para conocer del asunto.

V. Improcedenciay reencauzamiento.

13. Una vez establecido que la Sala Superior es competente para
conocer el medio de impugnacion, procede declarar la
improcedencia del juicio, porque existe un medio de
impugnacion que debid ser agotado por el actor previamente a

acudir ante esta sede jurisdiccional.

14. El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que las y
los ciudadanos podran acudir ante el Tribunal Electoral para
alegar violaciones a sus derechos por parte del partido politico
al que se encuentren afiliados, pero para ello, deben agotar
previamente las instancias de solucion de conflictos previstas
en sus normativas internas, segun las reglas y plazos previstos

en la ley.
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15. Asi, el articulo 10, fraccién d), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral prevé que los
medios de impugnacion seran improcedentes, entre otros
supuestos, cuando no se hayan agotado las instancias previas
previstas en la legislacion federal o local o en las normas

internas de los partidos politicos.

16. En ese tenor, el articulo 80, parrafo 2, de la referida ley,

17.

18.

establece que el juicio ciudadano solo sera procedente cuando
se haya cumplido el principio de definitividad, es decir, cuando
los actores hayan agotado todas las instancias previas y llevado
a cabo las gestiones necesarias para estar en condiciones de
ejercer el derecho que considera vulnerado, en la formay en los

plazos que las leyes respectivas establezcan para ese efecto.

En ese orden de ideas, el articulo 47, parrafo 2, de la Ley
General de Partidos Politicos dispone que todas las
controversias relacionadas con los asuntos internos de los
partidos politicos seran resueltas por los 6rganos partidistas
previstos en los Estatutos y que solo una vez agotados tales
medios partidistas de defensa, los militantes tendran la

posibilidad juridica de acudir ante el Tribunal Electoral.

En el caso del Partido de la Revolucion Democrética, el articulo
98 de su Estatuto prevé que el Organo de Justicia
Intrapartidaria es el responsable de impartir justicia interna y de

garantizar los derechos de las y los afiliados y de resolver las



ACUERDO DE SALA
SUP-JDC-1866/2020

controversias entre los 6rganos del partido y entre los
integrantes de los mismos respecto del desarrollo de la vida

interna del instituto politico.

Asimismo, de la normativa del Partido de la Revolucion
Democrética se concluye que el Organo de justicia interna es el

organo encargado de conocer:

a) Las quejas por actos u omisiones de indole electoral
o estatutaria de los 6rganos, en contra de las resoluciones
emitidas por las Direcciones o Consejos en todos sus
ambitos territoriales;

b) Las quejas por actos u omisiones en contra de
personas afiliadas al Partido en Unica instancia;

c) Iniciar el procedimiento sancionador de oficio,
cuando se requiera.

d) Las quejas en contra de los actos emanados de un

proceso electoral.

19. En ese tenor, la Sala Superior advierte que el actor no cumplio
con el principio de definitividad establecido como requisito de
procedibilidad del medio de impugnacion, porgue existe un
recurso intrapartidista que resulta idoneo para combatir los
actos relacionados con renovacion de los 6rganos de
representacion y direccion del Partido de la Revolucion
Democratica, que constituyen el acto reclamado, y el cual no

fue agotado de manera previa.
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20. El promovente acude de manera directa ante esta autoridad

jurisdiccional, a fin de combatir la celebracién de la vigésima
tercera sesion extraordinaria de la Direccion Nacional

Extraordinaria del Partido de la Revolucién Democratica.

21. Asi, se advierte que el medio de impugnacion versa sobre un

asunto interno del Partido de la Revolucion Democréatica —
conforme lo previsto por la Ley General de Partidos Politicos—, y
gue, por ende, debe ser recurrido en primera instancia ante el

Organo de Justicia Intrapartidaria del citado instituto politico.

22. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 141

del estatuto del partido politico, que prevé que el Organo de
Justicia Intrapartidaria conocerd de las controversias
relacionadas con la aplicacion de las normas que rigen la vida

interna del Partido de la Revolucion Democratica.

23. En ese tenor, por regla general, el actor, tiene la obligacion de

24.

interponer el medio de impugnacion intrapartidista antes de
acudir ante la justicia electoral federal y, al no haberlo hecho,
incumplié con el presupuesto procesal relativo a la definitividad
del acto reclamado, lo que torna improcedente el medio de
impugnacion, ya que el conocimiento directo y excepcional, per

saltum, debe estar justificado.

Ahora, la Sala Superior ha determinado que existen
circunstancias excepcionales en las que no es exigible el

cumplimiento del principio de definitividad y que, en
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consecuencia, admiten la interposicion de medios de
impugnacioén per saltum, particularmente, cuando exista una
amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto
del litigio, al advertirse que los tramites de que consten y el
tiempo necesario para llevarlos a cabo, puedan implicar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido de las

pretensiones, efectos y consecuencias®.

25. En el caso de controversias relacionadas con asuntos internos
de los partidos politicos, al gozar de la libertad de auto
organizacién y auto determinacion, cuentan con la facultad de
resolver en tiempo tales controversias a fin de garantizar la
consecucion de sus fines. Asi, los militantes tendran derecho de
acudir ante el Tribunal, una vez agotados los medios partidistas

de defensa correspondientes.

26. En este caso, el promovente considera que procede la accion

per saltum bajo los siguientes razonamientos:

e EIl 6rgano de justicia interno del Partido de la Revolucion
Democratica ha sido lento en las resoluciones
relacionadas con el proceso electivo interno actual,
teniendo diversos medios intrapartidistas pendientes de

ser resueltos.

® Jurisprudencia 9/2001, de rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO
DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION
DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO".
Consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacion 1997-2013.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Jurisprudencia. Volumen 1,
paginas 272-274.
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27.

e Los medios de impugnacién internos no resultan eficaces

para restituir los derechos vulnerados de los promoventes.

e EIl tiempo de tramitacion, sustanciacion y resolucion del
medio interno puede implicar una merma considerable o,
inclusive, la extincion de las pretensiones, efectos o

consecuencias.

e La continuacion del procedimiento puede generar actos
gue imposibiliten la restitucion de los derechos que

considera violentados.

e Las autoridades partidistas pueden seguir realizando
actos engafosos que compliquen la restitucion de los

derechos que aduce vulnerados.

Al respecto, esta Sala Superior desestima las razones
planteadas por el promovente mediante las que pretende que la
Sala Superior conozca directamente de la impugnacion, pues
se ha sostenido de manera reiterada® que la irreparabilidad no
opera en los actos y resoluciones emitidos por los
institutos politicos, sino sélo en aquellos derivados de alguna
disposicion constitucional o legal, como puede ser, por ejemplo,
la conclusion de las etapas de los procesos electorales
previstos constitucionalmente, por lo que, de asistirle la razén

a los promoventes, se estaria en la aptitud juridica y

* Ese criterio ha sido sustentado, entre otros, al resolver los juicios SUP-JDC-1800/2019,
SUP-JDC-1843/2019 y acumulado, SUP-AG-85/2019, SUP-JDC-1081/2020 y acumulado,
y SUP-JDC-1242/2020 y acumulados.

11
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material de restituirlos en sus derechos que se aducen

vulnerados.

28. Por otro lado, el hecho de que el Organo de Justicia Interna del
Partido de la Revolucion Democratica continle resolviendo
medios de impugnacion relacionados con la renovacion de los
organos de representacion y direccion del partido, no es razon

suficiente para justifica el salto de instancia.

29. Por ello, lo expuesto por el actor no justifica la procedencia
mediante salto de instancia, toda vez que no se advierte que el
agotamiento del procedimiento de ejecucion partidista pueda
mermar o extinguir los derechos involucrados en la presente
controversia ni que exista algun sesgo del érgano de justicia
partidista, o bien, que haya imposibilidad para que ese o6rgano

logre el cumplimiento de sus resoluciones.

30. De tal suerte, no se advierte que el érgano de justicia interna
esté imposibilitado para analizar y pronunciarse sobre la
pretension de la parte actora, atendiendo a la afectacion que

aduce referente a la vulneracion de sus derechos.

31. Consecuentemente, no se advierte que el agotamiento del
recurso partidista pueda mermar o extinguir los derechos
involucrados en la presente controversia, maxime que es
criterio de esta autoridad que, tratdndose de violaciones
cometidas por los partidos politicos, en principio, su reparacion

siempre es posible.

12
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32. Con base en lo razonado, se considera que resulta
improcedente el medio de impugnacion al no haberse agotado
de manera previa la via intrapartidista, en términos del articulo
10, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion.

33. Ahora, a fin de hacer efectivo el derecho de acceso a la justicia
pronta y expedita, que tutela el articulo 17, segundo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
procedente es reencauzar el medio de impugnacién al Organo
de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion
Democratica, para que a la brevedad resuelva lo que en

Derecho corresponda.

34. Esto es asi, considerando que el medio de impugnacion
presentado por el actor tiene como finalidad que se le permita
participar en el procedimiento de renovacion de los érganos de
representacion y direccion del Partido de la Revolucion
Democrética, ya que, en concepto del impugnante, entre otras
cuestiones, refiere que la autoridad responsable violentdo sus
derechos humanos y constitucionales al emitir el acuerdo de
ocho de agosto de este afio y omitir su publicacion, dejando a
su planilla sin posibilidad de participar en la elecciones internas

del partido.

35. Por ello, resulta necesario que el 6rgano de justicia partidista

resuelva a la brevedad la citada controversia.

13
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36. Lo anterior, en el entendido de que ello no implica prejuzgar
sobre los requisitos de procedibilidad y la materia de la
controversia, ya que ello le corresponde determinarlo al
mencionado oOrgano partidista, al ser el competente para

conocer y resolver el medio de impugnacion que nos ocupa.

37. Similar criterio sostuvo la Sala Superior en los juicios
ciudadanos SUP-JDC-506/2018 y acumulados, SUP-JDC-
519/2018, SUP-JDC-522/2018, SUP-JDC-529/2018 y SUP-
JDC-1804/2020 y acumulados.

38. Por lo antes expuesto y fundado, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién aprueba los
siguientes:

VI. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.
SEGUNDO. Se reencauza el medio de impugnacion al Organo
de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucidon

Democratica.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

14
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que

el presente acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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