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Ciudad de México, a uno de octubre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n® dicta sentencia en el sentido de desechar de plano las
demandas presentadas por las y los actores al actualizarse la causa de
improcedencia relativa a que los juicios han quedado sin materia
derivado de un cambio de situacion juridica, en especifico, por lo
resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® en las
acciones de inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas 113/2019,
114/2019, 115/2019, 119/2019 y 120/2019°, por medio de las cuales las y
los actores alcanzaron la pretension final que se intenta en los presentes

asuntos.

ANTECEDENTES

! En adelante Sala Superior o TEPJF.
% En adelante SCJN.
% En lo sucesivo accion de inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas.
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1. Proceso electoral. El nueve de septiembre de dos mil dieciocho inicié
el proceso electoral local en Baja California para renovar, entre otros
cargos, la gubernatura estatal.

2. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil diecinueve* se celebr6 la

eleccion a la gubernatura, en la cual resulté ganador Jaime Bonilla Valdez.

3. Expedicion de la constancia de mayoria. En sesion de once de junio,
el Instituto Estatal Electoral de Baja California declaré la validez de la
eleccion y expidio la constancia de mayoria a Jaime Bonilla Valdez como
gobernador electo en el proceso local 2018-2019, para ejercer el cargo por
un periodo de dos afos, contado a partir del primero de noviembre y hasta

el treinta y uno de octubre de dos mil veintiuno.

4. Decreto 351. El diecisiete de octubre se publicé en el Periédico Oficial
del estado de Baja California, la reforma al articulo octavo transitorio de la
Constitucion local, la cual, en lo que interesa, sefala que la gubernatura
electa en el proceso electoral de dos mil diecinueve iniciara funciones el
uno de noviembre y concluira el treinta y uno de octubre de dos mil

veinticuatro, esto es, teniendo una duracion en el cargo de cinco afios>.

5. Recursos de inconformidad. Inconformes con lo anterior, el dieciocho
y veintidos de octubre, los actores promovieron ante el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California® diversos recursos de

inconformidad.

6. Toma de protesta y emision del Bando Solemne. El uno de
noviembre, ante el Congreso del Estado de Baja California’, Jaime Bonilla
Valdez tomdé protesta como gobernador del Estado; asimismo, el

Congreso local emitid y entregé el Bando Solemne, todo ello por el periodo

* En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil diecinueve, salvo mencién
expresa.

® En lo sucesivo, Decreto 351.

® En lo subsecuente, Tribunal local.

" En adelante, Congreso local.
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correspondiente del uno de noviembre al treinta y uno de octubre de dos

mil veinticuatro .

7. Resolucion impugnada RI-179/2019 y sus acumulados. El veintiséis
de noviembre, el Tribunal local desechd los recursos al considerar que los
actores carecian de interés juridico para impugnar el aludido decreto.

8. Juicios ciudadanos. En contra de tal determinacion, el tres y cuatro de
diciembre, los actores presentaron demanda de juicio ciudadano ante la
Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la Primera

Circunscripcién Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco®.

9. Consulta competencial. El doce siguiente, el Magistrado Presidente de
la Sala Regional dictd6 diversos acuerdos por los que sometid a
consideracion de esta Sala Superior la determinacion sobre la

competencia para resolver los citados medios de impugnacion.

Lo anterior, al considerar que la materia de controversia incide en la
eleccion a la Gubernatura en el estado de Baja California, cuestion que es

materia de conocimiento por parte de este 6rgano jurisdiccional.

10. Turno. El dieciséis de diciembre, la Presidencia de la Sala Superior
acordd integrar los expedientes SUP-JDC-1868/2019, SUP-JDC-
1869/2019, SUP-JDC-1870/2019 y SUP-JDC-1871/2019, y turnarlos a la
ponencia de la Magistrada Janine M. Otélora Malassis®®, donde se

radicaron.

8 Lo que constituye un hecho notorio para esta Sala Superior que se invoca de

conformidad con lo previsto en el articulo 15, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios), conforme a las constancias
gue obran en los autos del expediente SUP-JDC-1787/2019.

% En adelante Sala Regional.

1% Estos asuntos fueron turnados a la referida Magistrada al considerar que se tratan de
juicios relacionados con el diverso SUP-JDC-1774/2019 en el cual se impugna la toma de
protesta del Gobernador, de fecha primero de noviembre de dos mil diecinueve y, en el
caso lo que se controvierte es un acuerdo del Tribunal local que desechd las
impugnaciones de los actores en contra del decreto 351 que modificé el periodo
constitucional del Gobernador electo en el proceso electoral 2018-2019, para ejercerse
del primero de noviembre de dos mil diecinueve al treinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro. La materia de los juicios constituye un hecho notorio al tratarse de un
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11. Acuerdo de competencia. El diecinueve de diciembre, la Sala
Superior dict6 acuerdo plenario en el que determind acumular los
expedientes y asumir competencia para conocer de los asuntos al rubro

indicados.

12. Resolucion de las acciones de inconstitucionalidad 112/2019 y
sus acumuladas. El once de mayo de dos mil veinte, el Pleno de la SCJN
resolvié las acciones de inconstitucionalidad, en las cuales determiné

declarar la invalidez del Decreto 351

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente asunto, porque se cuestiona una resolucion
emitida por el Tribunal local, relacionada con la ampliacién del periodo
constitucional del Gobernador electo en el proceso electoral 2018-2019 en
Baja California, para ejercerse del primero de noviembre de dos mil

diecinueve al treinta y uno de octubre de dos mi veinticuatro.

Lo anterior, en términos de lo resuelto en el acuerdo de competencia

dictado por la Sala Superior, el pasado diecinueve de diciembre®?.

SEGUNDA. Razones que justifican la urgencia para resolver este
asunto. En la sesion privada celebrada el pasado veintiséis de marzo de
dos mil veinte, esta Sala Superior aprob6 el acuerdo general 2/2020 por

medio del cual se autoriza la resolucion no presencial de los medios de

expediente del indice de esta Sala Superior, ello de conformidad con el articulo 15,
Plérrafo 1, de la Ley de Medios.

Lo cual constituye un hecho notorio para esta Sala Superior en términos del articulo 15
de la Ley de Medios.
12 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciéon V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucién federal); 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién I, inciso e) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la
Ley de Medios.



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JDC-1868/2019 Y SUS ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacion

impugnacién como consecuencia de la pandemia originada por el virus
SARS-CoV2.

En el apartado IV de ese acuerdo se establece que pueden discutirse y
resolverse de forma no presencial, entre otros asuntos, los que esta Sala
Superior considere urgentes, entendiéndose por éstos, los que estén
vinculados a algun proceso electoral con términos perentorios, o bien,
cuando se pudiera generar la posibilidad de un dafio irreparable si no se

resuelven de inmediato.

También se establecié expresamente que, en todo caso, seran objeto de
resolucién aquellos asuntos que, de manera fundada y motivada, el Pleno
de este Tribunal determine, con base en la situacion sanitaria del pais, de
manera que, si las medidas presentes se extienden en el tiempo,
segun lo determine la autoridad sanitaria, correspondiente, este
Tribunal podré adoptar las medidas pertinentes para la resolucion de

€s0s asuntos.

El criterio sefalado se replicé en punto lll, segundo parrafo, del diverso
acuerdo general 4/2020, aprobado por el Pleno de la Sala Superior el
dieciséis de abril siguiente, a través del cual se emitieron los lineamientos
aplicables para la resolucién de los medios de impugnacion a través del

sistema de videoconferencias.

Esta Sala Superior considera que el presente juicio actualiza el
mencionado supuesto de urgencia, consistente en que, en todo caso,
seran objeto de resolucion aquellos asuntos que, de manera fundada y
motivada, el Pleno de este Tribunal determine, con base en la situacion

sanitaria del pais.

En ese contexto, y atendiendo a que las circunstancias concretas en
cuanto a que las medidas sanitarias decretadas por la autoridad sanitaria
se han venido extendiendo en el tiempo, resulta pertinente la resolucion de

los presentes juicios.
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Al respecto, cabe sefialar que, en los acuerdos expedidos por la
Secretaria de Salud, publicados en el Diario Oficial de la Federacién los
dias catorce y quince de mayo del afio en curso, respectivamente, se
establece una estrategia para la reapertura de las actividades sociales,
educativas y econdémicas, de una manera gradual, asi como un sistema de
semaforos por regiones para evaluar semanalmente el riesgo
epidemiologico relacionado con la reapertura de actividades en las

entidades federativas.

Asimismo, la necesidad de salvaguardar conjuntamente el derecho
humano a la salud y el derecho a una tutela judicial efectiva, en la medida
de las circunstancias, en los términos de una interpretacion sistematica vy,
por lo tanto, armoénica de los articulos 4° y 17, respectivamente, de la
Constitucion General, y en atencion a las siguientes particularidades del

caso.

Los asuntos se encuentran vinculados con la aplicacion del articulo octavo
transitorio de la Constitucion local, reformado mediante el Decreto 351,
publicado el diecisiete de octubre, en el Periodico Oficial local, por medio
del cual se determin6 que la gubernatura del Estado electa en el proceso
electoral de dos mil diecinueve finalizaria el treinta y uno de octubre de

dos mil veinticuatro, en vez de dos mil veintiuno.

La litis final en estos juicios consiste en determinar si el periodo de la
gubernatura del Estado de Baja California debe concluir en el afio dos mil
veintiuno o en dos mil veinticuatro, razén por la cual, si se determinara que
finaliza en dos mil veintiuno, en términos del articulo 5, quinto parrafo, de
la Constitucion local, el proceso electoral correspondiente tendria que

iniciar el préximo segundo domingo del mes de septiembre.

Por lo anterior, se actualiza la necesidad de emitir la presente resolucion,
a fin de dar certeza de si se tuviese que dar inicio a un proceso electoral

para la renovacién de la gubernatura del Estado, la cual tendria que
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iniciar, con todo lo que implica®.

TERCERA. Improcedencia. Las demandas de los juicios deben
desecharse de plano, al haber quedado sin materia, con motivo de un
cambio de situacién juridica, ya que las y los actores han alcanzado su

pretension.

1. Marco juridico

El articulo 9, péarrafo 3, de la Ley de Medios, establece que los medios de
impugnaciéon se deberan desechar cuando éstos sean notoriamente

improcedentes.

Los medios de impugnacion se deberan sobreseer cuando la autoridad u
organo partidista responsable modifique o revoque el acto o resolucion

controvertida, de modo que el juicio quede sin materia®*.

De lo anterior, se advierten dos supuestos por los cuales se actualiza la

causal de improcedencia:

1. La responsable de la resolucién o acto impugnado lo debe modificar o

revocar.

2. La decision debe tener como efecto inmediato y directo que el juicio

guede totalmente sin materia.

El segundo requisito es el determinante y definitorio por ser de caracter

sustancial, mientras que, el primero es instrumental.

Asi, lo que provoca la improcedencia es el hecho juridico de que el juicio
guede totalmente sin materia o carezca de ésta; mientras la revocacion o
modificacion del acto o resolucién impugnado es el medio para llegar a

esta situacion.

'3 Similar criterio se sostuvo por esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-21/2020.
% Articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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En efecto, esta Sala Superior ha interpretado que en el articulo 11 de la
Ley de Medios se encuentra establecida una causal de improcedencia, la
cual se actualiza cuando el medio de impugnacion queda sin materia, por

cualquier motivo™.

Lo anterior, porque el proceso jurisdiccional contencioso tiene como
finalidad resolver un litigio, mediante el dictado de una sentencia por parte

de un 6rgano imparcial, independiente y dotado de jurisdiccion.

En dicho sentido, la existencia de una controversia es presupuesto

indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso.

Por tanto, es necesario precisar que el cambio de situacion juridica puede
acontecer, no sélo por actos realizados por las autoridades sefialadas
como responsables, sino por hechos o actos juridicos que aun cuando no
provengan de aquellas, tengan como efecto inmediato impedir el examen
de las pretensiones hechas valer en el juicio, y por consecuencia, el

dictado de una resolucion de fondo.

En ese orden de ideas, es criterio de este oOrgano jurisdiccional que
cuando cesa, desaparece 0 se extingue el litigio, por el surgimiento de una
solucién autocompositiva 0 porque deja de existir la pretensién o la
resistencia, la controversia queda sin materia y, por tanto, no tiene objeto
alguno continuar con el procedimiento de instruccién, o bien, dictar una

sentencia de fondo.
2. Caso concreto
Los actores impugnan la resolucion emitida por el Tribunal local que

desechd los recursos que interpusieron contra el Decreto 351, por el cual

se amplié el periodo de mandato del gobernador electo en el proceso

1> Jurisprudencia 34/2002 de rubro: "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA". Las
jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser consultadas en la péagina electrénica:
http://bit.ly/2CYUly3.
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electoral local 2018-2019, al considerar que carecian de interés juridico
para impugnar el Decreto 351.

Si bien los promoventes acuden a esta instancia, en primer término, a
controvertir la determinacion del Tribunal local de haber desechado su
impugnacion por considerar que carecian de interés juridico para
impugnar el Decreto, a efecto de que se revoque y se analice su
inconformidad respecto a que la sola emisién de dicho acto significé que
se modificara el plazo para la gubernatura electa que se encontraba
establecido en la constancia que fue expedida para tal efecto.

Lo cual se vio materializado el uno de noviembre pasado cuando Jaime
Bonilla Valdez tomé protesta como gobernador del Estado, y el Congreso
local emiti6 y entregd el Bando Solemne, tomando en consideracion lo
dispuesto en el articulo octavo transitorio de la Constitucion local, pues se
previé que la gubernatura electa en el proceso electoral de dos mil
diecinueve iniciara funciones el uno de noviembre y concluird el treinta y
uno de octubre de dos mil veinticuatro, esto es, teniendo una duracion del

cargo de cinco afios.

En ese orden de ideas, se advierte que la pretension final de los actores
es que se declare la inconstitucionalidad del mencionado decreto y que,
quien resultd electo como gobernador desempefie el cargo por un periodo

de dos afos, para el cual fue electo.

En el caso, existe un cambio de situacion juridica por el cual el asunto ha
guedado sin materia, en tanto que las y los promoventes han alcanzado

dicha pretension final, tal como se explica a continuacion.

En sesion publica de once de mayo de dos mil veinte, el Pleno de la SCJN
resolvié las acciones de inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas,
promovidas por los partidos politicos nacionales Accion Nacional,
Movimiento Ciudadano, de la Revolucion Democratica, Revolucionario
Institucional, el partido local de Baja California y la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos en contra del Decreto 351.
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Del engrose respectivo™® se advierte que el Pleno de la SCJN resolvid, en

lo que interesa, lo siguiente:

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de

inconstitucionalidad y sus acumuladas.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto No. 351,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California el diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, en
términos del considerando octavo de esta decision, la cual
surtira sus efectos a partir de la notificaciéon de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso de dicha entidad, y
conforme a lo precisado en el considerando noveno de esta

determinacion.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacién, en el Periédico Oficial del Estado de Baja
California, asi como en el Semanario Judicial de Ila

Federacion y su Gaceta”

Lo anterior, al considerar que la ampliacion de la duracién del cargo de
Gobernador establecida en el Decreto 351, realizada con posterioridad a
la eleccion, constituyd una modificacion legal fundamental a las reglas del
proceso electoral, en atencidén a que tuvo por objeto producir en las bases
y reglas del proceso una alteracion en el marco juridico aplicable mediante
la modificacién de los derechos y obligaciones de los ciudadanos del

®  Dicha informacién fue consultada en la pagina oficial de la SCJIN
https://www.scjn.gob.mx/, la cual constituye un hecho notorio para esta Sala en términos
del articulo 15 de la Ley de Medios, sirve de criterio orientador la Jurisprudencia XX.2o0.
J/24, del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, de rubro: HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. La
jurisprudencia puede ser consultada en: https://bit.ly/2ErvyLe.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-1868/2019 Y SUS ACUMULADQOS

Estado de Baja California y de aquellas personas interesadas en ejercer el
derecho al voto pasivo.

De ahi que desde el punto de vista material el Constituyente Permanente
del Estado de Baja California contravino el parametro constitucional
relativo a no modificar alguna disposicion legal noventa dias antes del
inicio del proceso electoral, ni hacer una modificacion legal fundamental
durante la realizacion de dicho proceso, en términos del parrafo penaltimo,
de la fraccidn I, del articulo 105 de la Constitucion federal, en tanto que si
bien trat6 de simular cumplir con el pardmetro de regularidad
constitucional al haberlo realizado con posterioridad a la calificacion de la
eleccion, la disposicion normativa necesariamente regula aspectos propios
del proceso electoral 2018-2019 del Estado de Baja California, con lo cual

configuré un fraude a la Constitucién federal.

Asimismo, consider6 que se transgredian otras disposiciones
constitucionales tan solo por el hecho de haberse emitido con
posterioridad al momento en que fue expresada la mayoria del electorado
a favor de un candidato determinado, ya que ello implicé la invalidez de la
voluntad de los ciudadanos depositada en las urnas el dia de la jornada
electoral, con independencia de que el funcionario electo aiun no hubiese
asumido el cargo, entre otros, los principios constitucionales de elecciones
libres, auténticas y peridédicas mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo consagrados en el articulo 116, fraccion IV, incisos a) y b), de la
Constitucion federal; los derechos fundamentales de votar y ser votado en
relacion con el articulo 35, fracciones | y Il, de la Constitucién federal, y los
principios de no reeleccion e irretroactividad de la ley, en tanto que
ninguna disposicion posterior podia obrar sobre el pasado y lesionar los
derechos de ciudadanos y partidos politicos para participar en una
contienda electoral tendiente a buscar la alternancia en el poder, respecto
de una Gubernatura cuyo titular ya habia sido elegido para un periodo fijo.

Los efectos de la resolucion consisten en: a) la declaracion de invalidez
del Decreto 351, la cual surtira efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de la sentencia al Congreso del Estado de Baja

11
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California, b) la reviviscencia del articulo octavo transitorio de la
Constitucion local, publicado el diecisiete de octubre de dos mil catorce en
el Periddico Oficial local y ¢) las consecuencias que derivan de la invalidez
y de la declaracion de que prevalezca el articulo octavo transitorio
reformado en dos mil catorce, entre otros, que cualquier disposicion de
cualquier nivel normativo que sea contraria a esto sera invéliday no
podré ser oponible, habida cuenta de que preciso que lo resuelto en esta
sentencia, debia ser aplicado en el proceso electoral local ordinario 2020-

2021, que debe dar inicio en septiembre de dos mil veinte®’.

Lo anterior implica la invalidez de todas las menciones al periodo de dos
mil diecinueve a dos mil veinticuatro para el ejercicio del cargo de
Gobernador del Estado de Baja California, sustentadas en el articulo
octavo transitorio de la Constitucion local contenido en el Decreto 351,
publicado en el Periédico Oficial local el diecisiete de octubre, por lo que
conlleva la invalidez de cualquier norma o acto administrativo que
esté supeditado entre otros, quedan sin efectos las porciones que
hagan referencia al periodo en el que desempefiara su cargo el actual
Gobernador, tanto en el Bando Solemne como en el acto de toma de
protesta del cargo de Gobernador del Estado de Baja California, en
tanto que la SCJIN sefalé que se debia llevar a cabo el proceso
electoral ordinario, el cual debia iniciar el proximo septiembre del afio

en curso.

Por tanto, se advierte que, con posterioridad a la presentacion de las
demandas de los juicios ciudadanos, ocurri6 un cambio de situacion

juridica, que ha dejado a los juicios sin materia.

En efecto, si bien, los actores en primer término pretendian controvertir la
resolucién dictada por el Tribunal local que declar6 improcedente su
impugnacién, a efecto de que se revocara y se analizara su pretension de

controvertir la ampliacion del plazo de duracion del Gobernador del Estado

7 Si bien la SCIN hace referencia a septiembre, el pasado veintisiete de marzo se
reformd el referido articulo 5° constitucional para sefialar que el proceso electoral daria
inicio el primer domingo de diciembre del afio anterior a la eleccion.

12
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de Baja California, lo cierto es que los actos de aplicacion
correspondientes —toma de protesta y bando solemne— han sido
superados con lo resuelto en la sentencia dictada en las acciones de
inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas, en los que se determind
la invalidez del Decreto 351 y se dejaron sin efectos las porciones que
hacian referencia al periodo de cinco afios de cualquier disposicion de
cualquier nivel normativo, lo que irradia tanto en el bando solemne como
en la toma de protesta a Jaime Bonilla Valdez, lo cual consistia en la
pretension final de la parte promovente y, por ende, deja sin materia los

presentes juicios.

No pasa inadvertido que en los resolutivos y los efectos de la resoluciéon
del Pleno se haya precisado que la invalidez decretada surtira efectos
hasta que se notifiquen los resolutivos al Congreso local; no obstante que
no se cuenta con elemento probatorio que acredite que se cumplié con
dicha diligencia, debe sefalarse que lo relevante, en el caso concreto, al
analizar la procedencia de los medios de impugnacion, no es la naturaleza
de las violaciones reclamadas, sino que su estudio pueda derivar en la

restitucion o reparacion de los derechos vulnerados.

Por tal motivo, cabe destacar que si la pretension final era que se
respetara el plazo de duracion del Gobernador del Estado de Baja
California respecto del cual fue votado en el pasado proceso electoral, y
ya se determiné en sentencia definitiva y firme que la invalidez del Decreto
351, declarando la reviviscencia de la norma vigente al momento de la
eleccion, y precisando que la invalidez trasciende a cualquier norma o acto
administrativo —bando solemne y toma de protesta—, existe certeza que
la duracidn del actual Gobernador del Estado de Baja California es de dos
afios, razén por la cual esta Sala Superior no podria analizar las

violaciones que alega la parte actora. .

En atencibn a dicho cambio de situacion juridica, los medios de
impugnacién que nos ocupan han quedado sin materia y, por ende, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 99, fraccién Ill, de la
Constitucion federal, en relacion con los articulos 9, péarrafo 3, 11, parrafo
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1, inciso b), de la Ley de Medios, lo conducente es desechar de plano las
demandas.

Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver los juicios
ciudadanos  SUP-JDC-1765/2019, SUP-JDC-588/2018, SUP-JDC-
186/2017 y SUP-JRC-408/2016 y acumulados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Se desechan de plano las demandas.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos y archivese

el asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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